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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jifiho Zemanka (soudce
zpravodaj), soudcti Radovana Suchanka a Vojtécha Simitka mimo ustni jednani bez
pritomnosti ucastnikdi o ustavni stiznosti stézovatele P. L., zastoupeného Mgr. Petrem
Talaskem, advokatem, se sidlem Je¢minkova 494, Chropyné, proti rozsudku Krajského
soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné ze dne 26. biezna 2014 ¢. j. 59 Co 25/2014-194, za
ucasti Krajského soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné, jako ucastnika fizeni, a J. L.,
zastoupené JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem Hradebni 1294, Uherské
Hradisté, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 26. biezna 2014
€. j. 59 Co 25/2014-194 se rusi.

Oduvodnéni

1. Ustavni stiznosti, dorudenou Ustavnimu soudu dne 27. 5. 2014, ktera po
formalni strance spliiuje naleZitosti pozadované zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se st&Zovatel
domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, nebot’ jim bylo zasazeno do jeho
Gistavné zaruenych prav zakotvenych v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®), v &l. 3 odst. 1, &l. 32 odst. 1 a 4 a v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. StéZzoval mé za to, Ze napadené rozhodnuti je v ptikrém rozporu s provedenym
dokazovanim provedenym soudem prvniho stupné, ale i odvolacim soudem. Jedna se
zejména ze znaleckého posudku PhDr. et Mgr. Moniky Krajcové nespravné dovozeny
zavér odvolaciho soudu, ze oba rodi¢e maji stejné vychovné predpoklady. Odvolaci
ktery rozsudkem ze dne 19. 12. 2011 ¢. j. 13-0P 1134/2011-65 sve¢ril nezletilou N. (dale
také jen ,nezletila®) do stfidavé péfe obou rodiCl,, a to predevSim s ohledem na
skutecnost, Ze oba rodi¢e pred okresnim soudem prohlésili, Ze cht&ji zlstat bydlet
v Huling, tj. v misté bydlisté, kde oba rodi¢e bydleli za trvani manzelstvi a kde jejich
dcera navstévovala matefskou Skolku. Pokud by matka nezletilé neuvedla, ze ziistane
bydlet v Huling, okresni soud by stézi svéfil nezletilou do stfidavé péce rodicu
avystavoval ji tak neustalému stéhovani. Stézovatel nepopira odvolacim soudem
konstatované pravo svobodné volby pobytu, avSak za situace, kdy matka nezletilé
neustidle ménila divod svého odstéhovani do Uherského Hradisté, ma stézovatel za
nepochybné, ze prohlaSeni matky o vili zistat bydlet v Hulin€ mélo za cil pouze
presvédcit soud o svéteni dcery alespoi do stiidavé péce za situace, kdy svym chovanim
zavinila rozvod manzelstvi. StéZovatel taktéZ nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
ze na rozdil od matky nezletilé nema stabilni a pozitivni vychovné prostiedi, i takovy
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zavér je vrozporu s provedenym dokazovanim provedenym soudy obou stupnd.
Stézovatel se napadenym rozsudkem citi diskriminovan nejen svym pohlavim, ale i tim,
7e je mu vytykano, Ze pracuje ve sménném provozu. Odvolaci soud pfitom na jedné
stran¢ uvadi, ze sménnost pracovniho poméru otce neni diskvalifikujicim hlediskem pro
sveéfeni dcery do péce, ale jiz dalSi veétou stézovateli vycita, ze pii svém sménném
pracovnim poméru nemuze o svoji dceru osobné pecovat a nezanedbatelna Cast péce
0 nezletilou by spocivala na osobach jemu blizkych. Stézovateli je tedy vytykano, Ze
pracuje a nedokaze tak zajistit celodenni osobni pé¢i o dceru, pfestoze to byla matka,
ktera nebyla schopna viibec skloubit péci o dité a zaméstnani. StéZovatel tento problém
nikdy nemél a vzdy dokazal zajistit své dcefi nalezitou péci, a to i pres vykon svého
zaméstnani. Odvolaci soud svym vykladem upiednostituje nepracujici matku, ktera po
nékolikamési¢ni znamosti cekd dité se svym pritelem, zavislou na majetkové pomoci
statu ¢i tietich osob, pfed pracujicim otcem, ktery je pfipraven a schopen zajistit nejen
fadnou vychovu a péci dcery a materidlni zazemi rodiny, ale ke kterému ma dcera
i hlubsi a bliz§i vztah nez k matce. StéZzovatel v této souvislosti dodava, Ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na naprosté libovili, nebot’ odvolaci soud rozhodl bez ohledu na
znalecké zjiSténi ¢i ndzor organu socidlnépravni ochrany déti a své rozhodnuti fadné
neoduvodnil, ¢imz porusil stéZzovatelova ustavné zarucena prava.

3. Podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud Krajskému
soudu v Brné - pobocce ve Zlin¢ a vedlejsi ucastnici J. L., aby se vyjadiili Kk astavni
stiznosti.

4. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni zcela odkazal na své napadené
rozhodnuti, které ma za spravné, a Gstavni stiznost proto povazuje za nediivodnou.

5. Vedlejsi ucastnice nesdili nézor stézovatele, Ze napadené¢ rozhodnuti je
v piikrém rozporu s provedenym dokazovanim, nebot hodnoceni dukazi, mj.
znaleckého posudku PhDr. et Mgr. Moniky Krajéové, bylo odvolacim soudem
provedeno v kontextu s ostatnimi dikazy a také v navaznosti na provedeny vyslech
znalkyné u odvolaciho soudu, kdy korigovala nékteré zdvéry uvedené ve svém posudku
z 30. 7. 2013 s ohledem na aktualni situaci v rodinach uc¢astniki. Pokud jde o okolnosti
¢i divody, pro¢ se matka odst¢hovala z mésta pobytu otce, kde po rozvodu n&jakou
dobu bydlela, ty nejsou v daném ptipadé podstatné, nebot’ je Gistavnim pravem kazdého
obcana svobodné se st€hovat a pobyvat, kde uzna za vhodné. Vedlejsi ucastnice naopak
poukazuje na skuteCnost, Ze stéZovatel, pfestoZe fizeni o zméné vychovy probihalo
dlouhou dobu, neprojevil faktickou snahu upravit si svou pracovni dobu, piestoze jeho
vicesménny provoz vyzadoval, aby vétsi Cast péce o dceru v dobé€, kdy méla pobyvat
U otce, zajiStovala babicka nezletilé ze strany otce. Vedlejsi ucastnice opakované
zdtraziovala, Ze péCe prarodicti nemtize suplovat péci rodice, zejména pokud ona sama
ma podminky a stabilni rodinné zazemi pro vytvofeni vhodné¢ho vychovného prostiedi
pro dceru, a mé¢la zajem i ¢asovy prostor o dceru fadné peCovat a vénovat Se ji i nyni,
V souvislosti se zahajenim povinné Skolni dochazky. Pokud odvolaci soud i1 tyto
okolnosti vzal v uvahu, kdyz vychovné ptedpoklady rodict byly zhruba na obdobné
urovni, je ziejmé, ze tak ucinil v zdymu nezletilé, kterd mé dnes stabilni rodinné zazemi.
Matka nezletilé¢ proto nesdili nazor otce, ze by svéfenim dcery do jeji vyluéné péce za
dané situace doslo k jeho diskriminaci pro pohlavi ¢i fakt, Ze je zaméstnany. Ona sama
skoro rok zije ve spole¢né domdcnosti s pfitelem, a to v rekonstruovaném rodinném
domé, ¢eka v zafi narozeni dalSiho ditéte, na které se nezletila velmi t&si. Nezletila je ve
stavajicim bydlisti spokojend, ma zde kamarady ze Skolky, t&si se do Skoly, s otcem se
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pravidelné setkava, jsou v telefonickém kontaktu a v tomto sméru neklade otci, prave
s ohledem na jeho pracovni povinnosti, zadné limity ¢i omezeni. Dcefi nic nechybi
avVzajmu zachovani stability rodinného prostiedi a fungujicich pravidel podilu obou
rodi¢li na vychovu dcery neni mozné, aby se toto usporadani bezdiivodné, pouze na
zéklad¢ subjektivniho pocitu otce, ménilo.

6. Ustavni soud zaslal vy$e uvedena vyjadieni stéZovateli, aby se k nim mohl
vyjadrit, ten vSak tohoto svého prava v Soudem stanovené lhité nevyuzil.

vvvvv

19.12. 2011 ¢.j. 13-0 1134/2011-65 byla nezletila svéfena do sttidavé péce rodicu tak,
ze lichy tyden bude v péci otce a sudy tyden v péci matky. K navrhu otce na zménu

vvvvv

13-0P 63/2013-138 zménil rozsudek Okresniho soudu v Krométizi ze dne 19. 12. 2011
C. j. 13-0P 1134/2011-65 tak, ze nezletila se svéfuje do vychovy stéZovatele. Proti
tomuto rozsudku podala matka nezletilé odvolani, na zakladé kterého odvolaci soud
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
a nezletilou svétil do péce matky.

8. Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo ustni
jednani bez piitomnosti u¢astnikéi usnesenim odmitnut, naiidi Ustavni soud ustni
jednéni, lze-1i od tohoto jednéni ocekavat dal§i objasnéni véci. Za splnéni podminek
danych timto zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upusténim od
ustniho jednani.

9. Ustavni soud ve své &innosti vychdzi z principu, Ze statni moc miize byt
uplatiiovéna jen v piipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zékon stanovi (¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni soud, s ohledem na
Gstavni vymezeni svych pravomoci (¢l. 87 Ustavy), zejména respektuje
skutecnost — coz vyslovil v fadé svych rozhodnuti — Ze neni soucésti soustavy obecnych
soudli a Ze mu proto zpravidla ani nepfislusi prehodnocovat ,,hodnoceni* dokazovani
pfed nimi provadéné, a také mu nepiislusi pravo prezkumného dohledu nad cinnosti
soudil. Na strané druhé viak Ustavnimu soudu nélezi posoudit, zda v fizeni pied
obecnymi soudy nebyla poruSena zdkladni prava nebo svobody stéZovatele, zakotvena
v ustavnich zakonech nebo v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy a v rAmci
toho uvazit, zda fizeni pred nimi bylo jako celek spravedlivé.

10.  Po prezkoumani skutkového stavu, vyzadaného soudniho spisu a posouzeni
pravniho stavu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze uUstavni stiznost je diivodna, nebot
postupem Krajského soudu v Brné¢ - pobocky ve Zliné doSlo k stézovatelem
namitanému poruSeni prava na spravedlivy proces a V jeho disledku k zdsahu do prav
zaruéenych ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny.

11.  Referen¢ni ramec ustavnépravniho pifezkumu, pokud jde o0 rozhodovani
obecnych soudii o svéfeni nezletilého do vychovy, vymezil napiiklad nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. III. US 1206/09, ve kterém se v bod& 20 uvadi:
»Napadl-li stézovatel vyroky rozsudkd obecnych soudi o svéfeni nezletilého do
vychovy matce, je ukolem Ustavniho soudu predeviim posoudit, zda témito
rozhodnutimi obecné soudy porusily nékterd zakladni prava a svobody stéZovatele.
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K poruseni by mohlo dojit pfedevSim tim, Ze by soudy excesivnim zplisobem
nerespektovaly jiz sama ustanoveni bé&zného zakona, v tomto piipad¢ zejména
ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Ostatng, jak jiz Ustavni soud nékolikrate judikoval, je zasadn& véci
obecného soudu zvazit podminky svéteni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice.
Proto je pfi posuzovani piedlozené Ustavni stiznosti tfeba zabyvat se v prvé tfadé
otazkou, zda obecné soudy pii rozhodovani o tpravé vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti
a upravé styku s ditétem obsah a smysl pfislusnych zdkonnych ustanoveni
respektovaly.«

vvvvv

dne 19. 12. 2011 ¢. j. 13-0P 1134/2011-65 tak, Ze nezletila se svéfuje do vychovy
stéZzovatele. K tomuto svému zavéru dospél soud poté, co provedl dokazovani mimo
jiné Setfenim v domécnosti otce 1 matky nezletilé, zadanim znaleckého posudku
Z oblasti pedopsychologie a vyslechem obou rodi¢ti nezletilé, jejich partnert a znalkyné.
Na zéklad¢é provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze vhodnéjsi vychovné prostiedi
pro nezletilou je u otce. Z odivodnéni citovaného rozsudku vyplyva, ze soud vzal za
prokazano, ze po pirestéhovani matky do jiného mésta se realizace stfidavé vychovy
zna¢né znesnadnila a pro nezletilou byla velkou zatézi. Vychovné prostiedi u otce
povazoval soud za stabilni, také nezletila je vnima pozitivné. Otec nezletilé bydli stale
ve stejném byté, kde ma nezletild sviij pokoji¢ek. U otce se ji libi, v piipad¢ starosti ¢i
strachu by se obréatila na né&j. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze nezletilda ma také
velmi kladny vztah k pfitelkyni svého otce. V Huliné zije taktéz SirSi rodina otce
nezletilé, a to jeho rodi¢e a sourozenci, ktefi jsou v pfipadé potfeby ochotni otci
nezletilé pomoci, zejména se jedna o babicku nezletilé, kterou ma moc rada. Prostiedi
u matky naopak soud vnimal tak, ze skytd nezletilé mensi zaruku jistoty, matka v té
dobé byla nezaméstnana, Zila ze socialnich davek, navdzala znamost s panem H., s nimz
hodla zaloZit novou rodinu v OstroZské Nové Vsi. Nezletild nema k pfiteli své matky
navazan hlubsi citovy vztah, taktéz se ji nelibi kamaradi matky a skute¢nost, Ze se u
matky koufi a pouzivaji se hruba slova. Soud dovodil, Ze je nezbytné, aby nezletila mé¢la
jedno vychovné prostiedi, a vzhledem k tomu, Ze je pro ni otec ,,na prvnim misté
a stejné tak pro otce nezletila®, kterou je schopen materialné zabezpecit a maximalné se
Jipo vychovné strance vénuje, svéfil nezletilou do vychovy otce.

13.  Odvolaci soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil a nezletilou svéfil do péce matky. Odvolaci soud ptedestiel, ze ve smyslu
§ 909 obcanského zakoniku se soud zabyva predevsim podstatnou zménou pomérd,
Z hlediska nezletilych, teprve nasledné, pokud dojde k zavéru, Ze k podstatné zméné
pomért doslo, zkouma, na strané kterého z rodici jsou vhodnéjsi vychovné podminky.
Sviy zévér o vhodnéjSich vychovnych podminkdch na strané matky nezletilé¢ vtélil
odvolaci soud do strohého odGvodnéni, ve kterém uvedl, Ze ,,nyni, jak vyplynulo
zejmeéna z dokazovani ptred odvolacim soudem, ma matka stabilni, pozitivni vychovné
prostedi, jak co do bytovych podminek, tak i co do partnerského vztahu, a moznosti
celodenni osobni péfe 0 nezletilou. Uvedené podminky otec v soucasné dobg¢,
s vyjimkou zajisténého bydleni, nema.*

14.  Ustavni soud ma z nize uvedenych diivodd za to, Zze zaveér odvolaciho soudu
otom, ze vhodnéjsi vychovné podminky jsou na strané matky, nema oporu
v provedeném dokazovani. Odvolaci soud tak zatizil své rozhodnuti vadou, spocivajici
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v absenci takovych skutkovych zji$téni, ktera by mohla vést ke zméné rozsudku soudu
prvniho stupné.

15.  Odvolaci soud totiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery dospél po rozsdhlém
dokazovani k zavéru, ze vhodné&jsi vychovné prostiedi pro nezletilou je u otce, zménil
piedevSsim na zaklad¢ skuteCnosti, ze vztah matky s panem H. pokracuje, byla
provedena rekonstrukce domu, matka nezletilé ofekava narozeni ditéte, ¢imz nastala
odli$nost oproti zavérim znaleckého posudku, ve kterém je tento vztah oznacen ,,jako
nedostateéné silny a stabilni®. Odvolaci soud vSak neprovedl v tomto sméru dostate¢né
dokazovani, ze kterého by zjistil, zda je skute¢né v z4jmu nezletilé, aby doslo ke zméné
jejiho vychovného prostredi.

16.  Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze zavéry znaleckého posudku (vyvazengjsi vychovné
postoje otce, podpora rodiny otce, hlubsi a blizsi citovy vztah nezletilé k otci a jeho
rodin€é, méné vyraznd citova vazba nezletilé k matce, nenavazany hlubsi citovy vztah
nezletilé k priteli matky, omezené moznosti matky zabezpecit potieby nezletil¢) nebyly
v odvolacim fizeni nijak posuzovany, nebyl sodstupem ¢asu ani zkouman vztah
nezletilé K pfiteli jeji matky, ktery byl ve znaleckém posudku oznacen jako neutralni
S tim, ze nezletild S pfitelem matky zatim bliz§i vztah nenavdzala a na nastéhovani
k nému se netési. V odvolacim fizeni nebyli partneti rodict nezletilé vitbec vyslechnuti.
Méstsky Gfad Uherské Hradisté, Odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi, pokud jde
0 péci o dité, ve své zprave ze dne 25. 3. 2014 odkazal na zavéry znaleckého posudku
a Z jednani pfed odvolacim soudem se omluvil. Pokud jde o slySeni znalkyné pfi jednéni
odvolaciho soudu dne 26. 3. 2014, z n&j ni¢eho zasadniho pro véc nevyplyva. Znalkyné
po seznameni s aktualni situaci pfipustila, Ze je nové vytvoiené prostiedi na strané
matky stabilizujici, odmitla se vS8ak vyjadfovat v soucasné dobé k vhodnosti
vychovného prostiedi, poukdzala na podminky a stav v dobé jejiho znaleckého Setfeni
ana svij znalecky posudek, ktery odvolaci soud opakované k dikazu provedl. Ze
soudem vyzadané zpravy Méstského ufadu Uherské Hradisté, Odboru socialnich sluzeb
a zdravotnictvi, vyplynulo, Ze matka nezletilé Zije se svym pfitelem v jeho Castecné
rekonstruovaném, hypotékou zatizeném domé, v fadné vedené provizorn€ puisobici
domaécnosti, matka (gravidni) je vedena v evidenci ufadu prace, ma sjednanou brigadu
v pekarné. Daéle byla vyzadana zprava od matefskych Skol, které nezletila navstévuje.
Ze zpravy Matetskeé Skoly Ostrozskd Nova Ves vyplyva, Ze se nezletilé nedafi z ditvodu
nepravidelné dochazky najit oblibenou kamaradku, ve zpravé MS Hulin se uvadi, ze
nezletila se do Skolky t&Sila, zatimco ve druhé Skolce se ji pry nelibi a nema tam
kamarady.

17.  Pokud odvolaci soud dospél, na rozdil od soudu prvniho stupné, k zavéru
0 vhodnéjsich vychovnych podminkach na stran¢ matky, dostatecné se v tomto sméru
nevyporadal se vSemi skutecnostmi zjiSténymi v fizeni pfed soudy obou stupiiii, a to ve
svétle zajmu nezletilé, jakoZto zdsadniho voditka pro rozhodovani v dané véci. Odvolaci
soud v tomto smyslu taktéz fadné nedoplnil dokazovani, ani nevysvétlil, jaky vliv ma
»stabilizace* pomé&ri na strané¢ matky na ostatni jednoznacné zavéry ze znaleckého
posudku vyplyvajici. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud taktéZ na vyjadieni
znalkyné k ndmitkdm matky ke znaleckému posudku, zalozené na €. 1. 131 soudniho

spisu.

18.  Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26.5.2014 sp. zn.
I. US 2482/13 (bod 19 a 21), ,mezi kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska
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nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v fizeni o upravé vychovnych poméri vzit
v potaz, patii zejména (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do
péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
Vv piipad¢ jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéteni
ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné
potieby; a (4) ptani ditéte [srov. téz odst. 52 a nésl. Obecného komentare ¢. 14 Vyboru
pro prava ditéte ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly
pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her
best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14.] ... Dal$im
kritériem je mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipad¢ jeho
svefeni do péce té které osoby. Pti jakémkoliv zasahu do rodinného Zivota musi obecné
soudy vzdy usilovat o to, aby byl takovy zasah minimalizovan, tedy (a) aby dité nebylo
odtrZzeno zejména od osob, k nimz m4 silnou naklonost, u nichz dlouhodobé¢ setrvavalo
a u nichz nachazi sviij domov (rozsudek ESLP ve véci Hokkanen proti Finsku ze dne
23. zafi 1994 ¢. 19823/92, bod 64, ¢i ve véci Maire proti Portugalsku ze dne
26. ¢ervna 2003 ¢. 48206/99, bod 77) a od svych sourozencii (rozsudek ESLP ve véci
Mustafa a Armagan proti Turecku ze dne 6. dubna 2010 ¢.4694/03); a (b) aby bylo
sveéteno do péCe osoby, kterd uznava roli a dilezitost jinych blizkych osob v zivoté
ditéte a ktera tedy kontaktu ditéte s takovym osobami v piipad€ nebude brénit [viz bod
28 nalezu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363); ¢ rozsudek
ESLP ve véci Diamante a Pelliccioni proti San Marinu ze dne 27. zafi 2011
¢. 32250/08, bod 183]. Zaroven musi byt mimo jiné minimalizovan také zasah do
soukromého Zivota ditéte, jakozto unikatniho jedince s vlastni identitou, tvofenou mimo
jiné jeho narodnosti, nabozenskym vyznanim & kulturni a jazykovou afiliaci. Ustavni
soud v témze nalezu dovodil (bod 23), Ze ,,za piedpokladu, Ze je dité dostate¢né
rozumoveé a emocionalné vyspélé, je nutné jeho ptani povazovat za zésadni voditko pfi
hledani jeho nejlepSiho zajmu ... U mladSich déti, zejména téch v predSkolnim véku,
musi obecny soud hodnotit jejich ndzor s piihlédnutim k jejich véku a rozumové
vyspélosti [srov. nalez sp. zn. L. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167),
bod 54].%.

19.  Vnyni projednavané véci ze znaleckého posudku vyplyva, Ze nezletila ma
vyrazné kladny vztah k otci, a to jak ve smyslu vychazejicich i ptichazejicich kladnych
citovych vazeb, coz plati 1 pro vztah k jeho pftitelkyni a babicce, citové vazby k matce
jsou méné vyrazné, k pfiteli matky zatim nema navazan hlubsi citovy vztah. Nezletila
Vv pritbéhu znaleckého zkoumani uvedla, Ze se ji u taty libi ,,apIn¢ vSechno®, ma zde
hodn¢ kamaradi, ma rada otcovu pfritelkyni, které opakované ftekla ,,maminko®,
obracela se na ni se svymi potfebami, mluvila ¢asto o babi¢ce z Hulina, po které by se ji
hodné styskalo, kdyby s mamou bydlely u strejdy. Taktéz organ socialné pravni ochrany
déti v fizeni pfed soudem prvniho stupné navrhoval, aby byla nezletild svéfena do
vychovy otce.

20.  Ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o rodiné uklada soudu, aby pii rozhodovani
0 svéfeni ditéte do vychovy rodicu sledoval predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni
pomery rodi¢l. Soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodich
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, a pravo druhého rodice, jemuz nebude
dit¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ma piihlédnout rovnéz k citové
orientaci a zazemi ditéte, a vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte
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s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pfibuzné,
atéz k hmotnému zabezpeCeni ze strany rodie vcéetné bytovych pomért. Témito
faktory se odvolaci soud (s vyjimkou stability vychovného prostfedi a hmotného
zabezpeceni nezletil¢) fadné nezabyval a nehodnotil je v celkovém souladu. Tim, ze se
odvolaci soud dostate¢nym zpusobem nezaméiil na dokazovani, nemohl ani zjistit,
ktery z rodicu skyta nezletilé vhodnéjsi vychovné prostiedi. Zajmem ditéte nepochybné
je, aby bylo ptfedevsim v péci obou rodicl, a neni-li to mozné, pak toho z rodict, ktery
kK tomu ma lepsi predpoklady.

21.  Ustavni soud si je védom skuteénosti, ¢ mu nenaleZi piedjimat rozhodnuti
0 tom, komu ma byt dit¢ svéfeno do péce, ani v fizeni o Ustavni stiznosti hodnotit
dikazy. Jak jiz Ustavni soud judikoval [viz naptiklad bod 20 nalezu sp. zn.
1. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363)], jeho tikolem je piedeviim
posoudit, zda svymi rozhodnutimi obecné soudy porusily nékterd zakladni prava
a svobody stézovatele. K poruSeni by mohlo dojit 1 tim, Ze by soudy excesivnim
zpusobem nerespektovaly jiz sama ustanoveni podustavniho prava, pfi¢emz
nerespektovani obsahu a smyslu pfisluSnych zakonnych ustanoveni znamena ptesah do
ustavni roviny i proto, Ze pfislusnou podustavni Upravou je pravé ustavni uprava
realizovéana a konkretizovéana [viz bod 17 nalezu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010
(N 165/58 SbNU 421)]. Ustavni soud pii piezkumu rozhodnuti obecnych soudi,
tykajicich se péce o dité, také vzdy posuzuje, zda tizeni pfed soudy bylo konano
a piijata opatfeni byla ¢inéna v nejlep$im zajmu ditdte (k tomu viz mj. ¢l. 3 Umluvy
0 pravech ditéte), zda byly za ucelem zjiSténi nejlepSiho zajmu ditéte shromazdény
veskeré potiebné dikazy, ptfi¢emz dikazni aktivita nedopada na samotné ucastniky, ale
na soud, a zda byla veskera rozhodnuti vydana v pribéhu fizeni v tomto smyslu naleZité
odtivodnéna. V nyni projednavané véci Ustavni soud shledal, Ze odvolaci soud témto
svym zakonnym povinnostem nedostal.

22.  Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na rozdil od matky nezletilé stéZovatel
nedisponuje stabilnim a pozitivnim vychovnym prostiedim z divodu prace na smény,
odkazuje Ustavni soud na sviij nilez ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. II. US 554/2004, ve
kterém se konstatuje, ze ,,neni mozné, aby jeden z rodi¢d byl omezen na svych
rodicovskych pravech pouze z divodu vykonu povolani a s tim souvisejicim rozsahem
arozvrhem pracovni doby, ktery, byt neni v soucasnosti vyjimecny, neni také Uplné
standardni“. Odvolaci soud v této souvislosti uvedl, Ze sménnost pracovniho poméru
neni hlediskem diskvalifikujicim, nicmén& znamend ne zcela optimalni skutecnost ve
vychovném procesu. Pokud odvolaci soud soucasné konstatoval, ze skute¢nost, ze by
¢ast péce o nezletilou spocivala na osobach jemu blizkych (z obsahu spisu je zfejmé, Ze
se jedna o babicku nezletil¢), a dovodil, ze prioritou je ve véku nezletilé soustavna
pfima osobni péce, nevyporadal se se zavéry znaleckého posudku vcetné pisemného
vyjadieni znalkyn€ ze dne 5. 9. 2013, ze které¢ho vyplyva nazor znalkyné, Ze babicka
nenahrazuje péci otce, pokud by Natalie u babicky skutecné travila vyraznou vétSinu
Casu a otec by se ji nevénoval, bylo by méné pravdépodobné, Zze by meéla Natalie
navazan tak blizky a uzky vztah s otcem.

23.  Ustavni soud uzavird, Ze v napadeném rozsudku absentuje fadné odiivodnéni
zédvéru o vhodnéjSich vychovnych podminkach na strané matky, tento zavér neni
podlozen dostatecné provedenym dokazovanim a absentuje taktéz zjisténi nazoru
nezletilé (s pfihlédnutim k jejimu véku a rozumové vyspélosti). Takovym postupem
Krajsky soud v Brn¢€ - pobocky ve Zlin¢ zasahl do zakladniho prava stézovatele na
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spravedlivy proces a na vychovu a péci o dite.

24.  Ustavni soud proto tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyhovél
a ve smyslu § 82 odst. 3 pism. a) zakona a o Ustavnim soudu rozhodl nalezem tak, jak
ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. zafi 2014

Jifi Zemének
predseda senatu



