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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka (soudce
zpravodaj) a soudci Radovana Suchanka a Vojtécha Simi¢ka o Gstavni stiZnosti a)
Mgr. A. P., b) Mgr. J. P., obou zastoupenych Mgr. Jifim Slovackem, advokatem, se
sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Brné &. j. 36 C
202/2012-44 ze dne 12. unora 2014, za Gcasti Méstského soudu v Brng, jako tcastnika
fizeni, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Brné €. j. 36 C 202/2012-44 ze dne 12. tinora 2014 se
rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 2. ervna 2014, ktera spliiuje
formalni naleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelé doméhaji
zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Brné€, kterym mélo byt
poruseno jejich pravo na projednani véci pred soudem (pravo na spravedlivy proces),
garantované ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Stézovatelé vyslovuji nesouhlas s pravnim zavérem soudu o nedostatku pasivni
legitimace Zalovaného. Podle jejich nazoru je statutdrni mésto Brno samostatnou
pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou, jejiz organizacni slozkou je Méstska
policie Brno. Maji za to, ze v piipad¢ ptilozeni a sejmuti tzv. boticky, v€etné poplatku
za tento Ukon, nejde o vykon pienesené plsobnosti statni moci, ale o vykon mistni
samospravy. Jsou tak presvédceni o tom, Ze Zalovali spravny subjekt. Zavér soudu
oznacuji za piekvapivy, nebot’ z fizeni nevzeSla Zadnd skutecnost, ktera by ho
potvrzovala.

1.
3. Zobsahu spisu M¢stského soudu v Bmé sp. zn. 36 C 202/2011 se podava, ze

stéZovatelé se zalobou podanou soudu dne 14. listopadu 2011 domahali po zalovaném -
statutarnim méstu Brnu zaplaceni ¢astky 7 800 K& se zdkonnym trokem z prodleni
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z titulu ndhrady Skody ve smyslu § 22 a nasl. zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné
moci). K nespravnému ufednimu postupu ze strany zalovaného mélo dojit jednanim
strazniki M¢éstské policie Brno, ktefi neopravnéné zajistili osobni automobil ve
vlastnictvi stézovatele b) technickym prostiedkem zabranujicim odjezdu vozidla.
Meéstsky soud v Brné napadenym rozsudkem, vydanym v rezimu ustanoveni § 202 odst.
2 obcanského soudniho fadu, navrh stézovateld zamitl s odlivodnénim, Ze zalovany neni
K uplatnéni naroku stéZovateld pasivné legitimovan, nebot’ v projednavaném piipadé
odpovida za Skodu stat.

4. Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
ucastnika fizeni, Mé&stsky soud v Brn¢, a vedlejsiho tc¢astnika fizeni Statutarni mésto
Brno, aby se k projednavané Gstavni stiznosti vyjadiili. Uastnik fizeni ani vedlejsi
ucastnik fizeni v§ak na vyzvu soudu ve stanovené lhité nijak nereagovali.

V.

5. Po zvéZeni stiZnostnich namitek, piisluSného spisového materidlu a obsahu
napadeného rozsudku dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

6. Ustavni soud pfipomina, Ze jeho ukolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky, dale jen ,,Ustava); neni soudasti soustavy soudd (srov. €. 90 a &l. 91 odst. 1
Ustavy), a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti obecnych soud.
K takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud V Fizeni o ustavni stiznosti podle &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod stéZovatele.

7. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti rovnéz opakované zdtirazituje, Ze podle ¢l.
1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zaloZenym na Gcté k pravim a
svobodam ¢lovéka a ob&ana. Skutecnost, ze Ceské republika patii mezi demokratické
pravni staty v materidlnim pojeti, pfedstavuje vyznamné implikace v oblasti interpretace
a aplikace prava. Princip pravniho stitu je vazan na formalni charakteristiky, které
pravni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit
v potaz pii uréovani svého budouciho jednani. V této spojitosti Ustavni soud jiz v fadé
svych rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi zékladni principy pravniho statu patfi princip
predvidatelnosti zékona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. napi. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. tinora 2007 (30/44 SbNU 349, bod
36)]. Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava, a
tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Stejné pozadavky, tj.
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predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost, respekt k obecnym zasadam
pravnim, predev§im ustavnépravnim principim, jakoz i pravni jistotu, je tudiz nutno
klast i na individudlni pravni akty, zv1asté pak soudni rozhodnuti [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1413/13 ze dne 7. kvétna 2014 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].

8. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podminky pro jeho kasaéni zasah, jak jsou uvedeny
v pfedchozich odstavcich, byly splnény. Shledal, Ze ac jde o svého druhu bagatelni spor,
nebylo mozno piehlédnout, ze napadené rozhodnuti Méstského soudu v Brné je
v zakladni a rozhodujici otazce, tj. v posouzeni pasivni vécné legitimace zalovaného
Vv piipad¢ nahrady Skody za nespravny tiedni postup, zalozeno na ustavné nekonformni
interpretaci ustanoveni zakona o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu
vetejné moci a tento postup vede ve svém diasledku k poruseni prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

9. Neni sporu o tom, Ze posuzovand véc je vztahem upravenym zikonem o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci. Zatimco vsak soud
shledal, Ze ,,pro pfipad nespravného ufedniho postupu ze strany meéstské policie, jakozto
organizacéni slozky zalovaného®, by podle § 3 pism. c), § 5 pism. b) a § 13 uvedeného
zakona odpovidal za Skodu stat, nikoliv Zalovany, podle nazoru stéZovatelt nejde o
vykon pfenesené pusobnosti statu, ale o vykon mistni samospravy, nebot’ Zalovany je
samostatnou pravnickou osobou s vlastni prdvni subjektivitou, jehoz organizacni
slozkou je méstska policie, takze pasivni vécna legitimace Zalovaného je dana. Ustavni
soud se s nazorem stézovatelll ztotoziuje. Vztah mezi pfenesenou pusobnosti statu a
samostatnou pusobnosti obce vychazi ze zasady, Ze neni-li ur€ita ¢innost zvlastnim
zakonem vyslovné svéfena obci jako vykon statni spravy, tj. v pienesené ptisobnosti,
jedna se o samostatnou pusobnost obce.

10. Vykladem ustanoveni § 1 odst. 2, § 19 pism. b) a § 22 odst. 1, 2 zdkona o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci lze vyvodit, Ze obec
jakoZzto uzemni samospravny celek odpovidd podle uvedeného zakona za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem svych orgdnli v rdmci samostatné
pusobnosti za predpokladu, ze dojde ke skodé ptfi vykonu vetejné moci (spravy), tedy
pfi uplatiovani pravomoci organu zmocnéného zakonem k rozhodovani o pravech a
povinnostech, subjektim pravnich vztahti, jeZ jsou povinny takova rozhodnuti
respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1134/2011 ze dne 27.
bfezna 2013).

11. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
(dale jen ,,zdkon o obcich®) do samostatné plisobnosti obce patii zejména zaleZitosti
uvedené v § 84, § 85 a § 102 téhoz zdkona. Obec v samostatné piisobnosti ve svém
uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpisy a mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanti.
Jde ptedevSim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
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spojii, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany vetejného poradku.

12. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o obcich zastupitelstvo rozhoduje ve vécech
patiicich do samostatné piisobnosti obce. Nasledn¢ podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
0) téhoz zakona zastupitelstvu obce je vyhrazeno ziizovat a zruSovat obecni policii.

13. Vyhlaskou mésta Brna ¢. 1/1992, ktera nabyla u¢innosti dne 1. bfezna 1992, byla
podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,,zakon o
obecni policii®), ve mesté Brné ziizena méstska policie.

14. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o obecni policii ,,(O)becni policie je orgdnem
obce” a podle § 24 odst. 1 téhoz zdkona je ,,(O)bec je povinna nahradit Skodu
zpusobenou straznikem v souvislosti s pInénim tkola stanovenych timto zakonem®.

15. Zvyse uvedeného piehledu je zfejmé, ze zfizeni meéstské policie spadd do
samostatné pusobnosti statutarniho mésta Brna podle § 84 zakona o obcich, pfi¢emz
v piipadé c¢innosti méstskych strazniki, konané v souvislosti s plnénim tukola
stanovenych timto zdkonem, nejde o vykon pienesené piisobnosti statni moci, ale o
vykon mistni samospravy. Pokud tedy stéZovatelé tvrdi, Ze jednanim straznikh Méstské
policie Brno, ktefi neopravnéné zabranili v jizdé osobnimu automobilu ve vlastnictvi
stézovatele b) pfilozenim technické uzavery na vozidlo, doslo k nespravnému ufednimu
postupu, za tvrzenou Skodu udajné zplsobenou jednanim téchto strazniki odpovida
statutarni mésto Brno.

16. Ustavni soud proto nemiize souhlasit se zdvérem soudu, e k Zalovanému naroku je
veécné pasivné legitimovan stat. Podle zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci odpovida jak stat, tak 1 uzemni samospravné celky, pokud byla
Skoda zplisobena rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim postupem pii vykonu vefejné
moci. ProtoZe se strdznici méli dopustit nespravného ufedniho postupu v rdmci vykonu
svého povolani, kdy je toto jednani pticitatelné obci v rdmci jeji samostatné ptisobnosti,
stézovatelé nepochybili, pokud jako Zalovaného oznacili tuto obec - statutdrni meésto
Brno.

17. Uvedené pochybeni méstského soudu se negativnim zplisobem promita i do roviny
ustavné zaruCenych prav a svobod stéZovateli a nelze mu proto upfit ustavnépravni
dimenzi, byt pfedmétem fizeni pfed soudem byla tzv. bagatelni véc. Tim, ze soud
dospél nespravnym vykladem zikona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vetejné moci ke zcela prekvapivému zavéru o nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného a odmitl se zabyvat vécnou strankou sporu, tedy tim, zda doslo k tvrzenému
nespravnému ufednimu postupu a ke vzniku Skody a zda je dana pti¢inné souvislost
mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody, upfel stéZzovatelim pravo na
projednani véci pred soudem garantované ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.
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18. Ze vsech uvedenych divoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, aniZ by jakkoliv ptedjimal vysledek

dal$iho fizeni.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 9. prosince 2014

Jifi Zeméanek
predseda senatu



