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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtdcha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jittho Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky M. S.,
zastoupené JUDr. Jankou Sarovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, €. j. 19 Co 413/2012-229, a proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1047/2013-248, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako uéastniki Fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, a Mgr. Michala Rudého,
soudniho exekutora Exekutorského tradu Praha 8, se sidlem Stfemchova 3013/16, Praha 10,
jako vedlejsich ucastnik,

takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, €. j. 19 Co 413/2012—
229, a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 30 Cdo 1047/2013—
248, byloporuseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36
odst. 1 a pravo na ochranu majetku zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtavodnéni:

l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. V¢as podanou tstavni stiznosti, ktera splituje podminky fizeni dle zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti, kterymi soudy zamitly jeji
zalobu o zaplaceni ¢astky 770.000 K¢ s ptisluSenstvim.

2. Z vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatelka se Zalobou domahala zalované &astky po Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti (dale téz ,,zalovana®) a také po soudnim exekutorovi Mgr. Michalu Rudému,
nebot’ tvrdila, ze jmenovany exekutor prodal jeji movité véci (diive zabavené na zakladé
exekuéniho piikazu K provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného, Snimz
stézovatelka zila v jeho domé), a to piesto, ze v€dél, ze podala tzv. excindacni zalobu, jiz se
domahala, aby jeji véci byly z exekuce vylouceny.

4, Obvodni soud pro Prahu 2 (dale téz ,soud I. stupné“ anebo ,,obvodni soud*)
rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 14 C 230/2006-31, zalobu proti obéma zalovanym zamitl.
K néslednému odvolani stézovatelky byl rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 5.
2008, ¢. j. 19 Co 87/2008-61, tento rozsudek ve vztahu k soudnimu exekutorovi potvrzen,
avsak ve vztahu k Zalované byl zruSen a v tomto rozsahu byla véc vracena obvodnimu soudu
k dalS$imu fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu 1. stupné, ze soudni exekutor
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neni ve veci pasivné vécné legitimovan, nebot’ Skoda, jejiz ndhrady se stézovatelka domaha,
méla byt soudnim exekutorem zpiisobena pifi vykonu exekucni Cinnosti, kterou konal z
poveéteni soudu, tedy, ze za takovou Skodu by mél odpovidat stat. Nesouhlasil vSak se
zavérem obvodniho soudu, Ze zaloba vici zalované je predCasnd, nebot’ stézovatelka se jako
vlastnice muze domahat na vydrazitelich vydani svych véci, kdy dovodil, ze stéZovatelce
nelze vytykat nepodani zaloby z lepsiho prava, nebot’ tato nemusi Zalobé na nadhradu Skody
piedchazet. Soudu I. stupné tak odvolaci soud ulozil, aby v dal$im fizeni provedl dokazovani
potiebné ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, a aby fesil, zda doslo ¢i nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu dle piislusnych ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti
(notarsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.©), zda a v jaké
vysi byla stéZovatelce Skoda zplisobena, a aby vzal v uvahu, Ze sice neni pravnim piedpisem
vyslovné stanoveno, ze po podani vylucovaci zaloby nelze pokracovat v exekuci, avSak plati
pravidlo, Ze pted pravni moci rozhodnuti o excinda¢ni Zalobé nesmi byt Zalobou dotceny
majetek prodan, vybran nebo jinak v exekuci zpenézen, a ze soud i exekutor jsou povinni
Setfit prava tiretich osob.

5. Obvodni soud poté rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, ze zaklad zalobniho naroku je
opodstatnény. Dovodil totiz, ze véci, o nichz stézovatelka tvrdi, Ze byly jeji a byly
exekutorem prodany v drazbé, nebyly ve vlastnictvi povinného a nemély byt soucasti drazby.
Pokud pfitom exekutor véd¢l, Ze probiha fizeni o vyluCovaci zalobg, a pfesto v drazbé prodal
tyto véci nepatfici povinnému, nesetiil prava tietich osob (ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
exekuéniho fadu, véty za stfednikem) a dopustil se nespravného ufedniho postupu, takze
zalovana stézovatelce odpovidéa za skodu zpiisobenou nespravnym tifednim postupem. Dale
dodal, Ze rozsah vé&ci a jejich presnd konkretizace bude pfedmétem dalSiho fizeni ohledné
vyse uplatnéného néaroku.

6. K odvolani obou vedlejsich ucastnikti zménil méstsky soud rozsudkem napadenym
nyni projednavanou Gstavni stiznosti citovany rozsudek soudu I. stupné tak, Ze Zalobu zamitl.
Poukazal totiz na judikatorni zménu tykajici se obdobnych véci, zejména na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007 (veskera judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nsoud.cz), kde byl ptijat zavér, Ze podani vylucovaci zaloby neni
divodem k tomu, aby soudni exekutor pterusil exekuci prodejem movitych véci. Neni-li vSak
vylucovaci Zaloba zjevné bezdivodnd, soud odlozi exekuci do pravomocného skonceni
fizeni, jinak miZe jit o nespravny ufedni postup. V fizeni o nahradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem pak soud jako pfedbéZnou otazku zkoumad, zda vylucCovaci
zaloba byla opodstatnéna. V pomérech souzené véci proto méstsky soud konstatoval, ze
postup soudniho exekutora, tedy pokracovani v exekuci a prodej movitych véci, o némz
stézovatelka tvrdila, ze jsou jejim vlastnictvim, v dob¢, kdy jiz byla podana vyluovaci
zaloba, nepfedstavuje nespravny ufedni postup. Nespravny ufedni postup by totiz mohl byt
shledan pouze na stran¢ soudu, ktery - ackoliv byla podana nikoli zjevné bezdivodna
vylucovaci Zaloba - neodlozil exekuci. V dané véci se vSak stéZovatelka domahala nahrady
Skody vyhradné s tvrzenim, ze nespravného ufedniho postupu se dopustil jen soudni
exekutor, u né¢hoz ale existenci nespravného ufedniho postupu nelze shledat.

7. Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud nyni napadenym rozsudkem zamitl, nebot’
stézovatelka celou dobu, jak v pfedbézném projednani, tak v zalobé samotné, uvadéla, ze
nespravny postup spatiuje pouze v jednani exekutora s poukazem na ustanoveni § 52 odst. 1
exekucniho fadu a ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu. Odmitl pfitom, Ze by za této
situace mély soudy z vlastni iniciativy dovodit nespravny ufedni postup dotceného
exekucniho soudu. Zde dovolaci soud ptipomnél, Ze civilni fizeni sporné je ovladano zasadou
projednaci, nikoliv vySetfovaci, a v tomto smyslu musi byt zaloba dostate¢né konkretizovana,
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tzn. musi byt vyliceny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda vyli¢eny skutek lze posoudit
jako nespravny uiedni postup, popt. nezakonné rozhodnuti. Jiz z pouhého porovnani zaloby a
dovolani stézovatelky piitom pry bylo ziejmé, Ze dovolatelka se sice domaha nahrady Skody
za nespravny ufedni postup exekutora, nicméné jeji zaplaceni pozaduje na zaklad¢ odlisSnych
skutecnosti, byt podléhajicich stejné pravni kvalifikaci jako nespravny ufedni postup (ve
skutecnosti to byl jiz zminovany nespravny ufedni postup soudu, ktery neodlozil vykon
rozhodnuti, ackoliv byla podana nikoliv zjevné bezdivodna vylu¢ovaci zaloba). Povinnosti
soudti v§ak neni, aby samy dovozovaly skute¢nosti rozhodné pro uspéch ve véci. Naopak,
soudy nejsou opravnény zjistovat nad ramec tvrzeni ucastnikti okolnosti rozhodné pro
posouzeni véci, jelikoz takovy aktivismus by byl poruSenim prava na ,,rovnost zbrani
predstavujici soucast prava na spravedlivy proces. Zavérem pak dovolaci soud podotkl, ze
ani skutecnost, ze v prubéhu fizeni doslo k vyvoji judikatury v obdobnych vécech, nemutze
mit za nasledek piiznani nahrady skody stéZovatelce, jelikoz pied vydanim cit. rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2573/2007 v dané problematice Zadna ustalena judikatura
neexistovala a samotny vyvoj judikatury a vykladu dotceného ustanoveni proto nemuize byt
pricitan k tizi zalované.

I1. Argumentace stéZovatelky

8. Napadena rozhodnuti dle stézovatelky porusila jeji pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a pravo na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny; dale se stéZovatelka dovolava téz poruseni ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

9. PoruSeni svych prav stéZovatelka spatiuje zejména ve skuteCnosti, Ze soudy
provedené dikazy hodnotily dle své liboviile a v rozporu se zdkonem a jejich rozhodnuti
porusily princip pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava. Odvolaci soud mél poté, co neshledal
nespravnost ufedniho postupu na strané¢ exekutora, zkoumat splnéni vSech ptredpokladi
vzniku odpovédnosti statu za Skodu z hlediska postupu Okresniho soudu pro Prahu — zapad v
exeku¢nim fizeni. Odpovédnost statu za zpiisobenou Skodu je totiz odpovédnosti objektivni,
takze stat ji nese i v pfipadé, kdy stézovatelka uplatiiovala narok na nahradu Skody s
poukazem na nespravny ufedni postup exekutora, avSak na zéklad¢ ustalené judikatury je
nyni dovozovano, ze v piipadech prodeje movitych véci exekutorem po podani vylu¢ovaci
zaloby je dana odpovédnost statu na zaklad€ nespravného postupu exekucniho soudu, ktery
mél vykon rozhodnuti odlozit. Zde také pfipomina, Ze tato judikatura nebyla od pocatku
jednoznacéna, ba naopak, v dobé podani vyluCovaci Zaloby se soudy, judikatura i literatura
priklanély ke stanovisku, Ze po podani vylucovaci zaloby, o které exekutor v daném piipadé
védel, nesmi exekutor v Zadném piipadé véci dotcené vylucovaci Zalobou prodat. Piipadna
zména soudni judikatury tak nemuze jit k jeji tizi a soud je povinen se fidit pravni upravou
platnou v dobé podani zaloby o nahradu Skody, nebot v opacném piipadé jsou jejich
rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy. Déle pak stézovatelka s poukazem na zakladni
principy dispozi¢ni zédsady zdUraziiuje, Ze pravni kvalifikace ndroku, i kdyZz je v Zalobé
uvedena, neni pro soud zdvazna.

II1. Vyjadieni ucastniki Fizeni
10. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Obvodni soud pro Prahu 2,

Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud (vedlejsi Gcastnici Fizeni pted Ustavnim soudem se
k ustavni stiznosti i pfes vyzvu nevyjadrili).
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11.  Obvodni soud ve svém vyjadieni ve strucnosti uvedl, Ze setrvava na nazoru, ze zaklad
zalobniho naroku je opodstatnény, jak bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne 14. 6.
2012, ¢.j. 14 C 230/2006-196.

12.  Méstsky soud Vv Praze pln¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
je pravni nazor odvolaciho soudu vyjadien v souladu s ustanovenim § 211 a § 177 odst. 2
obcanského soudniho fadu.

13.  Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze s pravnimi néazory stéZovatelky nesouhlasi.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. II. US 3168/09 & usneseni sp. zn. 1.
US 2448/14, vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z: http://nalus.usoud.cz)
zdiraznil, ze v souladu se soudobymi evropskymi kontinentdlnimi trendy v horizontalnich
pravnich vztazich zistavd zasadou incidentni retrospektivita novych pravnich nazort
vytvofenych judikatornimi zménami. Novy pravni nazor bude tedy aplikovan na vSechna
probihajici ¥izeni. Tim Ustavni soud dle Nejvyssiho soudu odlisil situaci retrospektivniho
pusobeni zmény judikatury (tj. opravy ,,chybného® pravniho nazoru) od retroaktivniho
pusobeni pravnich norem (k tomu Nejvyssi soud odkazal téZ na doktrindlni nazor: Kiihn,
Zden€k: Prospektivni a retrospektivni piisobeni judikatornich zmén, in: Pravni rozhledy
6/2011, str. 191 an.). Vyjimky z této zasady mohou byt dle Nejvyssiho soudu zaloZzeny pouze
specifickymi okolnostmi, které zalozi intenzivnéjsi zdjem na ochrané¢ legitimnich ocekavani
adresati pravnich norem. Je na nich, aby vi¢i soudu argumentovali pravé témito specifiky,
kterda vyjime¢nou neaplikaci nového pravniho nazoru odtivodni (srov. i Kiihn, Zdengk, op.
cit. str. 196). Ona vyjimecnost situace nicméné nemuze spocivat pouze v tom, ze v disledku
aplikace nového pravniho nazoru doslo ke zhorSeni pravniho postaveni jedné ze stran
horizontdlniho pravniho vztahu, a ani v tom, Ze dotceny castnik fizeni na diivéjsi judikaturu
spoléhal; zminéné dusledky jsou totiz pojmovymi znaky judikatorniho odklonu (nemohou
tedy pochopiteln¢ zaklddat vyjimecnost situace). NejvySsi soud také pripomnél, ze ani
Evropsky soud pro lidska prava nepovazuje zménu judikatury soudl za zasah do principu
rovnosti ii¢astnikli (odkazal na rozsudek ve véci Pérez Arias proti Spanélsku ze dne 28. 6.
2007, ¢. 32978/03, § 27, viz téz rozsudek P. B. a J. S. proti Rakousku ze dne 22. 7. 2010, ¢.
18984/02, § 49). Soud tak uzaviel, Ze nesidli nazor stéZzovatelky, Ze by soudy byly povinny
se fidit pouze judikaturou, ktera zde byla v dob& podéani zaloby, protoze takové jednani by
zpomalovalo vlastni vyvoj judikatury. Navic, stézovatelka neptfednesla Zadné specifické
okolnosti, které zakladaji intenzivnéj$i zajem na ochrané jejich legitimnich ocekavani a ani s
nimi nijak neargumentovala, a proto nebylo ani na misté, aby dovolaci soud na ptipad
stézovatelky neaplikoval nejnovéjsi judikaturu NejvysSiho soudu. Poukdzal rovnéZ na to, ze
cit. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2573/2007, musel, resp. mohl byt, stézovatelce pii opakovaném
rozhodovéni pied soudem I. stupné znam. Proto Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud
ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

14.  V replice k vyjadieni Ui¢astnikl fizeni st€Zzovatelka uvedla, Ze vyjadieni Nejvyssiho
soudu nebere v potaz skutec¢nosti tak, jak se odehraly. St¢Zovatelka totiz podala (v roce 2006)
zalobu jak proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, tak proti soudnimu
exekutorovi Mgr. Michalu Rudému. V roce 2008 byla Zaloba proti soudnimu exekutorovi
Méstskym soudem v Praze pravomocné zamitnuta, z diivodu nedostatku jeho pasivni vécné
legitimace, a proto stézovatelka povazuje za irelevantni argument NejvySsiho soudu, ze ji
musel byt znam jeho rozsudek ze dne 10. 9. 2009. StéZovatelka rovnéz odmitla, ze by
neuvedla zadny intenzivni zdjem na ochrané ,legitimniho ofekavani, nebot’ ji byl odnat
majetek znacné hodnoty, coZ je podle jejiho nazoru dostatecny diivod, aby ji byla poskytnuta
za tento majetek odpovidajici ndhrada.

IV. Splnéni podminek Fizeni
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15.  Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje téZ ostatni naleZitosti
vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16.  Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni ucastnikli fizeni
Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

17.  Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je V fizeni o ustavni stiznosti jen
ochrana ustavnosti a nikoliv zakonnosti [&l. 83, ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy)]. Neni povolan
k ptfezkumu aplikace podastavniho prava a miize tak ¢init jen tehdy, jestlize soucasné shleda
poruseni zékladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen
rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tGstavné
konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzédkonnych pravnich norem,
ktera neSetii zdkladni prava v co nejvyssi mifte, pfi soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych
pravnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak
znamenaji poruseni zékladniho prava ¢i svobody.

18.  Prvni sporna otdzka Vv nyni projednavané véci spocivd v tom, zda lze po nastalé
zméné judikatury (poté, co dojde ktzv. judikatornimu odklonu) ,novy“ pravni nazor
aplikovat i v fizenich zahajenych pied touto zménou, tj. v situaci, kdy ucastnici tohoto fizeni
stézovatelky sporné, zda ji mize jit k tizi, pokud ve své zalob¢ oznacila za nespravny postup
soudniho exekutora, ktery pokracoval v exekuci a prodal jeji movité véci i ptesto, Ze podala
vyluCovaci Zzalobu, ackoliv pozdé€ji (v prabéhu dotené¢ho soudniho fizeni) judikatura
Nejvyssiho soudu dovodila, Ze v obdobnych ptipadech by nespravny tiedni postup mohl byt
shledan pouze na strané soudu, a nikoliv soudniho exekutora.

19.  Vsouvislosti stouto otizkou musi Ustavni soud piedné zdiraznit, Ze judikatura
nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to 1 pfi nezménéné pravni Uprave) byla nejen
dopliiovana o nové interpretacni zavery, nybrZz 1 ménéna, a to napf. v ndvaznosti na vyvoj
socidlni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech
spole¢nosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané ke sjednocovani judikatury nizSich soudd, je ovSem tieba piistupovat
opatrné a pii posuzovani jednotlivych piipadd je nezbytné hledét na skutecnost, aby nebyl
naruSen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl
popien pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zdkladnim pravim
Gcastnikil fizeni [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53
SbNU 473)].

20.  Ustavni soud v minulosti (ve shodé s vyjadienim Nejvyssiho soudu) uznal, Ze
piedev§im v horizontalnich vztazich (a o takovy se jednd i v projednavané véci) stoji soud
rozhodujici po zméné judikatury pfed nelehkym dilematem. Novy pravni ndzor totiz muiize
aplikovat retrospektivng, ¢imz ovSem zpravidla zasahne do oc¢ekéavani, jez diivé;si judikatura
u svych adresatli mohla vyvolat. Opacny postup by vSak znamenal, Ze soud védomé¢ aplikuje
,hespravny* pravni nazor, a navic by byl sporny i z hlediska principu rovnosti - zatimco v
jednom fizeni (v tom, v némz byl pravni nazor zménén) by byl novy pravni ndzor aplikovan
ve prospéch jednoho z ucastnikli, ucastnikiim dalSich fizeni - byt by jejich pozice byla
srovnatelna - by se tohoto dobrodini jiz nedostalo.

21.  Takto Ustavni soud v souladu se soudobymi kontinentalnimi trendy zduraznil, ze v
horizontélnich pravnich vztazich skutecné zlstava zasadou incidentni retrospektivita novych
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pravnich nazort vytvorenych judikatornimi zménami. Novy pravni ndzor bude tedy
aplikovan na vSechna probihajici fizeni. Tim Ustavni soud, jak spravné poznamenavé
Nejvyssi soud ve svém vyjadieni, odlisil situaci retrospektivniho piisobeni zmeény judikatury
(. opravy ,,chybného* pravniho nézoru) od retroaktivniho puisobeni pravnich norem [nalez
sp. zn. 1. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)]. Soud totiz pravo stricto
sensu piimo netvofi, nybrz ,,pouze* je naléza v jinych pramenech prava a zména judikatury
takto nazirano neni ni¢im jinym nez zohlednénim celkového kontextu vyvoje vykladu a
aplikace dané pravni normy, pifipadné nékdy i ,,opravou diive vysloveného omylu®.
Podstatou soudcovské interpretace prava je proto nalézani spravného vyznamu pravnich
norem, kdy soud mulze dospét i Knazoru, ze ptredchozi judikatura byla nespravnou
interpretaci prava. Podstatné je, aby tento odklon byl proveden pravem piedvidanym
zpusobem (napft. sjednocovaci ¢innost nejvyssich soudli, rozhodnuti jejich velkych senatt
nebo rozsiteného senatu, vyklad provedeny Ustavnim soudem &i mezinarodnimi soudy atp.).
Neni tedy mozné, aby na pravni vztahy prob&hlé v minulosti byly aplikované piekonané
pravni nazory z doby pfed jejich zménou, ktera probéhla v disledku rozhodnuti k tomu
opravnéného soudniho télesa (srov. Kithn, Zden€k a kol. Judikatura a pravni argumentace.
Praha: Auditorium, 2013, s. 147 a nasl.).

22.  Vyjimky z této zasady mohou byt dany pouze specifickymi okolnostmi, jez zalozi
intenzivnéj$i z4jem na ochrané¢ legitimnich ofekavéani adresatli pravnich norem. Je pravé na
nich, aby vii¢i soudu argumentovali pravé témito specifiky, které tuto vyjimecnou neaplikaci
nového pravniho nazoru odivodni (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2448/14 ze dne 16. 12. 2014 nebo usneseni sp. zn. IV. US 2863/14 ze dne 13. 1. 2015). Ona
,»Vyjimecnost® situace nicméné nemiize spocivat pouze v tom, ze v diisledku aplikace nového
pravniho nézoru doslo ke zhorSeni pravniho postaveni jedné ze stran horizontalniho pravniho
vztahu, a ani v tom, Ze doteny ucastnik fizeni na dfivéjsi judikaturu spoléhal; zminéné
dasledky jsou totiz pojmovymi znaky judikatorniho odklonu a nemohou tedy pochopitelné
zakladat tuto vyjimecnost. Vyjimecnost odchyleni se od incidentni retrospektivy pfitom
odrazi realitu soukromopravniho vztahu, kde zasadné zaslouzi ochranu nejen divéra jedné
strany ve vyklad prava podany jiz ptekonanou judikaturou, ale téZ opravnéné ocekavani
druhé strany vto, ze pivodné nespravny vyklad prava jiz nadale nebude aplikovan na
zaddného dlvodu, aby davéra prvni zminéné strany fizeni bez dalSiho prevazila nad
opravnénymi ocekavanimi druhé strany (srov. téz Kiihn, Zden¢k a kol., op. cit., s. 162).

23. Ve vztahu K nyni posuzovanému piipadu musi Ustavni soud pfedné konstatovat, Ze
Jiz s ohledem na dobu, ktera uplynula od provedeni inkriminovaného exekuéniho ftizeni (tj.
aktu, se kterym stézovatelka spojuje vznik Skody), nelze povazovat za prekvapivé, ze doslo
K ur¢itému posunu judikatury v otazkach vztaZzenych k dotcené véci, jejichz jednoznacné
feSeni nemohlo byt stéZovatelce v dobé podani Zaloby zndmo. Za této situace tedy obecné
plati, Ze nové pfijaté pravni zavery je nezbytné vztahnout téz na posouzeni jejiho piipadu,
nebot” se v zdsad€ nejedna o ,,retroaktivni ptsobeni judikatury, nybrz o vyjasnéni spornych
otazek pravni interpretce k tomu piisluSnym soudem (zde konkrétné Nejvyssim soudem v Cit.
rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2573/2007). Nebylo by tedy opodstatnéné, aby byl dotceny piipad i
nadale posuzovan optikou pravnich zavéru ptijatych diivejsi piekonanou interpretaci.

24.  Presto je tieba zduraznit (ve shodé s vySe uvedenym), Ze v téchto ptipadech je
nezbytné bedlivé dbat na obecnd vychodiska spravedlivého rozhodovéni tak, aby nové
vyjadiené zavéry soudni praxe nevedly k nespravedlivému rozhodnuti v konkrétni praveé
posuzované véci. Z obecného hlediska je takto namisté piipomenout, Ze Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organim vefejné moci a
predevSim obecnym soudim formalisticky postup, ktery pouzivd sofistikované
odivodnovani k prosazeni zfejmé nespravedlnosti. Obecny soud totiz neni bezvyjimecné
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vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo n€ktery z principd, jez maji
sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, jelikoz povinnost
soudll nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zédkonném
textu, nybrz téz povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Pti vykladu a aplikaci pravnich pfedpisii
nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kter¢ho ptedpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané¢ demokratickymi
pravnimi staty.

25.  Jakkoliv diive uvedené Ustavni soud vztahl v citované judikatuie vyslovné pouze
k interpretaci pravnich predpisti, nepochybné se tyto zavéry dotykaji téz soudni praxe, ktera
predstavuje zpisob finalni interpretace pravnich norem a jejich pouziti na aktualné feSené
pripady. Obzvlasté pii nastalé zméné judikatury, ktera se dotykd i pravé posuzovaného
ptipadu, proto musi obecné soudy peclivé vazit, zda-li by pouziti nové ptijatych zavéri
nevedlo sohledem na konkrétni okolnosti véci K vysledku, ktery by neodpovidal
elementarnim principim spravedlnosti. Ustavni soud ostatné jiz mnohokrat zddraznil, Ze
povazuje za samoziejm¢ a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychézet z
individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako je tomu i v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mize
jevit slozité. V rovin¢ poduastavniho prava je takto nutné posuzovat individudlni okolnosti
daného piipadu téZ obecné prizmatem aktualné platného ustanoveni § 3 odst. 3 ob¢anského
zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.), které je v roviné podustavniho prava odrazem shora
vymezeného Ustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého feSeni (respektive diive platného
ustanoveni § 3 odst. 1 obCanského zakoniku — zdkona ¢. 40/1964 Sb.). Proto je povinnosti
obecnych soudil zabyvat se a vazit pii aktualné nastalych zménach judikatury shora zminéné
specifické okolnosti, které by mohly zalozit intenzivné€j§i zdjem na ochrané legitimnich
o¢ekavani adresatt pravnich norem.

26.  Pokud Ustavni soud v nyni posuzovaném piipadé vazil, zda soudy této podmince
spravedlivého rozhodovani dostaly, dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, nebot’ pfilis
formalisticky hodnotily (s odkazem na nastalou zménu judikatury), kterou konkrétni ¢innost
méla stézovatelka oznalit za nespravny ufedni postup, tedy zda kroky soudniho exekutora
nebo exekucniho soudu.

27.  Ustavni soud se jiz v minulosti n&kolikrat vyjadfil k otdzce vykonu vefejné moci v
souvislosti s deliktni odpovédnosti statu za zplsobenou materidlni a nemateridlni Skodu,
piicemz dospél k zavéru, ze v této oblasti je tieba hledat mnohem vétsi sepéti s ustavnim
pravem, a to primarné z toho diivodu, Ze jednim ze stézejnich principti pravniho statu, k
némuz Ceskou republiku zavazuje ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, je budovani daivéry ob&ant v pravo a
instituce statu, resp. vetejné moci. Tam, kde jednotlivec jedna s divérou ve vécnou spravnost
aktl statu ¢i jeho postupti, a rovnéz s daverou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné
zajisténo pravo na nahradu Skody, pokud se ukdze, Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti
byla klamna. UdrZzovani davéry obfant v pravo je totiz jednim z podstatnych piliia
odpovédnosti statu za Skodu a, vice versa, nemize byt dana divéra tam, kde nezakonnost ¢i
nespravnost aktll vefejné moci neni sankcionovana v podobé odpovédnosti za Skodu [srov.
nalez sp. zn. 1. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].

28. Samotné pravni uprava odpoveédnosti statu za Skodu ptitom vychazi z Listiny, ktera v
¢l. 36 odst. 2 zaruCuje pravo osob na procesni prostfedek, ktery umozni soudni piezkum
rozhodnuti orgént vefejné spravy, a v ¢l. 36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné) pravo na
nahradu Skody zplisobené nezdkonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim nebo nespravnym
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Gfednim postupem. Cl. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na (zvlastni) zakon, ktery
podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.

29. 'V soucasnosti je timto zdkonem, piedvidanym v ¢l. 36 odst. 4 Listiny, jiz citovany
zakon &. 82/1998 Sb. Ustavni soud v minulosti opakované stanovil ustavni meze a kritéria,
kterym musi obsah tohoto zvlastniho zékona nutné dostat, kdyz konstatoval, ze takovy zdkon
nemuze samotny narok na ndhradu Skody, v disledku zminéného jednani vzniklé, anulovat
(negovat), byt’ ,,pouze* v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy, zvlastni zdkon dle ¢l. 36 odst. 4
Listiny nemtze popfit pfedmétné Gstavné zarucené zakladni pravo, a to nejen jako celek, ale
ani jeho dil¢i komponenty. Zakonu je svéfena toliko uprava podminek a podrobnosti
realizace jiz Ustavné zakotveného prava, které vychazi z principu ochrany prav kazdého, kdo
byl poskozen nezdkonnym rozhodnutim statniho organu ¢i vefejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem. Smyslem a ucelem ,,obycejného* zakona dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je tedy
pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiZ) ustavodarcem v ¢l.
36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti ¢isté procesni povahy (nikoli
,materialng pravni*) [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26
SbNU 73; 234/2002 Sb.); nalez sp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU
829); nebo nalez sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 155/54 SbNU 17)].

30.  Povinnost respektovat vyse uvedené ustavni meze a obsahova kritéria a v neposledni
fad¢ 1 samotny Ucel (smysl) zdkona ¢. 82/1998 Sb., Gstavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3
Listiny, nicméné nevaze pouze zékonodarce, ale rovnéz (s ohledem na ustavni piikaz
zakotveny v €l. 4 odst. 4 Listiny) 1 obecné soudy, a to pfi aplikaci a interpretaci jednotlivych
ustanoveni citovaného zakona, nebot’ zdkladni prava a svobody ptisobi jako regulativni
ideje, na n¢z obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje
determinuji vyklad pravnich norem [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000
(N 33/17 SbNU 235); nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) &i
nalez sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014].

31.  Za ptiklad takové vadné a Ustavné nekonformni aplikace a interpretace podustavniho
prava je pak tfeba oznacit i ptipad stézovatelky, nebot’ ze strany obecnych soudi doslo v
diisledku jimi zvoleného vykladu k popteni smyslu (G¢elu) ptislusnych ustanoveni zédkona €.
82/1998 Sb. Na uvedeném ptitom nic neméni, ze se tak stalo s odkazem na nové sjednocenou
judikaturu vys$Sich soudnich instanci, nebot’ z hlediska posouzeni spravedlivého rozhodovani
je klicove, Ze rozhodujici soudy dostatecné nevzaly na zietel specifické okolnosti vazici se ke
konkrétni projednavané kauze a k podstaté zalobniho naroku.

32.  Vtéto souvislosti musi Ustavni soud upozornit na samotny charakter zna¢né
specifickych pravnich sporli vyplyvajicich ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ zde na strané
zalovaného vzdy vystupuje stat, ktery odpovidd za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci (viz ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného zakona), pfiCemz jménem statu jednaji
ministerstva a jiné ustiedni spravni organy (viz ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto zdkona). Za stat
tak vystupuje v fizeni ta organizaéni slozka, ktera je k tomu podle zakona pftislusna, coz je
povinen soud zjistit a jednat s ni bez ohledu na to, jakou organizacni sloZku oznacil Zalobce v
zalob&. Vyznam ustanoveni § 6 odst. 1 cit. zakona tak tkvi v jednozna¢ném vymezeni, ktery
statni organ je prisluSny vystupovat za stat pii feSeni narokli na nahradu Skody a ptipadnych
naslednych regresnich narokt stitu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. Vojtek, P.:
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012). Z hlediska pochybeni pii exekucnich sporech proto jedna jménem statu Ministerstvo
spravedlnosti, a to i v pfipadech, kdy by skoda byla zptisobena soudnim exekutorem [viz také
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni u¢inném od 27. 4. 2006].

33.  Vtomto smyslu tedy musi Ustavni soud zdiiraznit, Ze dotéend zména judikatury
nikterak nevedla vnyni feSeném piipadé Kk nezptsobilosti zalované byt ucastnikem
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doteného soudniho fizeni (s ohledem na znéni zdkona ¢. 82/1998 Sb. tomu ostatné ani jinak
byt nemohlo), nybrz pouze vyjasnila, ktery organ statu takto svym postupem naplnil kritéria
nespravného ufedniho postupu uGsticiho v negativni dusledky pro stéZzovatelku. Z vyzadaného
spisu se pritom podava, Ze sté¢zovatelka v priibéhu celého soudniho fizeni dostatecné urcité
vylic¢ila, jaky konkrétni Gfedni postup povazuje za nespravny ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb. V opozici krozhodnuti méstského a Nejvyssiho soudu tak musi Ustavni soud
konstatovat, ze pokud tento nespravny ufedni postup stézovatelka ve svych podénich
vyslovné spojovala s ¢innosti soudniho exekutora, a nikoli (po zméné judikatury) S ¢innosti
rozhodujiciho soudu v tomto exeku¢nim fizeni, nelze tento jeji postup a priori povazovat za
divod k zamitnuti jeji zaloby. Klicovy faktor totiz spociva ve skute¢nosti, ze odpovédnym
subjektem zlstava stat a konkrétnim orgénem, ktery za namitana pochybeni pfimo odpovida
a ktery v pripad¢ fizeni o nahradu Skody jedna jménem statu, je Vv obou piipadech
Ministerstvo spravedInosti.

34.  Ustavni soud takto (vstfic argumentaci dovolaciho soudu vnyni napadeném
rozhodnuti) nikterak nerozporuje, Ze sporné obCanské soudni fizeni je pfevazné ovladano
zéasadou projednaci, v némz tvrdit skute¢nosti a navrhovat pro n¢ dikazy je véci ucastnikti
fizeni a na nich téz zdsadné lezi iniciativa pii shromazd’ovani dikazl. Presto je vSeobecné
uznavano [viz napf. nalez sp. zn. III. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004 (N 192/35 SbNU 509)],
ze Ceska pravni uprava obCanského soudniho fizeni ani ve sporném fizeni neopousti zasadu
materialni pravdy, jejiz dodrzovani je ptedpokladem pro dosazeni ucelu soudniho fizeni, totiz
zajistit spravedlivou ochranu prav a opravnénych z4ymu Gcastnikl fizeni (viz ustanoveni § 1
obcanského soudniho fizeni). Uvedené se dotyka také zapovézeni opakované¢ zminéného
ptiliSného formalismu pii vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému
zavéru. Témto zdsadam vsak méstsky ani Nejvyssi soud (jak jiz bylo fe¢eno) nedostal, nebot’
oba tyto soudy piili$ striktné hodnotily, ktery postup statniho organu mél byt nespravnym
ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., aniZ by soucasné braly dostate¢né na
zietel, e jako Zalovana zde vystupuje pouze Ceska republika (respektive Ministerstvo
spravedlnosti), kterda odpovidd za Skodu zplsobenou statnimi organy pfi jejich Cinnosti.
Uvedené ostatné vyplyva piimo z¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ ma-li byt stat skutecné
povaZzovan za materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jedndni svych
organd, kterym statni organy nebo organy vetfejné moci pfimo zasahuji do zékladnich prav
jednotlivce. Nelze totiz prehlédnout, Ze stat nema svobodnou vili, nybrz je povinen striktné
dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu nepsobici) interpretaci [srov. nalez sp. zn. II. US
590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49 SbNU 567)]. A povinnosti soudil je pfi poruseni prava a
zpusobeni Skody jedinci ze strany statni moci poskytnout tomuto jednotlivci ochranu (véetné
eventualniho pfiznani nahrady zptisobené skody), a nikoliv klast na n€j nepfimétené striktni
podminky pti formulaci zalobniho navrhu.

35.  Pro naplnéni urcitosti podané zaloby je tak klicové, ze stézovatelka ndlezité vylicila
vSechny podstatné skute¢nosti dotfené véci (vCetné pii¢inné souvislosti mezi pravni
skuteCnosti — nespravnym ufednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim — a vzniklou
Skodou), a nalezité téZ oznacila zalovanou. Nadto lze pfipomenout, ze o spravnosti postupu
stézovatelky byla nejspise presvédéena téz vedlejsi Gdastnice ¥izeni pied Ustavnim soudem,
nebot’ ta 1 pfi opétovném projednani véci pied soudem 1. stupn€ uznavala moznost, ze by
odpovidala za Skodu zplisobenou €innosti exekutora, kdyZ sama navrhla, aby do fizeni na
stran¢ vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované vstoupil dotéeny soudni exekutor, a uvedla, ze
je béznym postupem, ze v piipadé, kdy je shleddno pochybeni na strané¢ soukromého
exekutora, sméfuje ze strany Ministerstva spravedlnosti vii¢i t€mto osobam regresni narok
(viz €. L. 76 vyzéadaného spisu obvodniho soudu). Zaroven ani pii pozd¢jSich jednanich pied
soudem 1. stupné, ze kterych se omluvila, na dot¢enou zménu judikatury nijak neupozornila,
a ani na ni neodkazala vramci omluv zjednani dorucenych soudu. Ostatné takto neni
Ustavnimu soudu pfili§ jasno, z jakého diivodu Zalovana nenavrhla, aby do fizeni vstoupil na
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jeji strané jako vedlej$i ucastnik téz prislusny soud, pokud byla pfesvédcena, Ze ten zpusobil
nespravny ufedni postup, a nikoli inkriminovany soudni exekutor, u néjz tak ucinila.

36.  Vsouhrnu tedy Ustavni soud konstatuje, Ze podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny kazdy ma
pravo na nahradu skody zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem. Jestlize obecné soudy
zjevné prehlizely skutenosti nasvédCujici v projednavané véci splnéni podminek
odpovédnosti stditu v materialnim smyslu a soucasné interpretovaly ustanoveni zékona
zpusobem, jenz vymozeni odpovédnosti statu ze strany jednotlivce nepfiméiené ztézuje,
porusily nejen ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ale zasahly rovnéZ do stéZovatel¢ina prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a tim nedostaly imperativu ulozenému jim v
&l. 90 Ustavy. Spravedlnost totiz musi byt pfitomna vzdy v procesu, kterym soudce
interpretuje a aplikuje pravo, jako hodnotovy Cinitel. Spravedlnost je hodnotovym principem,
ktery je spolecny v§em demokratickym pravnim f4diim. A z hlediska kontur nyni posuzované
véci se vztahuje jak na Cinnost soudniho exekutora, tak i soudu feSicich exekucni véci,
obzvlasté¢ pokud za jejich Skody souhrnné odpovidd stat a jeho jménem konkrétné
Ministerstvo spravedInosti.

VI. Zavér

37.  Ustavni soud tedy uzaviri, ze Nejvy3si soud a Méstsky soud v Praze svymi
rozhodnutimi porusily stéZovatel¢in0 pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo na ochranu majetku zaruéené ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ pfili§ formalisticky
posuzovaly stézovatel¢inu zalobu (v¢etné dalSich jejich navrht) a pii aplikaci novych zavért
soudni praxe naleZit¢ nezohlednily specifika nyni projednavané véci.

38.  Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona napadena
rozhodnuti zrusil. V dalSim fizeni je méstsky soud vazan shora uvedenym pravnim nézorem.

39.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot od né& nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 8. prosince 2015

Radovan Suchanek
pfedseda senatu
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