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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a
soudctl Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka ve véci Gstavni stiZznosti
stézovatele Fakultni nemocnice Olomouc se sidlem I. P. Pavlova 185/6, Olomouc - Nova
Ulice, zastoupeného JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského 25, Olomouc,
proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. O Nt 1930/2014-4, a
proti usneseni Policie Ceské republiky ze dne 3. 3. 2014, &. j. KRPM-4676-21/TC-2014-
140516, za ucasti Okresniho soudu v Olomouci a Policie Ceské republiky jako uastniki
fizeni,

takto:

l. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 0 Nt 1930/2014 —
4, a usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 3. 3. 2014, & j. KRPM-4676-21/TC-2014-
140516, byloporus$en o pravo stéZovatele na ochranu vlastnictvi zarucené ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Oduvodnéni:

I. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 6. 2014 se stéZovatel domahal
zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci a Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc,
Obvodni oddéleni v Olomouci (dale jen ,,Policie”), nebot’ ma za to, ze jimi bylo poruseno
jeho zakladni pravo zakotvené v €l. 2 odst. 2 a odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 90 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

2. Stézovatel je toho nazoru, ze napadena rozhodnuti jsSou v pfimém rozporu se zasadou,
podle niz kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nesmi byt nucen Cinit, co zékon
neuklada. Napadené rozhodnuti okresniho soudu, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti
ulozeni potadkové pokuty pro neposkytnuti souéinnosti, totiz ve své podstaté postuluje, ze
stéZovatel (zdravotnické zafizeni) je nucen poskytnout policejnimu organu jako orgénu
¢innému v trestnim fizeni soucinnost, ackoliv mu zakon takovou povinnost neuklada,
respektive zvlastni zakon, kterym je zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), takovy postup dokonce
neumoziuje.

3. Vtéto souvislosti sté¢zovatel zdiraziuje, Ze pro prolomeni mlcenlivosti k zakonem
chranénym udajiim pacientli je nezbytny piedchozi souhlas soudce ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho fadu, a to pfedev§im s ohledem na ochranu prav pacientt, zejména pred
neopravnénym zasahovanim do jejich soukromi a pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji, zaruéenou ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny.
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V tomto svém postoji se sté¢zovatel dovolava téz stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva spravedlnosti ¢i Ceské 1ékaiské komory, ktera, dle
jeho nazoru, potvrdila spravnost jeho vykladu. Stézovatel poukazuje rovnéz na divodovou
zpravu K zakonu o zdravotnich sluzbach, ktera nikterak nezminuje, ze by po jeho vstupu
v uc¢innost meli poskytovatelé zdravotnickych sluzeb sd€lovat udaje nebo jiné skute¢nosti pro
potieby trestniho fizeni bez predchoziho souhlasu soudu. Upozoriiuje téz na nalez zdejSiho
soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P. US 1/12 (veskera judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud uved|, Ze ke sd&lovani informaci dle
ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ¢asti pred stiednikem zakona o zdravotnich sluzbach musi
dojit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 trestniho fadu se souhlasem soudce. Déle stézovatel
upozornuje, ze nékterd jina zdravotnickd zafizeni uvedené informace nadale sd€luji pouze po
piedchozim povoleni soudu, a proto tento postup povazuje za zavedenou praxi. Ostatné i
policejni organ pied ulozenim pofadkové pokuty nejdiive pozadal o piedchozi souhlas soudce
dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu, a teprve poté vznesl pozadavek na poskytnuti
informaci bez tohoto souhlasu.

4. Stézovatel uzavira, ze kdyz odmitl poskytnout policejnimu organu souéinnost, postupoval
zcela po pravu, avSsak v disledku napadeného rozhodnuti je nucen ¢init, co mu zékon
neukladd. Interpretaci obsazenou v rozhodnuti okresniho soudu tedy povazuje za
prekvapivou, extenzivni (nebot' svym rozhodnutim soud uplatnil stditni moc mimo meze
zékona) a rozpornou s pravnimi ptedpisy, jez by navic ve svém dusledku méla vyrazny dopad
do osobnostnich prav pacientii. Proto povazuje za zasadni, zda Ustavni soud da piednost
vefejnému zdjmu na odhaleni trestné Cinnosti pfed zdjmem na ochranu osobnich udaji
pacientt ¢i nikoliv.

I1. SpInéni podminek Fizeni

5. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), byla podana véas
(§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni néleZitosti vyzadované zakonem [§
30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

I11. Vyjadreni acastniki Fizeni a replika stéZovatele

6. K vyzvé Ustavniho soudu se K ustavni stiznosti vyjadiil Okresni soud v Olomouci a
Policie.

7. Okresni soud shledal podanou ustavni stiznost nediivodnou a navrhl jeji odmitnuti pro
zjevnou neopodstatnénost. V podrobnostech odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

8. Policie ve svém obsirném vyjadieni pifedné zpochybnila, zda Listina stézovateli viibec
zaru€uje pravo na ochranu osobni autonomie, respektive autonomie vile soukromych osob.
Dospél totiz k zavéru, ze stézovatel (jako nemocni¢ni zafizeni) je organem vetejné spravy,
jehoZ ztfizovatelem je stat, jemuz Listina ochranu osobni autonomie neptiznava. Proto pry
V nyni posuzované véci ani nemohla byt dotéena deklarovana zakladni prava stéZovatele.

9. Ve véci povinnosti mlc¢enlivosti pfi pozadovani informaci, vztahujicich se K trestnimu
fizeni, pak Policie zdaraznila, ze pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach zakonodarce z
povinnosti mlc¢enlivosti vyslovné vynal sdélovani udajii pro potieby trestniho fizeni, ¢imz
podstatné odlisil soucasnou situaci od piedchozi, a zjevné tak prolomil v téchto ptipadech
povinnost mlcenlivosti ohledné 1ékaiského tajemstvi. V této souvislosti ucastnik fizeni
upozornil na to, ze povoleni soudu je dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu nezbytné,
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pokud zvlastni zakon, ackoliv obsahuje svou vlastni Upravu institutu povinnosti ml¢enlivosti,
nestanovuje podminky, za kterych Ize chranéné informace pro ucely trestniho fizeni
poskytovat. Ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu ma tedy (i dle citované judikatury
Nejvyssiho soudu) povahu jakéhosi ,,zbytkového ustanoveni®, které se vztahuje na pripady,
kdy zakonodarce opomene stanovit (¢i zamérn¢ nestanovi) podminky pro prolamovani
mlcenlivosti v trestnim fizeni. V ptipad¢ ustanoveni § 51 zdkona o zdravotnich sluzbach tak
tomu vSak neni, nebot’ to vyslovné upravuje, za jakych podminek 1ze chranéné informace
(skutec¢nosti) pro ucely trestniho fizeni poskytovat, a proto na n¢ ustanoveni § 8 odst. 5
trestniho fadu nedopadd, nybrz se v téchto pripadech postupuje dle ustanoveni § 8 odst. 1
téhoz zakona.

10. Zaroven Policie zduraznila, ze v ptipadech, kdy je pfedmétem trestniho fizeni smrt
cloveka, musi stat vefejny zajem na odhalovani trestné ¢innosti, tedy zjisSténi, zda takova smrt
nenastala cizim zavinénim, nad ochranou osobnich udaji dotéené (jiz zemielé) fyzické osoby.
Orgén ¢inny v trestnim fizeni si totiz takové informace neopatfuje proto, ze by na nich mél
néjaky jiny zdjem, ale pouze proto, aby dostal své zakonné povinnosti, kterou organy ¢inné v
trestnim Fizeni ve spole¢nosti maji, tedy odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti, zjistovani
pachateld a jejich spravedlivé potrestani. Jde o celospolecensky a vefejny zajem, nikoliv o
zajem osobni. Tyto informace jsou piitom v pocatecni fazi trestniho fizeni zcela zasadni a
odviji se od nich dalsi postup, nebot’ bez znalosti téchto zakladnich skute¢nosti by Policie
nebyla schopna efektivné objasnit skutecnosti dilezité pro trestni fizeni, zajistit dikazy a
odhalit pachatele. Dale Ucastnik fizeni polemizuje, zda by takto vznikly stav byl v z4jmu i
samotného poSkozeného (pacienta), ponévadz povazuje za nerealné, ze by si méla Policie pro
kazdou takovou informaci, kterou potiebuje znat ihned, opatfovat piedchozi souhlas soudce.
Navic, ptistup do trestniho spisu ma v téchto ptipadech pouze omezenych pocet osob.

11. Ohledné konkrétniho sd€lovani informaci v nyni projednavaném piipadé pak ucastnik
fizeni uvedl, Ze poskytoval stéZovatelovi maximalni prostor pro vyfeSeni kolizni situace
(v€etné napftiklad zruSeni druhého rozhodnuti o udéleni potfadkové pokuty autoremedurou),
jenz vsak nadale trval na svém pravnim nazoru.

12. Policie zavérem uvedla, Ze vefejny zajem na potirani trestné ¢innosti ma ustavnépravni
rozmér, protoze podle ¢l. 1 Gistavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky,
je zékladni povinnosti statu ,,ochrana zivota, zdravi a majetkovych hodnot.” Proto s ohledem
na vySe vyic¢ené neshledal poruseni zakladnich prav a svobod stézovatele ani jiné osoby.

13. V replice k podanym vyjadienim stézovatel toliko uvedl, Zze nadale trva na ustavni
stiznosti, pficemZ odkazal na argumentaci obsaZenou v Ustavni stiznosti.

IV. Podstatny obsah vyZadaného spisu

14. Z vyzadanych spisi Okresniho soudu v Olomouci a Policie se podavaji nasledujici
skutecnosti.

15. Dne 8. 1. 2014 zahajila Policie ukony trestniho fizeni ve véci nahlého umrti osoby, jejiz
pitvu provadél 1ékar stézovatele. Jelikoz ve vysledku zdravotni pitvy bylo mj. uvedeno, ze
dand osoba zemiela nésilnou smrti (i pfesto, Ze pitevni nalez pro to nesvédcil), pozadala
Policie dne 10. 2. 2014 soud dle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu o zprosténi mlcenlivosti
stézovatele zakotvené v ustanoveni § 51 zdkona o zdravotnich sluzbach.

16. Okresni soud v Olomouci tento navrh zamitl, nebot’ dle jeho ndzoru ustanoveni § 51 odst.
2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach stanovuje podminky pro prolamovani povinnosti
mlcenlivosti V pfipadé vyzadani informaci pro ucely trestniho fizeni, takZe ustanoveni § 8
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odst. 5 trestniho fadu se na tyto pfipady nevztahuje a neni tedy v téchto ptipadech nezbytné
zéadat o zprosténi mlcenlivosti soud.

17. Na zakladé tohoto rozhodnuti vyzvala Policie pfipisem ze dne 12. 2. 2014 stézovatele dle
ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu Kk poskytnuti informaci o bezprostiedni pii¢in¢ smrti
dotéené osoby; zaroven pozadovala poskytnuti oveéfené kopie pitevniho protokolu a listu o
prohlidce zemielého. StéZovatel tyto informace odmitl poskytnout, nebot’ dle jeho nazoru je
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyzadovat pouze po piredchozim souhlasu soudu.

18. Jelikoz i ptes dalSi upozornéni policejniho organu stéZovatel pozadované informace
neposkytl, udélila mu Policie dne 3. 3. 2014 poradkovou pokutu ve vysi 5.000 K¢ (nasledné
dne 7. 5. 2014 udélil tentyz organ stéZovateli opétované poradkovou pokutu, tentokrat ve vysi
15 000 K¢; usneseni o jejim ulozeni vSak po poskytnuti pozadovanych informaci z vlastni
iniciativy zrusil).

19. Proti udéleni potadkové pokuty podal stézovatel stiznost, v niz zopakoval jiz diive
vyslovené namitky proti postupu Policie, ktera pozadovala poskytnuti dotéenych informaci
bez souhlasu soudu (odvolaval se pfitom mj. na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
16. 5. 2012 ¢i Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 5. 2012; pozdg&ji téz soudu zaslal
stanovisko Ministerstva spravedInosti ze dne 27. 3. 2014 dle jeho nazoru rovnéz svédéici jeho
interpretaci).

20. Okresni soud Vv Olomouci shora oznaéenym rozhodnutim stiZznost stéZovatele zamitl.
Vyklad Ministerstva zdravotnictvi, NejvyS§iho statniho zastupitelstvi ¢i Ministerstva
spravedlnosti nepovazoval pro svoji rozhodovaci ¢innost za zavazny a vyklad Ministerstva
spravedinosti hodnotil jako zna¢n¢ ambivalentni. Okresni soud dale zdlraznil, ze je tfeba
trvat na tom, Ze fyzické i pravnické osoby jsou povinny v souladu s ustanovenimi trestniho
fadu poskytovat organim ¢innym v trestnim fizeni patfi¢nou soucinnost. Nemohou na tuto
povinnost rezignovat, piipadné ji relativizovat svym uhlem pohledu, obzvlasté ne pak
Vv pfipad¢€ nasilného umrti, kdy je otdzka bezprostfedni piiciny smrti kli¢ova. Okresni soud
tedy shledal, ze pofadkova pokuta byla uloZzena zakonnym zpiisobem.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

21. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana ustavnosti a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava®). Ustavni soud V fizeni o ustavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni povolan k pfezkumu aplikace podustavniho
prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruSeni zakladniho prava ci
svobody, protoze zdkladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrZ také rdmec jejich tstavné konformni interpretace a
aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich norem, kterd neSetii zakladni
prava v co nejvyssi mite, pii sou¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo
interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni
zékladniho prava ¢i svobody.

22.V nyni projednavaném piipadé se Ustavni soud musel pfedné zabyvat otazkou, zda
napadeny postup organti veiejné moci je viibec zpusobily zasahnout do tvrzenych zakladnich
prav stézovatele, jenz ma povahu vefejné pravnické osoby ziizené staitem. Dle Policie totiz
Listina chrani osobni autonomii pouze soukromych a nikoli vefejnych osob a tstavni stiznost
by méla byt jiz z tohoto diivodu odmitnuta.

23. K tomu Ustavni soud pfipomind, Ze definicnim znakem tUstavni stiznosti je zasah organu
vefejné moci do tstavné zarucenych zékladnich prav a svobod, pficemz pro aktivni legitimaci
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k podani ustavni stiznosti z toho vyplyva, zZe takto legitimovan je pouze ten subjekt, jenz
disponuje zpusobilosti byt nositelem zakladnich prav a svobod. Pokud stat vystupuje v
pravnich vztazich v pozici subjektu verejného prava, tedy jako nositel vefejné moci, z povahy
véci neni a ani nemize byt nositelem zakladnich prav a svobod [usneseni sp. zn. IV. US
352/03 ze dne 27. 1. 2005 (U 2/36 SbNU 751)]. Pfistup opacny by znamenal popieni smyslu
zékladnich prav a svobod tak, jak byly zformovany staletym vyvojem evropské kontinentalni
a anglosaské pravni kultury, nebot’ z pohledu teoretického by takovyto postup znamenal
popteni fundamentalniho rozdilu mezi pojmy opravnéni (subjektivniho prava) a pravomoci
(kompetence), jenz je akceptovan v postaveni paradigmatu pravniho mysleni v dosahu
uvedené pravni kultury [srov. stanovisko pléna sp. zn. P1.US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST
9/16 SbNU 372)]. Podle povahy kazdého konkrétniho ptipadu je tedy nutno rozliSovat, zda
stat vystupuje ¢i nikoliv v dotcenych pravnich vztazich jako nositel vefejné moci. Pokud ano,
nemuze byt Sohledem na shora fecené aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti.
Nevystupuje-li vSak stat ve ,,vrchnostenském® postaveni, tedy jako nositel vefejné moci, ale
,,pouze* jako pravnicka osoba [§ 72 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], jejiZ postaveni
je vtéchto pravnich vztazich rovnopravné s jinymi subjekty, je takovy statni subjekt
subjektem zékladnich prav a svobod a muze tedy napadat rozhodnuti orgdnu veiejné moci
ustavni stiznosti.

24. V nyni posuzovaném ptipadé ptitom plati druha varianta, nebot’ stézovatel (ktery neni
statnim organem, nybrz je statni piispévkovou organizaci) nejednal ve ,,vrchnostenském®
postaveni, tzn. nevystupoval jako nositel vefejné moci, nybrz V postaveni podiizeném.
Naopak ucastnik fizeni (orgdn cinny v trestnim fizeni) ve ,,vrchnostenském® postaveni
vystupoval, kdyz autoritativné ukladal stézovatelovi povinnosti, véetné¢ jejich sankéniho
vymahéni, ¢imz mohl z pozice subjektu vefejného prava zasdhnout do zakladnich prav a
svobod stéZovatele.

25. Stézovatel tedy byl aktivné legitimovan k podani Gstavni stiznosti. Ustavni soud vsak
musi dat za pravdu Policii v tom sméru, Ze nemohla byt dotéena zakladni prava stézovatele
tvrzena v Ustavni stiznosti. Ta totiz charakterizuji pfedev§im vztah statu (resp. soudni moci)
k soukromym osobam a ve své podstaté urCuji povahu materialniho pravniho statu. K
tvrzenému poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢&l. 4 Listiny jiz difve Ustavni soud uvedl, Ze citovana
ustanoveni nezaklddaji samostatna subjektivni vefejna zakladni prava ¢i svobody a tudiz se
jich nelze doméhat samostatn& (srov. té napf. usneseni sp. zn. IV. US 2394/08 ze dne 3. 12.
2008). Obdobné ani ¢l. 90 Ustavy sam o sobé subjektivni vefejné Gstavné zarudené zakladni
pravo stéZovatele nezaklada, nebot’ obsahuje predev§im instituciondlni zaruku soudni
pravomoci v oblasti prava soukromého a prava trestniho, délby moci a nezavislosti soudi a
soudcti [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 285/02 ze dne 29. 5. 2003 (N 73/30 SbNU 193)]. Stejné
tak Cl. 2 odst. 3 Listiny lze chapat za Gstavné-normativni zaklad oddé€leni statu (vetfejné moci)
a obcanskeé spolec¢nosti, resp. jednotlivych soukromych osob s jejich zdkladnimi pravy.

26. K ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny pfitom judikatura zdejsiho soudu dodala, Ze je tieba je
chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi piedstavuje strukturdlni princip, podle n¢hoz
lze statni moc viici jednotlivcei a jeho autonomni sféfe (vCetné autonomnich projevi volnich)
uplatilovat pouze v pfipadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zédkaz
upraveny zadkonem. Takovy zdkaz vSak musi reflektovat toliko pozadavek, spocivajici v
zabranéni jednotlivei v zéasazich do prav tietich osob a v prosazeni vetejného zajmu, je-li
legitimni a proporcionalni takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Tento princip
je pak tfeba chépat jako esencidlni ndlezitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy). Ve své druhé dimenzi pak ptisobi &l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo
jednotlivce na to, aby vefejnad moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné
projevil volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni
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zékonem vyslovné zakdzano. V této druhé dimenzi, v niz plsobi jako zékladni pravo
jednotlivce, je pak tieba jej aplikovat bezprostiedné a piimo, nebot’ se nejedna o pouhé
uplatiiovani tohoto principu pii vykladu poduastavniho prava, nybrz o subjektivni pravo, které
pusobi bezprostiedné vici statni moci. Takové pojeti C€l. 2 odst. 3 Listiny totiz vyjadiuje
skute¢nost, ze jednotlivec a jeho svobodné jedndni méa v materidlnim pravnim staté vzdy
prioritu pfed statni moci realizovanou zdkonem. Pokud by jednotlivec nemél vibec mit
moznost dovolévat se této priority pfimo, byla by takova prednost pouhou formélni deklaraci
[viz nalez sp. zn. 1. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55)]. Jak ale z uvedeného
vyplyva, v ptipadé¢ tohoto prava obzvlasté plati, Ze stat (¢i jakykoli subjekt statu) nemtize byt
jeho nositelem, nybrz je vzdy pouze jeho adresatem, nebot” dotéené Clanky Listiny upravuji
zékladni pravidla pro vykon vefejné moci v pravnim staté vici jednotlivci.

27. Zaroven vsak Ustavni soud piipomind svoji ustilenou judikaturu, dle niZ je pii svém
rozhodovéani vazan pouze petitem ustavni stiznosti, nikoli jejim odivodnénim, ¢imz nutno
rozumét ustavnépravni kvalifikaci skuteCnosti, které stézovatel uvedl v ustavni stiznosti a v
nichz spatiuje poruseni svych tstavou zaru¢enych zakladnich prav a svobod [nalez sp. zn. III.
US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)]. Ustavni soud tedy neni vazan
argumenty, které st€Zovatel sam uvadi. Proto mtze zkoumat (a v nyni projednavaném piipadé
také zkoumal), zda napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena néktera jina tistavné zarucena
zakladni prava nebo svobody stézovatele, nez-li sam stézovatel tvrdi v podané tUstavni
stiznosti. Zejména se zaméfil na otazku, zda napadena rozhodnuti nezasahuji do zakladniho
prava stézovatele na ochranu vlastnictvi zaruc¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Dospél pfitom
k zavéru, Zze do tohoto zakladniho prava stézovatele zasazeno bylo. Jakkoliv se sice —
z hlediska vyse ulozené pokuty — jednalo o zaleZitost bagatelni, nemohl Ustavni soud
ptehlédnout, Ze tento piipad zjevné piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a to jednak proto, ze
predmétnd pokuta byla stéZzovateli ulozena z divodu, ze argumentoval ochranou soukromi
fyzické osoby, a také proto, Ze je zjevné ddna potfeba ustavnépravné vyloZzit (potencialni)
kolizi mezi nékterymi zdkladnimi pravy na strané jedné a legitimnim zajmem statu na
objasfiovani a vySetfovani, coZ ostatné plyne i z vyjadieni ucastnikl fizeni.

28. Stézejni otazkou v nyni posuzovaném piipadé je, zda-li pfi sdélovani udaju nebo jinych
skute¢nosti pro potteby trestniho fizeni poskytovatelem zdravotnich sluzeb dle ustanoveni §
51 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach je nezbytny piedchozi souhlas soudce
udéleny podle § 8 odst. 5 trestniho fadu. Pokud by totiz tento souhlas soudu byl k poskytnuti
téchto informaci nezbytny, postupoval stézovatel spravné, pokud pozadované informace
ucastnikovi fizeni nesdélil, a ten naopak neodivodnéné zasdhl do vlastnického prava
st¢Zzovatele, pokud mu udélil potadkovou pokutu pro nevyhovéni vyzvé, nebot ta by
nespliovala vS§echny podminky pro jeji vydani a pozadovani pfedmétnych informaci.

29. Dozadani a poskytovani informaci pro tcely trestniho Fizeni (véetné ochrany utajovanych
skutecnosti a udaju, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti), obecné upravuje ustanoveni §
8 odst. 1 véta prva trestniho fadu, dle n€hoz jsou statni organy, pravnické a fyzické osoby
povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat
dozadanim organt ¢innych v trestnim fizeni pii plnéni jejich tkold. Ustanoveni § 8 odst. 5
véta prva trestniho fadu pak normuje, ze nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze
pro ucely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zdkona utajovany,
nebo na n&€z se vztahuje povinnost mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni fizeni
vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce.

30. Dotcené ustanoveni bylo do trestniho fddu doplnéno tzv. velkou novelou, provedenou
zékonem ¢. 265/2001 Sb. Bylo tak reagovano mimo jiné na skuteCnost, ze pravni uprava
mlcenlivosti, uloZend osobam nejriznéjSimi pravnimi piedpisy, je velmi nejednotna,
nesystematickd, a zejména ve starSich ptredpisech jiz neodpovida soucasnym organizacnim a
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pravnim vztahim. Nekteré z téchto predpist totiz jen obecné stanovi povinnost dodrzovat
nebo respektovat mlcenlivost, v jinych se 1ze setkat i s vymezenim okruhu skutecnosti, jichz
se mlcenlivost tyka, s vymezenim okruhu osob, které jsou vazany mlcenlivosti, s divody
jejich zprosténi mlcenlivosti, resp. jejiho prolomeni, a s tim, kdo je opravnén urcitou osobu
zprostit mlCenlivosti; nékteré¢ z predpist pak stanovi, ze pro ucely trestniho fizeni se osoby
jinak vazané mlcenlivosti povazuji ze zakona za zpro§téné této mlcenlivosti [viz napt. § 117
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu; k tomu viz také
usneseni sp. zn. I1I. US 2697/14 ze dne 19. 8. 2014].

31. Pi poskytovani informaci pro ucely trestniho fizeni ze strany poskytovatelii zdravotnich
sluzeb je timto zvlastnim zakonem zakon o zdravotnich sluzbach. Ten v ustanoveni § 51 odst.
1 stanovi, Zze poskytovatel je povinen zachovat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o kterych
se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Za poruseni povinné
mlcenlivosti se vSak dle ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) nepovazuje sdélovani tdaji nebo
jinych skute¢nosti pro potieby trestniho fizeni zplisobem stanovenym pravnimi ptedpisy
upravujicimi trestni fizeni; za poruSeni povinné ml¢enlivosti se rovnéz nepovazuje sdélovani
udajii nebo jinych skutecnosti pfi plnéni zdkonem uloZené povinnosti piekazit nebo oznamit
spachani trestného Cinu.

32. V nyni posuzovaném piipad¢ tedy doSlo ke stfetu prav, resp. povinnosti stéZovatele a
opravnéni a povinnosti Policie. Policie jako organ ¢inny v trestnim fizeni je totiz povinna
postupovat Vv trestnim fizeni z tfedni povinnosti a trestni véci musi projednavat urychlené bez
zbyte¢nych prutaht (viz ustanoveni § 2 odst. 4 véta prva a druha trestniho fadu). Musi ptfitom
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeji rozhodnuti (viz ustanoveni § 2 odst. 5 véta prva trestniho
tadu). Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 (N 229/43
SbNU 595) nebo v nalezu sp. zn. III. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002 (N 37/25 SbNU 287),
»zZajem na objasnéni trestnych cinii a spravedlivem potrestani jejich pachatelu, ale téz zdjem
na ochrané jednotlivce pred neodiivodnénym stihanim a odsouzenim, dany mozZnosti ziskani
informaci svédcicich ve prospéch podezielého, respektive obvinéného, je legitimnim a
nezbytnym cilem demokratické spolecnosti. Lze nalézt i raciondlni spojeni mezi timto cilem a
prostredky, kterymi ho ma byt dosazeno, a neni zde dana moznost jejich nahrazeni
alternativnimi zpusoby, které by byly méné zasahujici do zdkladnich prav garantovanych ¢l.
10 odst. 2 a 3 Listiny. Dosahovani ucelu trestniho rizeni je v demokratickéem ustavnim radu
pravidelné spjato s Fadou nezbytnych zasahii do osobnostnich prav jinych subjektii, nez tech,
proti nimz se Fizeni vede.” Na druhé stran¢ sté¢Zovatel, jako poskytovatel zdravotnich sluzeb,
je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se Vv souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb dozvédél, nebot tim ve své podstaté chrani soukromi
dot&eného jednotlivce. Takto Ustavni soud zdtiraznil, Ze pravo na ochranu osobniho soukromi
je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popt. v jakém rozsahu a
jakym zplisobem, maji byt skutecnosti spadajici do jejiho osobniho soukromi zpfistupnény
jinym subjektim a zarovenl se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahtim do této sféry ze
strany jinych osob [nalez sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000 (N 32/17 SbNU 229)].

33. Ustavni soud zaroveii judikoval, 7e z Gstavniho pofadku plyne, 7¢ k omezeni osobni
integrity a soukromi (tj. k prolomeni ochrany, vcetné¢ dovoleného zdsahu do povinnosti
mlcenlivosti) mliZze ze strany vefejné moci dojit jen zcela vyjimecné a jen je-li to nezbytné, a
ucelu sledovaného vefejnym zajmem nelze dosdhnout jinak. Pti nedodrzeni nékteré podminky
jde o zasah protiustavni [viz napf. nalez sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 46/48
SbNU 549)]. Jestlize tedy ustavni potadek pripousti prilom do této ochrany, déje se tak pouze
a vyluéné v z4jmu ochrany demokratické spolecnosti (Cl. 7 odst. 1 véta druhd Listiny ve
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spojeni s &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — dale jen
,Umluva®). Piipustny je tak pouze zasah do zakladniho prava nebo svobody ¢lovéka ze strany
vefejné moci, jestlize jde o zasah nezbytny v uvedeném smyslu [nélez sp. zn. II. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489) nebo nalez sp. zn. II. US 2806/08 ze dne 27. 1. 2010
(N 15/56 SbNU 143)]. V nyni posuzovaném piipadé, jak jiz bylo fec¢eno, do této kategorie
spada predevs§im nezbytnost dand obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pied trestnymi
¢iny a na tom, aby takové Ciny byly zjiStény a potrestany. Stihani trestnych ¢int a spravedlivé
potrestani jejich pachatelt je totiz ustavné aprobovatelnym vetfejnym zajmem, jehoz podstatou

v

svobod fyzickymi a pravnickymi osobami na stat.

34. Zaroven viak Ustavni soud ve viech shora citovanych rozhodnutich zdirazioval, e k
tomu, aby nebyly pfekroCeny meze nezbytnosti (a zasah do soukromi byl tedy pfiméteny),
musi existovat systém adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich
pravnich predpisi a U¢inné kontroly jejich dodrZovani, pficemz tyto zaruky predstavuje
predevs§im soudni kontrola. Umoziuje-li totiz trestni pravo realizaci vefejného zajmu na
stthani trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu jednotlivce omezujicich néstroj,
pak jejich pouziti musi respektovat Ustavnépravni limity, nebot’ jejich pouziti sebou nese
vazné omezeni zakladnich prav a svobod jednotlivce. Ustavni soud v této souvislosti
pfipominal téz zasadu vyicenou jiz starsi literaturou, ze ,,trestni pravo urcuje hranici mezi
trestni moci statu a svobodou jednotlivcovou v tom umyslu, aby vykon trestni moci statni
nestal se proti jednotlivci nastrojem liboviille docasnych drZitelu statni moci.* (srov. Kallab,
J.: ZloCin a trest, Uvahy o zakladech trestniho prava, J. R. Vilimek, Praha 1916, str. 8).

35. Z hlediska imperativu ustavnépravnich limitt pfi pouziti nastroji trestniho procesu je tedy
zasah do soukromi jednotlivee piipustny tehdy, je-li téz akceptovatelny z pohledu zakonné
existence a dodrzeni ucinnych a konkrétnich zaruk proti libovtli. Esencidlni predpoklady
spravedlivého procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostate¢nymi garancemi
proti moznému zneuziti pravomoci ze strany vefejné moci. Tyto zaruky piedstavuje
pfedevsim soudni kontrola téch nejintenzivnéjsich zasaht do zékladnich prav a svobod osob,
nebot’ i v trestnim fizeni je povinnosti soudi poskytovat ochranu zéakladnim pravim a
svobodam jednotlivei (€1. 4 Ustavy). Ostatné i ¢l. 13 Umluvy explicitné vyZaduje, aby osoba,
jejiz zakladni prava byla dle jejiho nazoru porusSena, méla k dispozici G€inny prostredek
napravy pred narodnim ,,organem*, ktery je tfeba interpretovat v navaznosti na ¢l. 4 Ustavy
[viz podrobnéji nalez sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010
Sh.)].

36. V pripad¢ uziti trestnépravnich néstrojii omezujicich zakladni prava a svobody jednotlivce
se pozadavek soudni ochrany zakladnich prav musi projevit ve vydani soudniho piikazu a v
jeho dostatecném odiivodnéni. To musi odpovidat jak pozadavkiim zakona, tak predevSim
Ustavnim principim, z nichZz zdkonné ustanoveni vychézi, resp. které zpétné limituji jeho
interpretaci, nebot’ aplikace takového ustanoveni ptedstavuje zvlast zavazny zdsah do
zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce. Uvedené Ustavni soud jiz ve vyse citovanych
rozhodnutich vztahl zejména k domovnim prohlidkam, prohlidkam jinych prostor a pozemka,
osobnim prohlidkdm, zadrZeni a otevieni zasilek ¢i odposlechiim telekomunikac¢niho provozu.
Stejné tak se uvedené vztahuje téz k poskytovani informaci o zdravotnim stavu, resp.
divérnosti zdravotnich daji, nebot’ jejich sdélovanim bezesporu téz dochazi K citlivému
zasahu do soukromi dotéenych osob. Zvefejnéni takovéto vysoce intimni a citlivé informace
totiz mize dramaticky ovlivnit soukromy a rodinny Zivot, socialni situaci, postaveni v
zamé&stnani, ¢i vystavit dot¢enou osobu ostrakizaci. Jak ostatné konstatoval téZ Evropsky soud
pro lidska prava, ochrana osobnich dat, o to vice Iékarskych dat, ma pro pozivani prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zasadni vyznam (viz rozsudek ze dne 25. 2.
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1997 ve véci Z. proti Finsku, stiznost ¢. 22009/93), pfi¢emz samostatnym zasahem do prava
na soukromi je i poskytnuti informaci mezi statnimi ufady navzajem pro jiny ucel, nez jsou
uchovavany (rozsudek ze dne 27. 8. 1997 ve véci M. S. proti Svédsku, stiznost &. 20837/92).
Uvedené lze ptitom vztahnout t€Z na osobu praveé zemielou, nebot’ i1 ta poziva ochrany svého
soukromi, jelikoz téz informace o smrti a jeji pfi¢iné mohou velmi citlivé zasdhnout do

vvvvvv

37. Pokud Ustavni soud posoudil nyni projednavany piipad s ohledem na shora fecené, dospél
k zavéru, Ze Policie (organ ¢inny v trestni fizeni) mohla informace o zdravotnich tdajich
pozadovat pouze po predchozim souhlasu soudu, nebot’ pfi stfetu tohoto prava na ochranu
soukromi s vefejnym zdjmem na adekvatni vySetfovani trestné Cinnosti, musi byt tento
vetejny zajem vazen v kazdém konkrétnim pfipad€ v rdmcei soudniho rozhodovéni o zprosténi
rozhodnutich (viz citovany nélez sp. zn. I. US 321/06), kdy uvedl, Ze je piesvédéen, Ze Gprava
v zdkon€ o péci o zdravi lidu [zdkon €. 20/1966 Sb., v tehdy platném znéni, viz konkrétné
ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d)] neni upravou, podle které by bylo mozno zprostovat
mlcenlivosti pro ucely trestniho fizeni (a tedy piekdzkou vylucujici aplikaci § 8 odst. 5
trestniho ¥adu). Odkazal pfitom na komentaf k trestnimu fadu (Samal, P. a kol.: Trestni fad.
Komentaft. 1. dil; 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 90), ktery zastava nazor, Ze pokud
ustanoveni zvlastniho pfedpisu sice obsahuje urcitou moznost zprosténi mlcenlivosti, nikoliv
vSak specificky ve vztahu k trestnimu fizeni (totiz nestanovi podminky, za nichz Ize pro ucely
trestniho fizeni sdélovat predmétné skutecnosti), je postup podle § 8 odst. 5 trestniho fadu
mozny. Zakon o péci o zdravi lidu takovou pravni Gpravu neobsahoval, a proto ve vztahu k
mlcenlivosti zalozené ustanovenim § 55 odst. 2 pism. d) zakona o pé¢i o zdravi lidu bylo
nutné informace pro trestni fizeni vyzadovat postupem podle § 8 odst. 5 trestniho fadu.

38. Prestoze V nyni posuzovaném piipad¢ jiz nebylo postupovano dle ustanoveni § 55 odst. 2
pism. d) zakona o péci o zdravi lidu, nybrz dle platného zakona o zdravotnich sluzbach, plati
podle piesvédéeni Ustavniho soudu shora uvedené, nebot’ ani ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich sluZzbach obecné nezprostuje poskytovatele zdravotni péce mlcenlivosti
pro ucely trestniho fizeni. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,,za poruseni povinné
mlicenlivosti se nepovazuje sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pro potreby trestniho
Fizeni zpiisobem stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni Fizeni;, za poruSeni
povinné mlicenlivosti se rovnéz nepovazuje sdelovani udaju nebo jinych skutecnosti pri plnéeni
zdkonem uloZené povinnosti prekazit nebo oznamit spachani trestného cinu.” Z citovaného
ustanoveni tedy vyslovné plyne, Ze v piipad€ trestniho fizeni sice mlZe dojit k prolomeni
povinné mlcenlivosti, to vSak jen zpusobem, ktery stanovi trestni procesni ptredpisy. Toto
zakonné ustanoveni je proto tfeba vylozit tak, Ze obsahuje odkaz na trestni fad a ze je véci
upravy obsazené pravé v trestnim fadu, aby stanovila zakonné podminky pro prolomeni
zminéné mlcenlivosti, pokud jde o zptsob (postup), jimz k nému miize dojit. Ustanovenim,
které tak cini, je pfitom pravé ustanoveni § 8 odst. 5, jeZz v téchto piipadech vyslovné
vyzaduje pfedchozi souhlas soudce.

39. Pro toto feSeni ostatn¢ sveédci i skuteCnost, ze Se V pfipadé informaci zjisténych pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb jedné o natolik invazivni zasah do soukromi jednotlivce, Ze je
nezbytné, aby byl posouzen nezavislym a nestrannym organem, kterym mtiZe byt pouze soud.
Pti podavani Zadosti o souhlas soudce ke sdéleni vyzadovanych informaci a pfi jeho vydavani
je tieba v kazdém konkrétnim piipad€ rovnéz peclivé zvazovat, v jakém rozsahu ma byt tento
souhlas pozadovan a nasledn¢ udélovan. Je proto namisté napt. hodnotit, o jaky trestny ¢in se
jedna, co je obsahem pozadované dokumentace, v jakém postaveni se nachéazi osoba, jiz se
zdravotni tdaje tykaji (pachatel trestného ¢inu ¢i poskozeny) atp.
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40. Uvedenému svéd¢i i zamér zdkonodarce, vylozitelny z divodové zpravy k zakonu o
zdravotnich sluzbach, z n¢hoz nevyplyvd snaha o rozchod s dosavadni legislativou a
judikaturou, coz by v opaéném ptipad¢ zajisté ucinil, nebot’ by se jednalo o masivni prilom
do ochrany prava na soukromi jednotlivci. Podobné téz Ustavni soud pii pfezkumu souladu
nékterych ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbéch s Gstavnim pofadkem vyikl (nutno vSak
podotknout, ze bez hlubsi argumentace), ze ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zakona o
zdravotnich sluzbach je ustanovenim s jednozna¢nym znénim, z né¢hoz vyplyva, ze ke sdéleni
téchto skute¢nosti musi dojit v souladu s § 8 odst. 5 trestniho fadu se souhlasem soudce [nalez
sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb., bod 340)].
Stejnému zavéru navic prisvédCuje téz odbornd literatura, dle niz je také ustavné konformni
ten vyklad, dle kterého je mozno vyzadovat skutecnosti pro potieby trestniho fizeni bez
souhlasu pacienta ¢i jiné opravnéné osoby pouze na zéklad¢ udé€leni predchoziho souhlasu
soudce podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu (viz Chromy, J. — Razi¢ka. M. K nékterym
wkladovym problémiim zdakona o zdravotnich sluzbdach z pohledu piisobnosti statniho
zastupitelstvi v trestnim rizeni. Statni zastupitelstvi. 2013, €. 6, s. 42 a nasl.).

41. Ustavni soud tedy uzavira, Ze Policie byla v nyni projedndvaném piipadé povinna pied
vyzvou ke sd€leni divérnych zdravotnich informaci pozadat soud o souhlas k vyzadani téchto
informaci, a soud mél povinnost rozhodnout o tom, zda tento souhlas udéli ¢i nikoliv. Ustavni
soud si je védom, ze ucastnik fizeni (Policie) takto v nyni projednavané véci nejdiive
postupoval, pticemz pochybil okresni soud, pokud jeho navrh zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
uvedeného souhlasu soudu neni tieba. Pokud pfitom stéZovatel dale trval na souhlasu soudu
ke sdéleni pozadovanych informaci, uznava Ustavni soud, Ze Policii nezbylo, neZli piistoupit
k sank¢nim opatfenim reagujicim na situaci, kdy dozadana osoba nevyhovi vyzvé organu
¢inného v trestnim fizeni k soucinnosti. Zaroven vSak timto postupem (pozdéji aprobovanym
téz okresnim soudem) doSlo k zdsahu do vlastnického prava stéZovatele, nebot’ mu byla
uloZena finan¢ni sankce, ktera vychézela ze stavu, ktery nemél oporu v ustavné konformnim
vykladu pfedmétnych pravnich norem.

42. Jak ptitom Ustavni soud jiz diive judikoval, garance vlastnického prava podle ¢l. 11
Listiny se v prvé fadé dotyka vztahu mezi jednotlivcem a statem, kdyz zajistuje povinnost
vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala. Zaroven
integralni souc€ésti ochrany majetkovych prav je téZ ochrana legitimniho ocekéavani, které
vychazi predevsim z pravni Gipravy a ustalené judikatury. Takto prave stézovatel s ohledem na
piedchozi judikaturu 1 mnohé stanoviska organii vefejné moci legitimné ocekéval, Zze nemtiize
byt zasaZzeno do jeho majetkovych prav, nebot' se pfidrzel jimi poskytnuté interpretace
povinnosti, jez mu zakon stanovi a zaroven odivodnéné dbal na ochranu soukromi
jednotlivce. Pokud mu piesto byla ulozena ze strany Policie pofadkova pokuta, jez neméla
oporu v ustavnépravné konformnim vykladu dotéenych pravnich norem, doSlo k poruSeni
jeho zakladniho prava vlastnit majetek zakotveného v €l. 11 odst. 1 Listiny.

43. Pro uplnost Ustavni soud povazuje za vhodné dodat (stejné jako v opakovang citovaném
nalezu sp. zn. I. US 321/06), Ze o obdobnou situaci z hlediska povinnosti ml&enlivosti nejde v
piipadech, kdy tato mlcenlivost viibec nevznika, jako napft. pii pitvé podle ustanoveni § 115
trestniho fadu nebo pii prohlidce téla podle § 114 trestniho fadu, nebot’ lékat provadéjici
takovéto tkony se s informacemi o zdravotnim stavu neseznamuje v souvislosti s vykonem
svého povolani, nybrz v ramci tkontl trestniho Fizeni (srovnej Samal, Pavel a kol.: Trestni fad
komentat; 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 926 1. dilu). Zdravotnicky pracovnik, ktery
napt. provedl prohlidku téla podle ustanoveni § 114 trestniho fadu, proto nepotiebuje
predchozi souhlas soudce podle § 8 odst. 5 trestniho fadu k tomu, aby organu ¢innému v
trestnim fizeni sdélil vysledky této prohlidky.
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VI. Zavér

44. Ustavni soud uzavira, Ze Policie i okresni soud svymi rozhodnutimi porusily
stéZovatelovo pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ tato rozhodnuti
jednak nerespektovala princip ochrany soukromi jednotlivce a zaroven ve svém duasledku
vedla k zasahu do prava na ochranu vlastnictvi stéZzovatele.

45. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadena rozhodnuti zrusil.

46. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brmé dne 10. bfezna 2015

Radovan Suchanek
predseda senatu
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