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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jedndni bez piitomnosti Gdastnikti soudcem
zpravodajem  Vojtéchem Simitkem vevéci ustavni stiznosti st&Zovatele Ustiedi
muslimskych obci, se sidlem Blatska 1491, Praha 9 - Kyje, zastoupeného Mgr. Tomasem
Reznickem, advokatem se sidlem Moskevska 1440/24a, Havifov, proti zasahu organu
vefejné moci — Policie Ceské republiky, za Gdasti a) Utvaru pro odhalovani organizovaného
zloginu, b) Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a c) Reditelstvi cizinecké
policie, jako ucastnikd fizeni,

takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduavodnéni:

1. Vcas zaslanou Ustavni stiznosti se st¢Zovatel domaha vydani nalezu, kterym by
Ustavni soud vyslovil, Ze zasahem policejniho organu, provedenym dne 25. 4. 2014
V prostorach muslimskych modliteben v Praze (na adresach Opletalova 930/28, Praha 1 a
Blatska 1491, Praha 9 — Kyje), v Case pravidelné modlitby muslimskych véticich, bylo
poruseno jeho zakladni pravo zarucené ¢l. 16 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 4
a ¢l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), &l. 9 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. K poruseni téchto prav mélo dojit postupem ucastnika tizeni provadéjiciho domovni
prohlidku na zékladé¢ piikazu k domovni prohlidce vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 1
dne 22. 4. 2014, sp. zn. 43 Nt 2529/2014, pfi niz nerespektoval nabozenské svobody
stéZovatele. Stézovatel predevSim vytyka, Ze pii provadénych ukonech orgénd cinnych
Vv trestnim fizeni nebyla Setfena zakladni lidska prava a svobody a provadéné ukony nebyly
s ohledem na okolnosti pfipadu pfiméfené.

2. Predtim, nez mize Ustavni soud pfistoupit k pfezkumu opodstatnénosti ¢i dlivodnosti
ustavni stiZznosti, je povinen zkoumat splnéni podminek jeji projednatelnosti. V dané véci
dospél k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je nepiipustna.

3. Rizeni o ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem je ovladano zasadou subsidiarity,
vyplyvajici jiz z ustanoveni ¢lanku 4 Ustavy, podle ného je ochrana zakladnich prav a
svobod tkolem soudni moci obecné, nikoliv ikolem pouze Ustavniho soudu. Ustavni soud
neni soucasti soustavy obecnych soudl a ani souc¢asti soustavy ostatnich organti vetejné moci,
a proto do Cinnosti organt vefejné moci zasahuje toliko v pfipad¢, kdy naprava tvrzené
protitstavnosti v ramci systému ostatnich organti vefejné moci jiz neni mozna. Tato zdsada
vyslovné plyne z ustanoveni § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podle néhoZ je ustavni stiznost
nepiipustnd, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k
ochran¢ jeho prava poskytuje.

4. Znyni projednavané ustavni stiznosti Ustavni soud zjistil, ze sam stézovatel neni plné
pfesvédcen o vycerpani vSech procesnich prostiedkli k ochrané svych prav, kdyz spolu

s Gstavni stiznosti (,,z ditvodu opatrnosti) podal téz spravni zalobu k Méstskému soudu
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Vv Praze, tykajici se totozné véci a brojici proti nezdkonnému zasahu spravniho orgénu ve
smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.). Zaroven vSak soudi, ze tato zaloba je ve spravnim soudnictvi
nepiipustnd, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.
J. 2 Aps 2/2004 — 69, dle kterého ,,nezdakonnym zdasahem ve smyslu § 82 s. 7. s. nemiize byt
ukon policejniho organu pri vykonu piisobnosti organu cinného v trestnim rizeni (veskera
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu je dostupnd na www.nssoud.cz). Proto se stézovatel
domniva, ze jedinym prostfedkem k ochran¢ jeho prav a svobod je podana tstavni stiznost.

5. Ustavni soud se vSak s touto argumentaci stézovatele neztotoziuje a ustavni stiznost
povazuje za nepiipustnou, nebot’ stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu
pravni fad k ochran¢ jeho prav poskytuje

6. Ustavni soud pii posuzovani stéZovatelem podané ustavni stiznosti vazil, jaké
moznosti ma stézovatel pfi ochran¢ svych prav, nebot’ v prvé fad¢ je nutno odmitnout situaci,
za niz by stézovatel Zddnymi u¢innymi pravnimi prostiedky népravy nedisponoval (viz ¢l. 13
Umluvy: ,,Kazdy, jehoz prava a svobody pFiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostiedky napravy pred narodnim orgdanem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pri plnént urednich povinnost™). Jak konstatoval i Evropsky soud pro lidska prava, citované
ustanoveni Umluvy nevyzaduje uréitou konkrétni podobu takového prostiedku a staty tedy
maji prostor pro vlastni uvazeni, jakym zptusobem dostoji povinnosti, které na né toto
ustanoveni klade (srov. rozsudek Vilvarajah a dal$i proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. 10.
1991, stiznost €. 13163/87, § 122).

7. 'V zasadé je ale nutné odmitnout premisu, Ze by pravé Ustavni soud mél byt onim
»prvnim* organem, ktery bude posuzovat pifipustnost ¢i pfiméfenost tvrzeného zasahu do
zdkladnich prav a svobod stéZovatele, nebot v takovémto piipadé by byl Ustavni soud
postaven do role, kterd mu v ustavnim systému zjevné nepiislusi a byl by naruSen zminény
princip subsidiarity Gstavni stiznosti. Ustavni soud by totiz mél prezkoumavat akty organt
vefejné moci zasadné teprve poté, co Se ukaze, Ze ochrana proti jejich zdsahim do sféry
ustavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod vramci systému obvyklych procesnich
prostiedkit neni mozna ¢i dostatecné U¢innd. Teprve poté je opravnén zasdhnout, a to v
pfipadé napadenych rozhodnuti vyhradné kasaénim zpisobem, a - Vv pfipadé tzv. jiného
zasahu - vyslovenim zakazu v pokraovani v porusovani prava a svobody, a pokud to je
mozné, piikazem obnovit stav pied porusenim (srov. § 82 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).
Ustavni soud viak musi respektovat dany systém prostfedkil ochrany prava a nemiize proto
,predbihat® s poskytnutim ochrany pted ostatnimi organy vetejné moci, které jsou k tomu
opravnény. Tento zdrZenlivy postoj je dillezity téZ proto, ze - na rozdil od ostatnich organt
vefejné moci, které jsou opravnény kontrolovat zakonnost i soulad s podzdkonnymi
pravnimi predpisy — mize Ustavni soud chranit stéZovatele jen v piipadé zjisténé
protitistavnosti (viz ¢l. 83 Ustavy CR) a nikoliv pii poruseni jeho prav, zaru¢enych toliko na
podustavni Girovni.

8. Ustavni soud tedy Vv dal§im posuzoval, zda pravni fad stéZovateli nabizi prostiedky,
které mohl vyuzit K ochrané svych prav.

9. V prvé fadé se Ustavni soud zabyval mozZnosti, kterou ostatné vyuzil i sam st&Zovatel,
7e by k ochrang jeho prav bylo povoldno spravni soudnictvi. Ustavnimu soudu je zndm vyse
citovany rozsudek Nejvyssi spravni soudu sp. zn. 2 Aps 2/2014, ktery vyloucil prezkum
ukont policejnich organd uskuteénénych v ramci trestniho fizeni ze spravniho soudnictvi.
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Podobné¢ v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 — 53, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,soud jako soud spravni nemél pravomoc prezkoumavat "ukony" organu cinného V
trestnim rizeni (policejniho orgdanu).*

10. Ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 2/2014 tento
soud zaroven vyzdvihl nutnost odliSovat policejni organ jako organ ¢inny v trestnim fizeni,
kdy proti jeho ukoniim nelze brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, a jako organ vykonavajici
pusobnost ve vetfejné sprave, kdy prezkum jeho ukont dle ustanoveni § 82 s. f. s. mozny je.
Dle Ustavniho soudu je nezpochybnitelné, Ze v nyni posuzovaném piipadé policejni organ
vystupoval ve vztahu ke stéZovateli jako organ vykondvajici plisobnost ve veiejné sprave,
zaroven je vSak pro povahu zasahu klicové, ze vystupoval téz jako organ Cinny v trestnim
fizeni. Vécna pisobnost Policie CR je vymezena V ustanoveni § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Policii CR), dle
néhoz je ukolem policie ,,chrdnit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, predchazet
trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku
a bezpecnosti  svérené ji zdakomy, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti prdavniho rdadu.” Pro piipad stéZovatele je
zésadni ptfedevSim povinnost ,,plnit ukoly podle trestniho tadu,” kterd v sob& zahrnuje
odhalovani trestné Cinnosti v¢etné piipadnych opatfeni k predchazeni trestné Cinnosti dle
§ 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen
Htrestni fad®), provérovani (§ 158 odst. 3 trestniho tadu) a stihani, resp. vySetfovani (§ 160
anasl. trestniho fadu) trestnych ¢&inti (srov. Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky:
komentar, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20 — 23).

11. PInéni ukold vyplyvajicich z trestniho fadu je tedy jednou z povinnosti policie jako
organu vefejné spravy. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina nezbytnost rozliseni mezi
zasahy nastalymi v ramci trestniho fizeni a ostatnimi zasahy organu vefejné moci, byt v ramci
tohoto trestniho fizeni. Trestnim fizenim se rozumi fizeni podle trestniho fddu a zékona o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (srov. § 12 odst. 10 trestniho fadu) a ve
své podstaté oznacuje veskery proces upraveny trestnim fadem. Dle ustanoveni § 1 trestniho
tadu je pak ,,ucelem trestniho radu upravit postup organii cinnych v trestnim vizeni tak, aby
trestné ciny byly nalezité zjisteny a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.*“ Na
druhé strané je pro povahu ostatnich zasahti organti vetejné moci urcujici, Ze se nejednd o
rozhodnuti a zaroven bylo uc¢inéno spravnim organem (viz § 4 odst. 1 s. f. s.) pfi vykonu
vefejné spravy (srov. § 2 s. f. s.) — srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS. Dulvodova zprava
k soudnimu fadu spravnimu pak piimo pocitala s tim, Ze pfislusna ustanoveni soudniho fadu
spravniho budou pokryvat ,,Sirokou skalu tzv. faktickych zdasahu (typicky riznych policejnich
prehmatii), kde verejnost (ostatné i Ustavni soud) pocituji zdkonnou mezeru verejnopravni
ochrany.* Faktickym zéasahem (¢i pokynem) se pfitom rozumi ,.spravni ukon zdkonem
zmocnéné jednotlivé uredni osoby, spocivajici ve vysloveni zdkazu nebo prikazu urcitého
jednani, ktery je jeho adresat povinen respektovat, a ktery neni vysledkem ZzZadného
formalniho rizeni* (srov. Hendrych, D. Sprdavni prdvo: obecna cast, Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 262 — 263).

12. Jakkoli ukony ucastnikt fizeni vuci stézovateli Ize do urcité miry za faktické pokyny
povazovat, nebot’ aniz by policejni organy vydaly néjaké rozhodnuti, byly zmocnény k udileni
pokyni k urcitému jednani, které sté¢zovatel musel respektovat a také respektoval, tak pro
posouzeni celé véci je kliové, Ze policie v prubéhu celého opatieni postupovala dle
pfislusnych ustanoveni trestniho fadu a tedy jako organ Cinny v trestnim fizeni. Proto nelze
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prostfedky ochrany prav a svobod naruSenych jejich postupem hledat v soudnim tadu
spravnim, nybrz - i s ohledem na systémové parametry vystavby pravniho fadu - je nutno
zkoumat moznosti nabizejici se V trestnim fadu, ktery primarné upravuje postup organi
¢innych v trestnim fizeni. Az za situace, kdy by v soucasnosti platny trestni fad nenabidl
adekvatni a vyuzitelné prosttedky obrany vici postuptim organt ¢innych v trestnim fizeni i
osobam, které nejsou piimymi Ucastniky tohoto trestniho fizeni, avSak provadéné zasahy
organu ¢innych v trestnim fizeni se pfimo dotykaji jejich prav a svobod, by bylo mozno
uvazovat o vyuziti pravnich instrumentti obsazenych v dalSich pravnich odvétvich nez je
trestni pravo, respektive trestni pravo procesni.

13. Takto musel Ustavni soud za prvé zvazit, zda stéZovatel nepostupoval chybng, pokud
spolu s astavni stiznosti nenapadl téZ inkriminovany piikaz k domovni prohlidce. Z judikatury
Ustavniho soudu totiz vyplyva, ze pravé Ustavnimu soudu piislusi pravomoc vyjimeéné ze
zcela jasné vymezenych ustavné pravnich diavodu piikaz k domovni prohlidce zrusit, byt
nezakonnost provedeni domovni prohlidky a procesni nepouzitelnost ditkkazii z ni ziskanych v
trestnim fizeni miiZze konstatovat toliko obecny soud v ramci dokazovani v hlavnim liceni (viz
napf. nalez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013). Ustavni soud je v t&chto piipadech veden
uvahou, ze by mohl nepfiméfené a predCasné zasdhnout do pravomoci obecnych soudi
shromazd’'ovat a hodnotit dikazy a ve svém dusledku tak (ptfipadné) predurcovat vysledek
trestniho fizeni ve véci samé. Na druhé stran& vsak Ustavni soud jiz diive nevylouéil, Ze
aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti nalezi téz subjektu, jehoz prostory (a
v souvislosti s tim i jeho ustavné zarucena prava a svobody) byly dotéeny vykonem piikazu k
domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor [nalez sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012
(N 156/66 SbNU 331)]. V nyni feSeném piipadé vsak stéZovatel nikterak nenamita zakonnost
vydani ptikazu k domovni prohlidce, nybrz pouze zdkonnost (pifimétenost) jeho vykonu,
respektive postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi jeho provadéni vici nému. Za této
situace Ustavni soud neni nadan pravomoci k pfezkumu inkriminovaného ptikazu k domovni
prohlidce a bylo by nepatii¢né vyzyvat stéZovatele k napadeni ptikazu k domovni prohlidce,
pokud tak sam zjevné Cinit nechce.

14. Stézovatel rovnéz nedisponuje moznosti vyuzit ochranu dle ustanoveni § 157a
trestniho fadu, ktery umoziuje pozadat statniho zastupce o prezkouméni postupu policejniho
organu (,,ten, proti némuz se trestni rizeni vede, a poskozeny maji pravo kdykoliv v priitbehu
pripravného rizeni zadat statniho zdstupce, aby byly odstraneny priitahy v Fizeni nebo zdavady
v postupu policejniho organu). Proti stéZovateli totiz trestni fizeni vedeno nebylo a rovnéz
tak nemél v dané trestni véci status poskozeného (viz ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu).

15. K ochrané svych prav vSak stéZovatel mohl vyuzit ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu, dle kterého statni zastupce muze ,,vyZadovat od policejniho orgdanu spisy,
dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych cinech za ucelem proverky, zda
policejni orgdn véas zahajuje trestni stihani a radné v nem postupuje.” Na rozdil od vyse
citovaného ustanoveni § 157a trestniho fadu se totiz citované ustanoveni § 174 nevztahuje
pouze na toho, proti komu se fizeni vede a poSkozeného, ale jedna se o pravo kohokoliv zadat
statni zastupitelstvi 0 dozor. Rovnéz osoba, proti které neni vedeno trestni fizeni a ktera je
pouze dotCena na svych pravech postupem organu ¢inného v trestnim fizeni, muze formou
podani [viz § 16a zakona ¢.283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®)], zadat dozorujiciho statniho zastupce o
prosetieni, zda policejni organ fadné postupuje pii vysetfovani trestné Cinnosti. Pod pojem
L~radny postup® ptitom zajisté nespada pouze fadné objasiiovani trestné ¢innosti, ale téz dalsi
ukony spojené s trestnim fizenim, dopadajici svymi dusledky i na ,.tfeti osobu®, tedy osobu
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odlisnou od té, proti které se vede trestni fizeni, a od poskozeného. Jak totiz plyne ze zasady
vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho tadu, orgdny cCinné v trestnim fizeni maji
povinnost trestni véci projedndvat s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych préavech a zékladnich
svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana, a pii provadéni ukont trestniho Fizeni lze do
téchto prav osob, jichz se takové kony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech na
zaklad¢ zakona a v nezbytné mife pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni. Pokud tedy stéZovatel
soudi, ze jeho prava nebyla policejnimi organy Setfena, miize (a pfed podanim ustavni
stiznosti musi) dat nejprve podnét k proSetieni postupu policie statnimu zastupitelstvi
ustanoveni ve smyslu citovaného ustanoveni § 174 trestniho tadu, které dohlizi nad fadnym
postupem vySetfovani.

16. Statni zastupce ma pak po obdrzeni podani podobné¢ jako v ustanoveni § 157a
trestniho fadu povinnost provéfit postup policejniho organu z hlediska, zda se ve véci
nevyskytuji zavady, a osobu, ktera zadost 0 dozor podala, vzdy vyrozumét ptipisem o
vysledku pfezkouméni a o tom, jaka opatfeni byla u¢inéna k napravé zjisténych nedostatkd.
Musi se pfitom drzet zasad jeho Cinnosti stanovenych Vv ustanoveni § 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi, které pii vykonu své pusobnosti (mimo jin¢) dba na ochranu zakladnich
lidskych prav a svobod. Zjisténi, jimiz statni zastupce realizuje své opravnéni podle
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, se pak ¢ini zejména provérkami u policejniho
organu, dotazy na stav vysetfovani, vyhrazenim predkladani opisii protokolli o procesnich
ukonech, nahlizenim do planu provéfovani a vySetfovani nebo vyzadovanim informace
policejniho orgénu o jeho obsahu nebo konzultacemi o stavu pfipravného fizeni s policejnim
organem [srov. ustanoveni § 18 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nckterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,jednaci fad statniho zastupitelstvi®), nebo Samal, P. akol.: Trestni #id. Komentdr.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2227 — 2229]. Statni zastupce mize uvedenym
postupem ulozit policejnimu organu opatieni k napraveé, mize shledat prohlidku protipravni a
odmitnout dilkkazy pii ni ziskané ¢i v krajnim piipadé¢ dat podnét Generdlni inspekci
bezpecnostnich sborti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in (srov. § 38 zakona ¢. 341/2011 Sb., o
Generalni inspekci bezpe€nostnich sbori).

17. Pokud by pak osoba davajici podnét dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu nebyla se zptisobem jeho vyfizeni (respektive s provadénym dozorem) spokojena, mtize
dale vyzvat bezprostfedné vyssi statni zastupitelstvi K odstranéni zavad v postupu statniho
zéastupce a zadat, aby vykonalo dohled nad postupem nejbliZze niz§iho statniho zastupitelstvi.
Dohled je dle ustanoveni § 12 zakona o statnim zastupitelstvi vykonem opravnéni smétujicich
k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahli mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt
jednotlivych statnich zastupitelstvi. Podle ustanoveni § 12d zédkona o statnim zastupitelstvi je
pak nejblize vyssi statni zastupitelstvi opravnéno kromé vykonavani dohledu nad postupem
nejblize niz8ich statnich zastupitelstvi davat k jejich postupu pisemné pokyny a nejblize nizsi
statni zastupitelstvi je povinno se témito pisemnymi pokyny fidit. Podrobnéji jednotlivé
pravomoci vyss§iho statniho zastupitelstvi v ramci dohledu upravuje § 1 odst. 2 jednaciho fadu
statniho zastupitelstvi. Z toho vyplyva, ze dohled umoziuje provadét nalezitou kontrolu nad
postupem statniho zastupce vykondvajiciho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v
piipravném fizeni a odpovidajicim zpusobem reagovat na zjisténé nedostatky. Mezi tyto
nedostatky Ize podle presvédéeni Ustavniho soudu fadit rovnéz zasah do zékladnich prav a
svobod osob, které nejsou pfimymi ucastniky trestniho fizeni, avSak byly provadénymi tikony
organu Cinnych v trestnim fizeni dotCeny, nebot’ jiz ustanoveni § 1 odst. 1 jednaciho fadu
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statniho zastupitelstvi zakotvuje, ze ,,wkon dohledu se zaméruje zejména na dodrzovani a
aplikaci pravnich predpisii v piisobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupci.*

18. Ustavni soud dale zd@raziiuje, Ze nyn&j§im odmitnutim ustavni stiznosti pro
nepiipustnost neodepird stézovateli pravo chranit sva zakladni prava a svobody, nybrz pouze
cti zasadu, dle které Ustavni soud piedstavuje ultima ratio, institucionalni mechanismus, jenz
nastupuje az v pripad¢ selhani vSech ostatnich [srov. koneckoncti jiz to, Ze Ustavni stiznost
musi sméfovat proti pravomocnému rozhodnuti organii vefejné moci do tstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod (viz ¢l. 87 odst. 1 pism. d/ Ustavy; na zékonné trovni viz napt. § 75
zakona o Ustavnim soudu vyjadiujici princip subsidiarity Gstavni stiznosti)]. Je tedy primarné
na organech k tomu uréenych trestnim fddem a zakonem o statnim zastupitelstvi, aby dbaly
ochrany prav a svobod stéZovatele. V této souvislosti Ustavni soud zdiraziiuje maximu [srov.
téZ napf. nalez sp. zn. III. US 117/2000 ze dne 13. 7. 2000 (N 111/19 SbNU 79) nebo nalez
sp. zn. 1II. US 2111/07 ze dne 2. 10. 2008 (N 160/51 SbNU 3)], dle niZ ochrana tstavnosti
neni a ani z povahy véci nemize byt tikolem pouze Ustavniho soudu, nybrz je ukolem viech
organtl vefejné moci (viz téz vyse citované ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu nebo § 2 odst.
2 zékona o statnim zastupitelstvi).

19. Teprve po vycerpani shora uvedenych prostfedkti k ochrané svych prav a za situace,
kdy by stézovatel nadale trval na tom, ze organy vefejné moci zasahly do jeho ustavné
zaruCenych prav a svobod, proto mize stézovatel podat ustavni stiznost a dovolavat se svych
prav u Ustavniho soudu. Bude pfitom nerozhodné, zda dotené organy rozhodnou o
podnétech stézovatele formalnimi ¢i neformdlnimi (napf. piipisem) rozhodnutimi, nebot’ jak
jiz opakované Ustavni soud vytkl, neni podstatné, jak je p¥islusené rozhodnuti ozna¢eno &i
jakou ma vnéjskovou podobu, nybrz rozhodujici je pouze a jedin¢ skuteCnost, zda organ
vefejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasdhl do pravni sféry
navrhovatele [srov. Kupf. usneseni sp. zn. III. US 16/96 ze dne 6. 1. 1997 (U 1/7 SbNU 325)
nebo usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002 (U 30/27 SbNU 337)]. Jinak feéeno,
teprve po ptipadném vycerpani shora popsanych prostiedkli ochrany stéZovatelovych prav
bude moZné podat vécné projednatelnou Ustavni stiznost, kterd by vSak primarné nebrojila
piimo proti tzv. jinému zéisahu organu vefejné moci, spocivajicimu ve zpusobu provedeni
domovni prohlidky, jak poZadoval stéZovatel nyni, nybrz piedev§im proti rozhodnutim
ptisluSnych statnich zastupcti.

20. Ustavni soud si je védom toho, Ze ve dvou piipadech v minulosti odmitl v fizeni o
ustavni stiZznosti posuzovat vyrozumeéni statniho zéstupce, nebot’ vyikl, Ze toto vyrozuméni
nelze povazovat za rozhodnuti, proti kterému by pfisluSelo pravo opravného prostiedku a uz
vilbec ne za rozhodnuti nebo opatieni ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu. Takto zdejsi soud odmitl pro neptisluSnost tstavni stiznost smétujici proti sdélenim
statnich zastupitelstvi s odivodnénim, ze ,,do pravni sféry steZovatele nijak nezasahuji, nebot
Jjimi byl stéZovatel pouze informovan o priitbéhu a zpiisobu reseni svého podnétu; nejde tudiz o
ukony, jimiz by byla organem verejné moci zakladdana, meénéna, rusena ¢i zdvazné urcovana
prdava a povinnosti stéZovatele* (srov. usneseni sp. zn. IV. US 708/10 ze dne 5. 5. 2010).
Tento ptipad se nicméné odliSuje od nyni projednavané véci v tom, Ze v citovaném piipadu
dana sdéleni procesné navazovala na ptfedchozi usneseni policejniho organu a okresniho
statniho zastupitelstvi tykajici se odloZeni trestni véci, kterd k pfezkumu pred Ustavnim
soudem pripuiténa byla, a Ustavni soud tedy spravné dovodil, ze do pravni sféry stézovatele
mohla zasdhnout pouze ona usneseni a nikoli ndslednd vyrozuméni statnich zastupitelstvi.
Nyni projedndvany pfipad stézovatele je proto diametralné odlisny, nebot’ ten nehodla
napadat zadné difive vydané formalni rozhodnuti, nybrz pouze postup organii cinnych
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V trestnim a za ,,rozhodnuti zasahujicich do jeho prav bude tedy mozno povazovat i ptipadné
sdéleni statniho zastupitelstvi. Ve druhé podobné kauze odmitl zdejsi soud pro nepiislusnost
ustavni stiznost sté¢zovatelky napadajici mj. vyrozuméni statniho zastupitelstvi o tom, jak bylo
naloZeno sjeji zadosti na vydani souhlasu s vkladem vlastnického prava k zajisténym
nemovitostem dle § 79d odst. 5 trestniho tadu, ponévadz jde o ,.sdéleni vysledku urcitého
administrativniho postupu, ktery neni Ustavni soud oprdvnén korigovat™ (srov. usneseni sp.
zn. II. US 948/12 ze dne 24. 7. 2012). I zde viak bylo pro posouzeni daného piipadu kli¢ové,
ze stézovatelka napadala také pfimo usneseni policejniho organu o zajisténi predmeétnych
nemovitosti, které koupila od prodéavajiciho, a které byly nasledné zajistény z diivodu trestné
¢innosti prodédvajiciho. Svych prav se tedy mohla domahat timto postupem, vcéetné podani
stiznosti proti usneseni policejniho organu o zajiiténi nemovitosti, na coz ji Ustavni soud
upozornil. V nyni projednavaném piipadé vSak stézovatel tuto moznost nema, a tak zpusob
vyfizeni jeho podnétu statnim zastupitelstvim (paklize stéZovatel této moznosti vyuzije) bude
nasledné Ustavnim soudem povazovano za rozhodnuti, které se dotyka jeho ustavné
zaruCenych prav a svobod, a tedy i prezkoumatelné v fizeni o ustavni stiznosti. Vyse
naznaeny postup, jimz se ma stézovatel dobirat svych prav, tedy nikterak nekoliduje
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu.

21. Okrajem Ustavni soud uvadi, e zvazoval téZ moZnost ochrany prav stéZovatele
prostiednictvim Zaloby na nahradu Skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb.*), avsak dospél k zavéru, ze tento
postup by nebyl v nyni posuzovaném ptipadé efektivnim. StéZovatel totiz ve svém podani
nepozaduje pfizndni z4dné ndhrady Skody, pouze se domdha vysloveni nezakonnosti
provedeného zéasahu. Proto se jevi jako nejvhodnéjs$i shora nastinény postup, kterym
stéZovatel bude moci nélezité ochranit sva prava a svobody, aniZ by musel deklarovat, Ze mu
vznikla ur€itd nemajetkovd Skoda. Vhodnym prostiedkem ochrany prav se tak jevi pouze
shora uvedeny postup dle § 174 odst. 2 pism. b) trestniho fadu a navazujicich ustanoveni
zékona o statnim zastupitelstvi.

22. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze viadi stézovatelem tvrzenému zasahu,
spocivajicimu Vv poruseni naboZenskych prav a svobod v disledku provadéné domovni
prohlidky, je nutno se nejprve branit shora popsanymi procesnimi prostiedky obsazenymi
V trestnim fadu, a proto je podana tustavni stiznost nepiipustna pro nevyCerpani vSech
procesnich prostredki, které sté¢zovateli zakon k ochrané jeho prava poskytuje.

Pouceni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné¢ dne 28. srpna 2014

Vojtéch Simicek, v. r.
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni:



