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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka ve v&ci ustavni stiznosti stézovatelky Travel
Service, a. s. se sidlem K Letisti 1068/30, Praha 6, zastoupené Mgr. Janou Matysovou,
advokatkou se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, smé&fujici proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 21 C 302/2013-141, za G¢asti Obvodniho soudu pro Prahu
6 jako uicastnika Fizeni a S. F. a J. F., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavou Zakovou, advokétkou
se sidlem Komenského nam. 289, Ptibram, jako vedlejsich ucastnikii fizeni,

takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 21 C 302/2013-
141, bylo poruSeno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces a priavo na
zakonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni a podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Dne 4. 8. 2015 byla Ustavnimu soudu doru¢ena tistavni stiznost ve smyslu &l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) a ustanoveni § 72 a nasl. zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®). Stézovatelka se s tvrzenym poruSenim prava na spravedlivy proces a prava na
zakonného soudce ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina®) domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud* anebo ,,soud*).

2. Napadenym rozsudkem obvodni soud ulozil stézovatelce jako Zalované zaplatit
kazdému z Zalobct — tedy S. F. a J. F. (dale také ,,vedlej$im ucastnikim*) — ¢astku 250 EUR s
pfislusenstvim a nahradu néklad@ fizeni. Zalobci se takto specifikovaného naroku doméhali s
odkazem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 17. 2. 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje
natizeni (EHS) &. 295/91 (publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie L 46/1, dostupném
také pod http://eur-lex.europa.eu; dale jen ,,nafizeni ¢. 261/2004* nebo ,,nafizeni®). Zalobu
odivodnili tim, ze dne 17. 6. 2012 byli cestujicimi na letecké lince z Burgasu do Prahy v
délce pres 1320 km, pficemz tento let byl zpozdén o 4 hodiny a 5 minut. Obvodni soud po
provedeném dokazovani vySel z toho, Ze pftilet letadla z letu z Burgasu do Prahy QS2903 SV
— v némz cestovali i zalobci — byl dne 17. 6. 2012 planovan na 8:40 hod. mistniho Casu,
ovSem fakticky piilet probéhl az ve 12:39 hod. mistniho ¢asu. Po takto zpozdéném letu, jehoz
délka meéftila 1320 km, vyzvali Zalobci stéZovatelku k zaplaceni nadhrady Skody za zpozdény
let. V névaznosti na jejich zadost stézovatelka zalobcim nabidla finan¢ni kompenzaci ve vysi
4.000 K¢ a dvé volné zpatecni letenky do jakékoliv kontinentalni evropské destinace. Takto
zjistény skutkovy stav soud konfrontoval s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, podle n¢hoz maji
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cestujici narok na ndhradu Skody podle ¢l. 7 natfizeni od provozujiciho leteckého dopravce.
Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni obdrzi cestujici nahradu ve vysi 250 EUR u vSech letli o
délce nejvyse 1500 km. V souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni provozujici letecky dopravce neni
povinen platit vySe uvedenou nahradu, prokaze-li, ze zruSeni, resp. zpozdéni letu bylo
zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozno zabranit, i kdyby byla pfijata
vSechna piiméfend opatient.

3. Soud se tedy v navaznosti na citovanou pravni Gpravu zabyval tim, zda zpozdéni v
daném piipad¢ nebylo zplisobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozno zabranit
ani pfijetim veSkerych piiméfenych opatfeni. Konstatoval pfitom, ze ke zpozdéni doslo
v disledku nasati ptaka do motoru letadla. Jde tedy o pii¢inu, ktera spada pod pojem
mimotadné okolnosti, nebot’ svou povahou neni vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého
dopravce a vymykd se jeho uc¢inné kontrole. Na druhou stranu vSak podle soudu nelze
ptehlédnout, ze v daném piipade k predmétné kolizi s ptdkem nedoslo pied odletem zalobct a
ani béhem rotace Brno — Burgas — Praha (srov. ¢. |. 120). Skuteénost, Ze stézovatelka pouzila
jak k rotaci, béhem niz doslo ke stietu s ptakem, tak k rotaci, v niz cestovali zalobci, stejné
letadlo, pfitom nemiize mit sama o sob¢ vliv na narok zalobcli na ndhradu Skody a ani nemiize
jit k jejich tizi. Je totiz zcela véci stézovatelky, zda pouzije jedno letadlo pro vice rotaci ¢i
nikoli. Stézovatelka méla podle soudu prakticky 17 hodin na zamezeni zpozdéni, kdyZ nebylo
prokézano, ze by ucinila veskera opatieni, jimiz by zpozdéni eliminovala. Narok zalobct
proto soud vyhodnotil jako opravnény s odkazem na ¢l. 7 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni.

4. Stézovatelka zejména tvrdi, Ze soudem nebyla fadné prezkoumana aktivni legitimace
zalobct. Jejich i¢ast na dotceném letu vzal totiz soud za prokazanou pouze z pokynu k odletu,
které pry vSak v zaddném piipadé¢ neprokazuji, ze se zalobci predmétného letu skutecné
zucastnili. Stézovatelka rovné€z udajné prokézala, Ze ji pfijaté opatfeni, to je nasazeni
nahradniho letounu, bylo jediné mozné¢, kdyz v dob¢ zjisténi nasati ptaka a poSkozeni letounu,
nebylo jiZ mozné zménit napldnované a nahlaSené rotace pro nasledujicich 24 hodin, aniZ by u
nich doslo k podstatnému zpozdéni. Tuto skute¢nost vSak soud podle stéZovatelky nebral v
potaz. V napadeném rozsudku pry soud nezohlednil ani judikaturu evropskych souda
[stéZovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek Spolkového soudniho dvora Némecka z
24. 9. 2013, sp. zn. X ZR 160/12 (v8echna rozhodnuti Spolkového soudniho dvora Némecka
jsou dostupna pod http://juris.bundesgerichtshof.de)], z niz jasné vyplyva, ze stiet letounu s
ptakem je hodnocen jako mimoiadna okolnost, ktera leteckou spole¢nost osvobozuje od
povinnosti platby ndhrady za zpozdény let; srazka s ptakem je totiz touto judikaturou jasné
povaZovéana za udélost nepfedvidatelnou, kterd leZzi mimo organiza¢ni a technickou oblast
odpovédnosti letecké spole¢nosti. V dané souvislosti pak soud nejen nerespektoval svoji
povinnost stanovit, jakd jind opatfeni by mohla byt sté¢Zovatelkou pfijata, aby bylo mozné
zpozdéni daného letu piedejit, a navic soud sviij zavér o neuneseni dikazniho bfemene ze
strany stéZovatelky ve vztahu k pfijatym opatfenim ucinil pfesto, Ze st€Zovatelku dostatecné
nepoucil ve smyslu § 118a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdejsich
predpist (dale téz jen ,,0. S. ), a napadeny rozsudek vynesl pfesto, ze na tuto absenci byl
stéZzovatelkou upozornén a byl pozadan o odrofeni jednani za ucelem poskytnuti lhity k
doplnéni potiebnych tvrzeni.

5. Stézovatelka se déle v souladu se zavérem Ustavniho soudu vyi¢eném v nalezu sp. zn.
II1. US 2782/14 z 20. 11. 2014 (toto rozhodnuti nebylo doposud publikovano ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna pod
http://nalus.usoud.cz) domniva, ze celkové hodnoceni této véci obecnym soudem nelze z
ustavnépravniho hlediska akceptovat zejména s ohledem na skutecnost, ze pro n¢ neni dan
dostate¢né pevny podklad ani v aplikovaném nafizeni ¢. 261/2004, ani v judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie (resp. diive Evropského soudniho dvora) na toto nafizeni navazujici
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(vSechna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna pod http://curia.europa.eu).
Soudni dvir Evropské unie totiz doposud podle stézovatelky nepodal komplexni vyklad
nafizeni co do povahy odpovédnosti vzeslé ze stretu letadla s ptdkem. Vyklad aplikovaného
nafizeni, jakoz 1 navazujici judikatury, tak jak jej v projednavané véci provedl obvodni soud,
je tedy nutno podle stézovatelky kvalifikovat jako svévolny a nerespektujici kritéria pro
piedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

I1. Vyjadreni ucastnika a vedlejSich ucastniku Fizeni
6. Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém vyjadfeni k tstavni stiznosti plné¢ odkazal na

odiivodnéni ustavni stiznosti napadené¢ho rozsudku s tim, Ze nema, co by k tvrzeni stéZovatelky
dodal.

7. Vedlejsi tcastnici nejprve konstatovali, ze zpochybnuje-li stézovatelka jejich ti¢ast na
predmétném letu (zpochybiiuje-li tedy jejich aktivni legitimaci v fizeni pfed obvodnim
soudem), pak tato jeji argumentace je ucelova. Stézovatelka s vedlejSimi ucastniky Cile
elektronicky komunikovala, aniz jejich Uc€ast na letu zpochybiiovala. Pfitomnost vedlejSich
ucastnikli na palubé letadla ostatné vyplyva 1 z pfislusnych bezpecnostnich dokumentt.
Stézovatelka podle vedlejSich ucastnikli neucinila veskera mozna opatfeni k eliminaci
zpozdéni. Zejména nenasadila na let, s nimz vedlej$i Gcastnici cestovali, prvni volné nahradni
letadlo s tim, ze 1 samo citované nafizeni v ¢l. 5 odst. 3 hovoii o mimofaddnych okolnostech
béhem letu a nikoliv béhem série letd — let vedlejsich ucastnikl totiz byl dokonce az ctvrtym
letem po inkriminovaném stfetu letadla s ptdkem. Nadto stézovatelka podle vedlejSich
ucastnikli neprokazala, ze by s letisSttm v Brné spolupracovala na prevenci umoznujici
zabranit ¢i eliminovat takovéto kolize. Namitala-1i stéZzovatelka, Ze nebyla soudem dostate¢né
poucena ve smyslu § 118a o.s.t., tedy Ze nevyli€ila dostate¢né vSechny rozhodné skutecnosti k
prokazani svych tvrzeni, pak pry méla dva roky na to, aby sva tvrzeni prokazala. Skute¢nost,
ze stézovatelka dostate¢né nevyuzila procesni prostor ji béhem fizeni dany, je mozno
demonstrovat i na tom, Ze vedlej$i ucastnici od zacatku fizeni navrhovali, aby stéZovatelka
piedlozila dokumentaci k rozsahu oprav letadla, s nimz méli cestovat. Objasnil by se tak
rozsah 1 zavaznost poskozeni letadla, jakoZ i to, zda odstavka letadla byla zplisobena toliko
kolizi s ptdkem nebo 1 jinou zavadou, kterd ovSem pod mimofadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 citovaného nafizeni nespada. Stézovatelka vSak podle vedlejSich Gcéastnikd Zadnou
takovou dokumentaci do skonceni fizeni nepiedloZzila. V zavéru vyjadieni vedlejsi Gcastnici
vyslovili presvédéeni, ze nélez sp. zn. III. US 2782/14 na pravé projednavany piipad aplikovat
nelze, nebot’ ani vedlejsi GiCastnici ani soud v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku netvrdi,
ze by srazka letadla s ptadkem nebyla mimotadnou okolnosti ve smyslu €l. 5 odst. 3 citovaného
nafizeni. Pro pravé projedndvanou véc bylo naopak rozhodné, Ze stézovatelka neucinila
oCekavatelna opatfeni k eliminaci zpozdéni, kdyz ani v pribchu fizeni nedolozila druh a
rozsah poskozeni, které zpozdéni letu stéZovateld zpusobilo.

I11. Vlastni posouzeni ustavni stiZnosti

8. Ustavni soud rozhodl, Ze ve véci neni nutno natizovat jednani ve smyslu § 44 zdkona o
Ustavnim soudu, nebot” od tohoto jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci a Ustavni soud
v fizeni o projednavané ustavni stiznosti Zadné dokazovani neprovadél.

III/A Obecné principy — vdzanost rozhodnutim Ustavniho soudu a posouzeni otdzek
vztahujicich se ke stitetu letounu s ptakem
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9. Dle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby. Byt pfedmétem odbornych polemik zlstdva otazka zavaznosti
odivodnéni nalezu, pfesnéji otazka zavaznosti nosnych divoda takového rozhodnuti (Srov.
k tomu souhrnné napf. Bah}'/iové, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R.,
Simicek, L., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1216 a
nasl., anebo Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky: komentar. 1. vyd.,
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 732 a nasl.), nepochybné Ize pfijmout to, ze odtivodnéni nalezu je
spjato s jeho vyrokem a pravé (a jen) v ramci odtvodnéni musi byt vyrok vykladan. Tato
véazanost pravnim nazorem Ustavniho soudu vyplyva ze samotného smyslu kasace i z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy.

10.  Nad tento ramec je v souladu s &etnou judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf. nalez
Ustavniho soudu z 18. 3. 1997, sp. zn. I. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191); nalez P1. US 41/02 z
28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dalsi] pravni nazor obsazeny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou povahu — zavazny pfi feseni typové shodnych
ptipadu. Je tomu tak mj. proto, ze jde ve svém disledku o zplsob interpretace a aplikace
Ustavy, Listiny ¢ mezinarodnich zavazki. Ustavni soud ovsem dovodil vézanost obecnych
souddl pravnim nazorem Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle
¢l. 1 véty prvé Listiny, nebot’ rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim kromé jin¢ho
zaklada pravo na predvidatelné rozhodovani v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje liboviili
pii aplikaci prava. Za poruSeni principu rovnosti v pravech nutno pak v této souvislosti
povazovat zejména ty piipady, kdy obecny soud neposkytne tc¢astnikiim ochranu jejich
zékladnich prav a svobod, aé jiz ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem
pfiznana.

11.  Rozhodnuti Ustavniho soudu — vedle specifického fizeni o kontrole norem — tedy z
tohoto pohledu pfedstavuji zdvazné interpretani voditka pro rozhodovani ve skutkové a
pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjimeénych a racionalné odtivodnénych ptipadech [srov. k tomu v Sirsich souvislostech napf.
Kiihn, Z. Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb patero
divodu pro odlisnou kontinentalni koncepci precedentu. In. Pezl, T. (ed.). Zdvaznost
rozhodovani ustavnich soudu: sbornik prispévkii: mezinarodni teoreticky semindr poradany
dne 23. 4. 2004 Pravnickou fakultou Zdapadoceské univerzity v Plzni. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2004, s. 39-46]. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné zavazuje rovnéz samotny
Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty, s vyjimkou piipadu uvedeného v ustanoveni § 23
zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoz dospéje-li senat v souvislosti se svou rozhodovaci
&innosti k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nédzoru Ustavniho soudu vysloveného v
nalezu, ptedloZzi otazku k posouzeni plénu; stanoviskem pléna je senat v dal§im fizeni vazan.

12. Stézovatelka — sama letecka spolecnost — pfitom svymi Gstavnimi stiznostmi iniciovala
jiz nékolik tizeni pted Ustavnim soudem, jez vychazeji z obdobného skutkového i pravniho
zékladu jako nyni projednavana véc. Piitom jiz ve vySe citovaném nalezu sp. zn. III. US
2782/14 &i v nalezu sp. zn. III. US 3808/14 ze dne 26. 2. 2015 piistoupil Ustavni soud ke
zruSeni tam napadenych rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 6, jimiz byla stéZovatelce
uloZena povinnost zaplatit Zalobclim ve vyrocich téchto rozsudkl specifikované castky jako
nahradu Skody za zpozdény let ve smyslu citovaného natizeni.

13.  Ustavni soud pfitom v pravé odkazovanych nalezech vysel ze samotného natizeni ¢&.
261/2004 i z relevantni judikatury Soudniho dvora. Odkazal mimo jiné na rozsudek ze dne 22.
12. 2008 ve véci C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann, v némz je uvedeno, ze technicka
zévada majici za nasledek zruseni letli nespadéd pod pojem mimotadnych okolnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 citovaného nafizeni, ledaze by tato zavada byla zpisobena udéalostmi jsoucimi
mimo vykon bé&zné Cinnosti leteckého dopravce a mimo jeho kontrolu, a na rozsudek ze
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dne 19. 11. 2009 ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07 Christopher Sturgeon a dalsi, z
n¢hoz vyplyva, Ze citované nafizeni musi byt vykladano tak, ze na ndhradu Skody nalezejici
cestujicim zpozdénych leti musi byt nahlizeno jako na nahradu Skody naleZejici cestujicim
zruSenych letl, je-li zpozdéni tfi a vice hodin. Néasledné uzaviel, ze ani nafizeni, ani
judikatura Soudniho dvora netesi, je-li mozné stfet letadla s ptdkem povazovat za udalost,
ktera neni vlastni béZnému vykonu cCinnosti leteckého dopravce a vymyka se jeho ucinné
kontrole, tak jak o tom v jiném kontextu hovofi odst. 23 rozsudku ve véci C-549/07 Friederike
Wallentin-Hermann a odst. 14 preambule citovaného nafizeni.

14.  V judikatufe Soudniho dvora neni podle Ustavniho soudu rovnéz zodpovézeno, zda
pod mimotadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 citovaného nafizeni mozno zahrnout téz
souhrn technickych a administrativnich opatfeni, ktera je nutno ze strany leteckého dopravce
po stietu letounu s ptakem — 1 pfes neexistenci technickych zavad ¢i skod na letadle — provést.
Pokud by tomu tak bylo, vznikd podle Ustavniho soudu problém, neméla-li by se doba
potiebna k provedeni téchto administrativnich a technickych ¢innosti také zapocitavat do
celkové doby zpozdéni letounu rozhodné pro tcely urceni nahrady Skody cestujicim.

15.  Pokud i pies takto naznatené otazky Obvodni soud pro Prahu 6 v tehdy Ustavnim
svém souhrnu zpozdéni pfedmétnych letd (tedy stfet s ptakem a technickd zadvada) nemohou
byt hodnoceny jako mimotadné ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 citovaného nafizeni, protoze
stézovatelka neprokdzala, ze ucinila vSe pro to, aby ke zpozdéni letu nedoslo, pak takovy
vyklad nafizeni ze strany obecného soudu Ustavni soud kvalifikoval jako svévolny a
nerespektujici kritéria pro polozeni piedbézné otdzky formulovana v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81 — Cilfit. Za takové situace oviem byl Ustavni soud
povinen zasdhnout. PoruSeni unijnich ptedpist v dusledku naznacené svévole mélo totiz za
nasledek téz poruSeni zékladnich prav chranénych Listinou. Za vykon svévole lze pfitom
povazovat pravé i takové jednani soudu posledni instance aplikujiciho pravo Evropské unie,
kdy soud ve smyslu nilezu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57)
nezkoumad, zda by mél vznést predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, resp. jeji nepolozeni
fadné neodiivodni, v€etné posouzeni vyjimek, které¢ ve své judikatufe vypracoval k danému
tématu Soudni dvir.

I11/A/1 Aplikace téchto principii na nyni projedndvany piipad

16.  Jak plyne z vySe uvedené rekapitulace i z narativni ¢asti odivodnéni nalezu sp. zn. III.
US 2782/14 a sp. zn. II1. US 3808/14, viechny tii piipady (tedy vEetné pravé projednévaného)
jsou skutkové 1 pravné v podstaté identické s tim, Ze obvodni soud v nyni projednavané véci
své rozhodnuti nepostavil vyluéné na konstatovani povahy stretu letounu s ptakem (tedy na
tom, zda se o mimofadnou okolnost ve smyslu €l. 5 odst. 3 citovan¢ho nafizeni jednd ¢i
nikoliv), ani na tom, zda stézovatelka ucinila nebo neucinila vSechna pfiméfena opatieni k
eliminaci zpozdéni. Povahu stfetu i1 (ne)provedeni vSech pfimétenych opatieni vedoucich k
eliminaci zpozdéni naziral totiZ obvodni soud prizmatem zjisténi, Ze ke stietu letadla s ptdkem
nedoslo v této véci v ramci letu, s nimz vedlejsi GiCastnici — zalobcei cestovali, ale naopak asi
14 hodin pfed planovanym odletem Zalobcil; stéZovatelka tak méla v tomto piipadé podle
obvodniho soudu k adekvatni reakci asi 17 hodin [tedy zminénych 14 hodin a dalsi 3 hodiny
predstavujici zpozdéni, za néz se podle rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
402/07 a C-432/07 (Christopher Sturgeon a dal$i) nahrada skody za zpozdéni letu nevyplaci].

17.  Uvedeny zavér obvodniho soudu — ktery by byl za jinych okolnosti z ustavniho
hlediska akceptovatelny — 1ze podle II. senatu Ustavniho soudu interpretovat i tak, ze v daném
ptipad¢ (pravé vzhledem ke znacnému casovému intervalu) nebylo rozhodné, opozdil-li se
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pfedmétny let pro mimofadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 citovaného natizeni ¢i nikoli.
Ani takovyto pohled obvodniho soudu na dany pfipad ovsem nelze podle piesvédceni II.
senatu Ustavniho soudu povaZovat za souladny s obéma nalezy III. senatu Ustavniho soudu.
To proto, ze III. senat Ustavniho soudu dal v nosnych diivodech nélezii najevo, ze vykladat
jednotlivé aspekty natizeni ¢. 261/2004 potiebné pro spravedlivé rozhodnuti i v nyni
hodnoceném piipadu nepiislusi ani Ustavnimu soudu, ani obvodnimu soudu, ale pravé a jen
Soudnimu dvoru Evropské unie. To mimo jiné znamena, ze i v ptipad¢, hodnotil-li by
obvodni soud srazku s ptdkem jako okolnost mimoiadnou, povazoval by Ustavni soud i toto
jeho vychodisko — byt opa¢né nez nyni — rovnéz za projev svévole. Zvlastnost praveé
projednavané véci spocivajici v dels§im Casovém intervalu mezi zjisténim okolnosti branici v
bézném provozu letadla a jeho dalsim letem totiz projednavanou véc od nalezt III. senatu
Ustavniho soudu neodliduje natolik, aby se obvodni soud nebo II senat Ustavniho soudu
mohl od pravnich zavéra IIL. senatu Ustavniho soudu odchylit & — tim mén& — aby mohl
postupovat podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu (jak bylo vysvétleno shora), kdyz spravnost
zavérh 111 senatu Ustavniho soudu nebyla zpochybnéna.

18.  Jista zdrzenlivost je zde na misté podle Ustavniho soudu i proto, ze Soudni dviir
Evropské unie mé€l moznost se k povaze kontaktu letadla s ptakem a s mraky popela vyjadfit v
fizeni, jez vyustilo v nedavny rozsudek ze 17. 9. 2015 ve véci C-257/14 Corina van der Lans.
Le¢ tak neucinil a zustal toliko na konstruktu, Zze ani technicka zavada, ktera nastala
nepiedvidané, nebyla zpiisobena nedostatkem udrzby ani nebyla odhalena béhem pravidelné
udrzby, nespada pod pojem mimoiadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 citovaného nafizeni.
Komplikovanost interpretace dané problematiky podle Ustavniho soudu naznaduje i
skute¢nost, Ze kritéria, zda ten ktery provozovatel dopravniho prosttedku odpovida v piipadé
vys$§i moci, jsou spiSe kazuistickd — srov. k tomu piimétené napiiklad odst. 46 a nasl.
rozsudku z 26. 9. 2013 ve véci C-509/11 OBB-Personenverkehr AG, kde Soudni dvir bez
dalSiho konstruoval odpovédnost provozovatele Zelezni¢ni dopravy ve vztahu k cestujicim za
vyssi moc, nebot’ ,, [d]ivody pro zprosténi odpovédnosti stanovené unijnimi pravnimi predpisy
upravujicimi jiné druhy dopravy nelze (...) per analogiam pouZzit na zeleznicni dopravu “.

111/B K ostatnim namitkam stéZovatelky

19.  Aniz by to m¢lo vliv na vysledek fizeni ve véci, Ustavni soud povaZuje za vhodné se
strucn€ vyportadat 1 s dalSimi ndmitkami stéZovatelky, jez v fizeni o Ustavni stiZnosti vznesla.

20. Zpochybnuje-li stéZovatelka v ustavni stiznosti aktivni legitimaci Zalobcti, jestlize
tvrdi, ze v fizeni nebylo postaveno najisto, zda se inkriminovaného letu viibec i¢astnili, pak
takovou namitku Ustavni soud hodnoti jako uéelovou. Jiz jen z odiivodnéni ustavni stiznosti
napadeného rozhodnuti totiz vyplyva (a stézovatelka jeho spravnost v tomto pohledu v
Ustavni stiznosti nezpochybiluje), Ze sté¢Zovatelka sama neméla o aktivni legitimaci Zalobct
pochybnosti, nebot’ se s nimi snazila vyrovnat mimosoudné a ve vyjadieni k zalobé (¢. I. 25)
aktivni legitimaci zalobcli zpochybiiuje pouze tak, ze cestovali za specidlni (rozumgj
snizenou) cenu a tedy se na né pravni Gprava obsazena v citovaném nafizeni s odkazem na
jeho €l. 3 odst. 3 nevztahuje.

21. Dovozuje-li koneéné stézovatelka v ustavni stiznosti, Ze ji soud nedostatecné poucil ve
smyslu ustanoveni § 118a o.s.f. 0 neuneseni bifemene tvrzeni ve vztahu k pfiméfenosti ji
prijatych opatieni, pak k tomu Ustavni soud odkazuje na protokol o jednani pred soudem ze
dne 23. 4. 2015 (srov. ¢. 1. 127), kde soudkyné kladla pravnimu zastupci sté¢zovatelky otazky
ohledné¢ pohybu jednotlivych letadel stézovatelky vychazeje piitom z dokumenti
ptedlozenych samotnou stéZzovatelkou. Jeji pravni zastupce pfitom na mnohé otazky soudu
odpovidal mnohdy tak, ze nevi. Neodrocil-li za této situace soud jednani, jestlize st€Zovatelku
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pfedtim poudil o neuneseni biemene tvrzeni, postupoval podle Ustavniho soudu zcela
akceptovatelnym zptisobem uz jen s ohledem na délku trvani celé soudni pie, v niz mél pravni
zastupce stézovatelky dostatek prostoru, aby se seznamil se vSemi relevantnimi dokumenty
predkladanymi samotnou stézovatelkou. V této intenci ostatné posuzuje Ustavni soud i tvrzeni
obsazené v ustavni stiznosti o tom, ze stézovatelka pro let vedlejSich ucastnikti nasadila
nahradni letadlo, kdyz vSak v fizeni pied obvodnim soudem pravni zastupce stézovatelky
nedokézal polohu jednotlivych letadel jasné identifikovat.

IV. Zavér

22.  Ustavni soud proto zavérem konstatuje, Zze shledal Gstavni stiznost diivodnou pro
poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. pro
poruSeni prava stéZovatelky na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to s
ohledem na poruSeni povinnosti polozeni pfedbézné otazky (otazek) Soudnimu dvoru, ¢imz
vSak samoziejmé¢ neni nikterak pfedjiman celkovy vysledek tohoto fizeni. Z uvedenych
diivod Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 8. prosince 2015

Radovan Suchéanek
predseda senatu



