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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jifiho Zeménka ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky E. V.,
zastoupené Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, Brno, proti
J- 1 Nt 1340/2013, za ticasti Okresniho soudu v Kroméfizi jako Gcastnika fizeni, a Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kromé&fizi jako vedlejSiho icastnika tizend,

takto:

. Piedchozim souhlasem soudce Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 18. 12.
2013, ¢ j. 1 Nt 1340/2013, bylo porusSeno pravo stéZovatelky na
nedotknutelnost soukromi podle €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
na ochranu pred neopravnénym zasahovianim do soukromého a rodinného
Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pred neopravnénym
shromaZd’ovanim udaji o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi
podle 1. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

1 Nt 1340/2013, se proto rus§i.
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Odivodnéni:
Il Predmét Fizeni a podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 25. 7. 2014, stézovatelka napada
v zéhlavi oznaceny ptredchozi souhlas soudce, vydany podle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona €.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist. Jeho
obsahem bylo ud¢€leni souhlasu k poskytnuti informaci, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Konkrétné se jednalo o poskytnuti veskeré dokumentace stézovatelky, kterou
ma k dispozici poskytovatel zdravotnich sluzeb — klinika Reprofit International, spol. sr. o.
Tento souhlas byl udélen ve véci podezielého K. J.

2. Stézovatelka uvadi, Ze je ob¢ankou Ruské federace a je matkou dvou déti, jejichZ otcem
je statni oban Ceské republiky K. J., se kterym se seznamila jiz v Rusku, kde spole¢né Zili a
usilovali o poceti ditéte. Ze zdravotnich divodii v§ak nebylo spontanni t€hotenstvi mozné a
proto se rozhodli pro umélé oplodnéni. V roce 2008 pricestovali do Ceské republiky a od té
doby stézovatelka podstoupila né€kolik netispéSnych zakrokl asistované reprodukce. S K. J.
sice i nadale udrzovala partnersky vztah, nicméné nezili ve spole¢né domacnosti. K. J. byl
odsouzen pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, k vykonu trestu vSak
nenastoupil. Usp&$ny zakrok asistované reprodukce byl proveden v listopadu 2011 a na jeho
zékladé se narodila dne 23. 7. 2012 dvojcata V. a M. Z diivodu dlouhodobé netspésné 1écby
neplodnosti vSak byly tyto déti pocCaty z vajicek jiné Zeny a spermii jiného muze. Tato
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informace je velmi citlivd a proto si oba rodiCe piali, aby zistala utajena. Jesté pied
narozenim déti ucinila stéZzovatelka se svym partnerem dne 15. 6. 2012 souhlasné prohlaseni
o urceni otcovstvi na Honorarnim konzulatu Ceské republiky v Basileji.

3. Vramci fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zacal spravni organ
provéiovat rodinné poméry stézovatelky a pozadoval téz sdé€leni, jak doSlo k oplodnéni,
k cemuz stézovatelka uvedla, Ze k poceti doslo na klinice a dolozila pisemny souhlas
s asistovanou reprodukci, kde zacernila idaje ohledné darovani embryi a spermii. Tuto listinu
vSak spravni organ postoupil policii a po zjisténi, ze k poceti doslo za pouziti darovanych
spermii, podal spravni organ dne 17. 6. 2013 trestni ozndmeni pro podezieni z piecCinu
napomahani k neopravnénému pobytu a ohrozovani vychovy ditéte. Policie zacala
provéiovat rovnéz podezieni z preCinu padélani vetejné listiny (zapisu o urceni otcovstvi
udéleni souhlasu s poskytnutim informaci, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, a této
zadosti vyhovél Okresni soud v Kroméfizi rozhodnutim napadenym nyni projednavanou
ustavni stiznosti.

4. Protiustavnost napadeného udéleni souhlasu Okresnim soudem v Kroméfizi spatiuje
stézovatelka v poruSeni ¢l. 7 a €l. 10 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina*) a
¢l. 10 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.)
Stézovatelka tvrdi, Ze ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu se uplatni pouze tehdy, pokud
zékon, ktery obsahuje stitem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, soucasné
nestanovi podminky, za nichz lze pro ucely trestniho fizeni sdélovat skutecnosti, na néz se
tato povinnost ml¢enlivosti vztahuje. V takovémto piipad¢ je nutno dbat zasad pfimétenosti,
zdrZzenlivosti a subsidiarity obsazenych v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu. Tyto zasady
vSak v pfipad¢ stézovatelky nebyly dodrZeny, jelikoz pry se okresni soud neseznamil
S obsahem trestniho spisu, nezkoumal nutnost poskytnuti zdravotnické dokumentace pro
potieby trestniho fizeni a pouze automaticky ude€lil neomezeny souhlas k celé dokumentaci, a
to zkopirovanim ¢asti zadosti statniho zastupitelstvi. Pfitom jiz z této Zadosti je zfejmé, ze se
tyka celé dokumentace, ackoliv odiivodnén je pouze pozadavek na listinu souhlasu
S asistovanou reprodukci. Tato listina byla navic od poc¢atku proveéfovani zaloZena v trestnim
spise.

. Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho ucastnika Fizeni

5. Okresni soud v Krométizi ve vyjadieni k Gstavni stiznosti pouze odkézal na souhlas,
ktery vdané véci udélil, a uvedl, ze Zadost stdtniho zastupce byla jasnd a logicky
zdiivodnéna. Proto ji bylo vyhovéno a do prav stéZovatelky zasaZeno nebylo.

6. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, Ze trestni fizeni je vedeno proti
stézovatelce 1 K. J. V dobé¢, kdy byla podana Zadost podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho
fadu, byla zajisténa pouze jedna a jeSté¢ pozménénd kopie listiny ,,Prohlaseni prijemkyné
darovanych embryi a jejiho partnera ze dne 26. 11. 2011* (dale téZ ,,prohlaseni®), kterou
stéZzovatelka piedlozila béhem spravniho fizeni o povoleni k pobytu, a to bez identity a
podpisu pracovnika reprodukéni kliniky, ktery mél stvrdit, ze k tomuto podpisu skute¢né
doslo. Jiz tehdy vsak existovalo podezieni, ze souhlas s umélym oplodnénim stéZovatelky
pan K. J. pfed zdravotnikem nepodepsal, a to proto, Ze se nejméné od 8. 1. 2007 skryval
v zahraniéi (ziejmé ve Svycarsku) z diivodu vyhybani se nastupu trestu odnéti svobody.
Navic, v daném pfipad€ nelze ani urcit, jak vlastn€ a na zékladé ceho ovétil 1ékar totoznost
obou obvinénych, kdyz v textu prohlaseni neni uveden zadny jejich osobni doklad. Podle
ustanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v tehdy platném znéni (déle ,,zdkon
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o rodin¢*) pfitom platilo, Ze je-li dit€é pocato umélym oplodnénim Zzeny z asistované
reprodukce podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, povazuje se za otce muz, ktery dal
k umé¢lému oplodnéni Zeny souhlas, pokud by se neprokazalo, Zze zena ot€hotnéla jinak.
Otcem proto neni muz, ktery se k otcovstvi pfihlasi jinak — tfeba pravé souhlasnym
prohlasenim rodi¢t. Obvinéni pry tedy misto toho, aby postupovali v souladu se zakonem o
rodin¢ a matrice ptedlozili ProhlaSeni piijemkyné darovanych embryi a jejiho partnera ze dne
26. 11. 2011, ktery obsahuje informovany souhlas K. J. ud€leny podle zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zvolili z neznamého diivodu odliSny postup, patrné
ve snaze utajit, ze Slo o asistovanou reprodukci. Tato snaha je zfejma ze zacernéni nekterych
udajii v tomto prohlaseni a také z protokolu o vyslechu stézovatelky ze dne 10. 5. 2013 jako
zadatelky o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, kdy odmitla odpovédét na otazky
spojené s asistovanou reprodukci. Pfitom se nejedna o Cisté soukromou véc, nybrz o pravni
skute¢nost, se kterou zédkon o rodin€ spojoval zcela konkrétni pravni nésledky.

7. Stézovatelka v replice k uvedenym vyjadienim sdélila, Zze pfedmétné trestni fizeni bylo
vedeno toliko ohledné toho, jak byl vyhotoven Zapis o uréeni otcovstvi k nenarozenému
ditéti na Honorarnim konzulatu v Bazileji, a ze matricnimu ufadu nemélo byt predkladano
souhlasné prohlaseni, nybrz listina obsahujici souhlas rodicl s asistovanou reprodukci. Pro
tyto dva skutky je vSak zdravotni dokumentace stéZovatelky tykajici se samotného umélého
oplodnéni zcela nevypovidajici. Pokud tedy okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni
uvedlo, ze zdravotnicka dokumentace byla potiebna ke zjisténi, zda a jak ing. J. podepsal
souhlas s um&lym oplodnénim, je tim poruSena zasada totoznosti skutku. V dobé zahajeni
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Kk poskytnuti celé zdravotnické dokumentace, zcela rezignoval na svoji funkci ochrany prava
na soukromi a rodinného Zivota.

I11.  Podstatny obsah vyZadaného spisu

vvvvv

vvvvv

predmét trestniho fizeni, a to osobou podezielého K. J., a dale vySe zminénymi pieciny
napomahani k neopravnénému pobytu na tizemi republiky (§ 341 odst. 1 trestniho zakoniku)
a padelani a pozménéni veiejné listiny (§ 348 odst. 1 trestniho zakoniku). Tuto Zadost
odtvodnila tim, Ze stézovatelka spolecné s K. J. predloZili Magistratu mésta Brna dne 8. 8.
2012 listinu nazvanou ,Zapis o urCeni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym
prohlagenim rodiét pred honorarnim konzulem Ceské republiky ve Svycarsku® ze dne 15. 6.
2012, ackoliv se pry jednalo o padélek vefejné listiny. Na zéklad€ této listiny bylo urceno
otcovstvi K. J. k dvojc¢atiim, narozenym dne 23. 7. 2012. Cilem tohoto jednani bylo pro tyto
déti ziskat Ceské statni obCanstvi a tim i trvaly pobyt a odvozené trvaly pobyt 1 pro jejich
matku (stézovatelka). Po narozeni déti sepsal K. J. jesté jednostranné prohléseni ze dne 15. 3.
2013, nazvané ,,Zapis o potvrzeni otcovstvi k narozenym détem*. V daném ptipadé nemelo
byt otcovstvi uréeno podle § 52 zakona o rodin€ souhlasnym prohlaSenim rodicl, nybrz
podle § 54 odst. 3 stejného zakona, nebot’ je-li dit¢ pocato umélym oplodnénim ZzZeny
Z asistované reprodukce, povazuje se za otce ten muz, ktery dal k tomuto umélému oplodnéni
zeny souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena ot¢hotnéla jinak. V dané véci vystupuje K. J.
jako otec ve smyslu ustanoveni § 52 1 § 54 zakona o rodin€ a provéfovanim byla zajiSténa
pouze kopie prohlaseni. Jelikoz neni nijak prokazano tvrzeni reprodukéni kliniky, ze souhlas
sumélym oplodnénim stézovatelky skutecné pied zdravotnikem K. J. podepsal, pozadala
statni zastupkyné o souhlas podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu, a to k poskytnuti
veSkeré dokumentace stézovatelky, kterou ma k dispozici predmétna klinika.
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projedndvanou uUstavni stiznosti, a to ,konkrétné kposkytnuti veskeré dokumentace*
stézovatelky, ,,kterou ma k dispozici poskytovatel zdravotnich sluzeb®.

IV.  Vlastni zavéry Ustavniho soudu

10. Ustavni soud se nejprve zabyval povahou napadeného ,,udéleni predchoziho souhlasu
soudce® z hlediska jeho mozného prezkumu v fizeni o ustavni stiznosti a v tomto sméru
konstatuje, ze podle své drivéjsi judikatury tento piedchozi souhlas je ptrezkoumatelny
Ustavnim soudem [viz nalez sp. zn. 1. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 (N 229/43 SbNU 595);
veskera judikatura Ustavniho soudu je téZ dostupna na http:/nalus.usoud.cz]. Z povahy véci
je také ziejmé, Ze tento souhlas je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Jedna
se totiz o individudlni pravni akt, vydavany vrchnostenskym zptisobem organem vetejné
moci (soudem) a zplsobily zasdhnout do ustavné zarucenych zakladnich prav stéZovatele.
V piipad¢ vyhovéni Gstavni stiznosti pak je namisté tento pravni akt zrusit [§ 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], jelikoz by nedavalo 7adny rozumny smysl pouze
konstatovat poruSeni dotCené¢ho zakladniho prava a vyslovit zakaz pokracovat v jeho
poruSovani, piipadné ptikazat obnoveni stavu pred porusenim, jako by tomu bylo v ptipadé
tzv. jiného zasahu organu vetejné moci [§ 82 odst. 3 pism. b) cit. zakona].

11. Protoze podana ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona o Ustavnim
soudu), byla podana véas (§ 72 odst. 3 cit. zakona) a spliiuje téZ ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) Cit. zdkona], mohl Ustavni soud
piistoupit k jejimu vécnému projednéni a rozhodnuti.

12. Jak plyne ze shora provedené narace, stézovatelka Cini spornym vyklad a pouZiti
ustanoveni § 8 odst. 5 véty prvni trestniho fadu, podle n¢hoz ,,[n]estanovi-li zviastni zdkon
podminky, za nichz lze pro ucely trestniho rizeni sdelovat informace, které jsou podle
takového zdkona utajoviny, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, lze tyto
informace pro trestni Fizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce.” Podle ustanoveni §
2 odst. 4 véty tfeti stejného zékona plati, ze organy ¢inné v trestnim fizeni ,,trestni véci
projednavaji s plnym SetFenim prdav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je Ceskd
republika vazana,; pri provadeni ukonu trestniho rizeni Ize do téchto prdav osob, jichz se
takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych pripadech na zdkladé zdkona a v
nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho rizeni.*

13. Ustanoveni § 8 odst. 5 bylo do trestniho fadu doplnéno tzv. velkou novelou, provedenou
zékonem ¢. 265/2001 Sb. Bylo tak reagovano mimo jiné na skutecnost, ze pravni uprava
mlcenlivosti, uloZena osobam nejriznéjSimi pravnimi predpisy, je velmi nejednotnd,
nesystematickd, a zejména ve starSich pfedpisech jiz neodpovidd sou¢asnym organizanim a
pravnim vztahlim. Nékteré z téchto pravnich predpist totiz jen obecné stanovi povinnost
dodrzovat nebo respektovat mlcenlivost, v jinych se Ize setkat 1 s vymezenim okruhu
skutecnosti, jichz se mlcenlivost tykd, s vymezenim okruhu osob, které jsou vazany
mlcenlivosti, s divody jejich zprosténi mlcenlivosti, resp. jejiho prolomeni, a s tim, kdo je
opravnén urcitou osobu zprostit ml¢enlivosti; nékteré z predpisti pak stanovi, ze pro ucely
trestniho fizeni se osoby jinak vazané mlcenlivosti povazuji ze zdkona za zprosténé této
mlcenlivosti [viz napt. § 117 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu]. Proto vySe uvedena novelizace trestniho fadu doplnila ustanoveni § 8
odst. 5, které uvedenou situaci fesi, tak, Ze nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze
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pro ucely trestniho fizeni sd€lovat skutecnosti, které jsou podle takového zakona utajovany,
nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, lze tyto skuteCnosti pro trestni fizeni
vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce (k tomu viz také usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 2697/14).

14. Jak vyslovil Ustavni soud Vv dfive citovaném nalezu sp. zn. I. US 321/06 (podobné nélez
sp. zn. IIL. US 256/01), ,,zdjem na objasnéni trestnych cinii a spravedlivém potrestani jejich
pachatelii, ale téz zajem na ochrané jednotlivce pred neodiivodnénym stihanim a
odsouzenim, dany moznosti ziskani informaci svédcicich ve prospéech podezrelého, respektive
obvinéneho, je legitimnim a nezbytnym cilem demokratické spolecnosti. Lze nalézt i
raciondlni spojeni mezi timto cilem a prostiedky, kterymi ho ma byt dosazeno, a neni zde
dana moznost jejich nahrazeni alternativnimi zpusoby, které by byly méné zasahujici do
zakladnich prav garantovanych ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Dosahovani ucelu trestniho rizeni
je v demokratickém ustavnim radu pravidelné spjato s rFadou nezbytnych zasahu do
0sObnostnich prav jinych subjektii, nez téch, proti nimz se rizeni vede.*

15. Ustavodarce v ¢l. 1 vété druhé Listiny i Ustavni soud ve své ustdlené judikatufe oznagily
zékladni prava za nezadatelnd, a to v¢etné v nyni projednavané véci namitaného poruseni
zékladniho prédva na ochranu soukromého Zivota a pradva na ochranu osobnosti. Jak uvedl
Evropsky soud pro lidska prava, ,,ochrana osobnich dat, o to vice lékarskych dat, ma pro
pozivani prava na respektovani Soukromého a rodinného Zivota zdsadni vyznam* (rozsudek
ve véci Z. proti Finsku ze dne 25. 2. 1997, &. 22009/93). Ustavni soud ostatnd nema zadnou
relevantni pochybnost v tom sméru, Ze zdravotnickd dokumentace je chrdnéna zminénym
pravem na ochranu soukromi. Do této sféry ochrany pfitom spadd, mimo jiné, i pravo fyzické
osoby rozhodnout podle vlastniho uvadzeni zda viibec, a pokud ano, v jakém rozsahu a jakym
zpisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zptistupnény jinym (srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99).

16. K omezeni téchto prav lze prikrocit za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob,
anebo za Ucelem ochrany vefejného Zajmu ktery je v podobé pr1n01pu ¢i hodnoty obsazen v
tistavnim potadku (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 298/05, IV. US 412/04).
Pokud stézovatelka namita rovnéz poruseni ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
podle jehoz odst. 1 ma kazdy pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém
zdravi, je tfeba poukazat na &l. 26 této Umluvy, ktery pfipousti omezeni tohoto prava
Vv ptipadech, kdy tak stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
bezpecnosti vetejnosti, pfedchazeni trestné ¢innosti, ochrany vetfejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych. Nad ramec argumentace stézovatelky Ustavni soud — vazan petitem,
nikoliv v§ak odivodnénim podaného navrhu — uvadi, ze pravo na respektovani soukromého
zivota je obsazeno rovnéz v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva“). Podle odst. 2 tohoto &lanku plati, Ze ,,stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodadrského blahobytu
zemé, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.*

17. Ustavni soud proto ¢ini dil¢i zavér, Ze vySe zminény zajem na objasnéni trestnych ¢inll a
spravedlivém potrestani jejich pachateli je legitimnim ptfipadem, kdy mize dojit k omezeni
prava na ochranu soukromi i ve vztahu k informacim o svém zdravi.

18. Ustavni soud dale uvadi, ze zasahovéani do rozhodovani organti ¢innych v trestnim ¥izeni
ve fazi ptipravného fizeni povazuje, s vyjimkou situaci zcela mimotadnych (napt. pokud je
napf. souCasn¢ dotCena osobni svoboda jednotlivce), za nepfipustné, piipadné nezadouci
(srov. nalez sp. zn. III. US 62/95, usneseni sp. zn. IV. US 316/99, 1. US 486/01, IV. US
213/03, IV. US 262/03 a dalsi). Kasa¢ni intervence tak ma své misto pouze v piipadech
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zjevného porusSeni kogentnich ustanoveni podistavniho prava, kdy se postup organti ¢innych
v trestnim fizeni zcela vymyka Gstavnimu, resp. zdkonnému, procesnépravnimu ramci, a jim
zalozené vady, pfipadné¢ jejich dusledky, nelze v soustavé orgdnt ¢innych v trestnim fizeni,
zejména obecnych soudi, jiz nikterak odstranit (srov. kupf. usneseni sp. zn. IIl. US 674/05
ze dne 25. 1. 2006). Jinak feceno, sviij zasah shledava Ustavni soud divodnym toliko v
situaci materialniho (obsahového) a na prvni pohled zfejmého odepieni spravedlnosti
(denegatio iustitiae) nalézajiciho vyrazu v prima facie nedostateéném odtvodnéni
rozhodnuti, jehoz rozhodovaci diivody jsou konstruovany obecnym a povSechnym zplisobem
[srov. usneseni sp. zn. I1I. US 554/03 ze dne 5. 2. 2004 (U 4/32 SbNU 467)].

19. Standardni metodou, jiz Ustavni soud posuzuje vzajemnou kolizi zakladnich prav a
svobod, resp. jejich stfet s jinou ustavné chranénou hodnotou (pravo na soukromi
st¢zovatelky vs. zajem statu na objasnéni a vySetfeni trestné CcCinnosti), je metoda
proporcionality (analyza judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k principu
proporcionality pii sbéru a uchovavani osobnich udaji viz naptf. J. Kmec, D. Kosat, J.
Kratochvil, M. Bobek: Evropskd umluva o lidskych pravech - komentar, 1. vyd., C. H. Beck,
2012). Zejména poruSenim principu proporcionality argumentuje stézovatelka i v nyni
projednévané véci.

20. Ustavni soud konstatuje, Ze pravé s ohledem na zminény princip proporcionality ve
smyslu minimalizace zasaht do zakladnich prav jednotlivce pro néktery z tstavné
predvidanych davodu (viz téz shora), tedy proporcionality v uzsim smyslu, hodnotil
napadené rozhodnuti. V tomto sméru vychdzi ze skutecnosti, zZe ustanoveni § 8 odst. 5
trestniho fadu umoznuje sdélovat pro ucely trestniho fizeni informace, na které se jinak
vztahuje povinnost mlcenlivosti. Tato vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti v§ak musi byt
vykladana velmi restriktivnim zplisobem, tedy vzdy jen v nezbytném rozsahu tak, aby nebyl
maten Ucel trestniho fizeni na strang jedné, nicméné soucasné aby bylo v co mozZna nejvetsi
mife respektovano soukromi a osobnostni sféra osob, kterych se toto prolomeni ml¢enlivosti
bezprostfedné dotyka. StéZovatelka proto v této souvislosti zcela spravné poukazuje na
zésadu pfiméfenosti vyslovné obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho tadu, ktera je
ostatné 1 jednim z nejvyznamnéjSich Gstavnich principil (viz kupf. €l. 4 odst. 4 Listiny). Proto
také Ustavni soud v opakované citovaném néalezu sp. zn. I. US 321/06 konstatoval, Ze
,»MOZNnost pracovat v ramci trestniho rizeni s informacemi o zdravotnim stavu osob bez jejich
souhlasu pritom samoziejmé neznamend, Ze tak lze cinit neprimérenym zpiisobem. Jakkoliv
vzhledem k verejnému charakteru procesu nelze rozsireni nékterych udajii o zdravotnim
stavu mezi verejnost zabranit, je pochopitelné nutné, aby charakter téchto informaci mély
organy cinné v trestnim rizeni stale na mysli a nakladaly s nimi pouze v nezbytném rozsahu.*

21. Z této zasady podle piesvédéeni Ustavniho soudu — mimo jiné — plyne, Ze pii podavéni
zé4dosti o souhlas soudce ke sdéleni vyZzadovanych informaci a pifi jeho vydavani je tieba
vV kazdém konkrétnim piipad€é peclivé zvaZzovat, v jakém rozsahu ma byt tento souhlas
pozadovan a nésledné ud€lovan. Je proto namisté napt. hodnotit, o jaky trestny Cin se jedna,
co je obsahem pozadované dokumentace, v jakém postaveni se nachédzi osoba, o jejiz
zdravotni udaje se jedna (pachatel trestného ¢inu ¢i poskozeny) atp. V kazdém piipadé by
bylo zcela chybné a ve svém disledku protiustavni, pokud by tento souhlas byl vykladan
jako jakési obecné a nijak neomezené prolomeni zékonem stanovené povinné mlcenlivosti.

22. Pravé takto chybné vSak bylo ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu interpretovéno a
aplikovano v nyni projednédvaném piipadé. Jak totiz plyne z obsahu soudniho spisu (viz shora
citovana zadost okresni statni zastupkyné ze dne 12. 12. 2013) a také z vyjadieni vedlejsiho
ucastnika, zadost o pfedmétny souhlas byla odiivodnéna pouze ve vztahu k jediné listing,
tedy k ,,Zapisu o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodici pied
honorarnim konzulem Ceské republiky ve Svycarsku® ze dne 15. 6. 2012, ktera méla byt
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udajn¢ padélkem. Takto podané odivodnéni vSak s ohledem na vySe uvedeny princip
proporcionality a nezbytnost minimalizovat zasah do tstavnich prav stéZovatelky na
soukromi nemohlo opodstatnit souhlas k poskytnuti veskeré zdravotni dokumentace
stézovatelky, navic v tak citlivé oblasti, kterou nepochybné je asistovana reprodukce.
V tomto sméru Ustavni soud pIné pfisvédéuje nazoru stézovatelky obsazenému v replice
k vyjadienim ucastnika a vedlejsiho Gcastnika fizeni, ze zdravotni dokumentace stéZovatelky,
tykajici se samotného umeélého oplodnéni, je zcela nevypovidajici ohledné trestniho fizeni,
které bylo vedeno. Jiz v dobé zahdjeni trestniho stihdni bylo ostatné i prokazéano, Ze
stézovatelka a ing. J. nejsou biologickymi rodi¢i narozenych déti. Takto Siroce poskytnuty
pfedchozi souhlas soudce byl proto s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nyni
rozhodovaného ptipadu zcela nepfiméteny a tedy i nediivodny.

23. Odtvodnéni zadosti statniho zastupce a ndsledného souhlasu soudce podle ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho tadu totiz musi byt ve vzajemné shod¢ Vvtom smyslu, Ze bude vzdy
postaveno najisto, (1.) z jakého divodu (tzn. ve vztahu ke které trestné Cinnosti) je nutno
poskytnout piislusné informace, a dale, (2.) v jakém nezbytném rozsahu, a to pravé s ohledem
na vySetfovani konkrétni trestné Cinnosti. V podané zadosti statniho zastupce a souhlasu
soudce pak musi byt zcela zfetelné a presvédcivé vyloZeno, vV ¢em je spatfovana potieba
sdélit pozadované informace, kterda je zpuasobila legitimizovat nezbytnost zasahu do
zékladnich prav dotéené osoby. Jakkoliv Ustavni soud nepovazuje za nezbytné, aby toto
podrobné odivodnéni bylo samostatn¢ obsazeno jak v zadosti statniho zastupce, tak také i
V nasledném souhlasu soudce a lze si jisté pfedstavit i situaci, Ze se soudce s touto zadosti
ztotozni a v podrobnostech — nikoliv vSak Cisté mechanicky a obecné - na ni odkaze (resp.
vyslovné odkéze na nékteré jeji konkrétni casti), je tieba disledné trvat na obsahovém
souladu obou téchto tkond v tom smyslu, Ze nelze vydat pfedmétny predchozi souhlas ke
sdéleni vSech informaci, na néZ se vztahuje povinnost mlcenlivosti, jen na zakladé zadosti,
odlivodnéné toliko ve vztahu k nékteré z nich.

24. V nyni projednavaném piipadé, kdy pfedmétem vySetfovani a trestniho fizeni v rozhodné
dob¢ bylo pouze zkoumani pravosti jediné oznacené listiny (viz odiivodnéni shora citované
zadosti okresni statni zastupkyné ze dne 12. 12. 2013), proto nebyl dédn zadny racionalni
davod, ktery by z tGstavnépravniho hlediska odivodioval prolomeni zdkonem stanovené
mlcenlivosti k veSkeré zdravotnické dokumentaci sté¢Zovatelky.

vvvvv

téZ ve vyjadreni k tstavni stiZznosti pousti do uvah, na zéklad¢ které domnénky otcovstvi mél
&i nemél byt za otce obou déti povazovan pan K. J., jedna se podle Ustavniho soudu o avahy,
které nejsou relevantni z hlediska pfedmétu fizeni o postupu podle ustanoveni § 8 odst. 5
trestniho fadu, a tedy ani pro fizeni o této Gistavni stiznosti. Zadost o predchozi souhlas
soudce podle cit. zakonného ustanoveni totiz byla podana pouze a jediné z divodu podezieni
Z padélani jedné z listin, ktera se méla v pfedmétné zdravotni dokumentaci nachazet, kdyz jiz
v okamziku podani této zadosti vSak bylo ziejmé, ze k otchotnéni stézovatelky doslo
Vv disledku umélého oplodnéni a spornd byla pouze skutecnost, zda otcovstvi K. J. plyne
Z ustanoveni § 52 ¢i § 54 zdkona o rodiné. Za této situace proto nemohly byt splnény
podminky pro zptistupnéni celé dokumentace stézovatelky tak, jak rozhodl soud.

V. Zavér

26. Ustavni soud uzavira, ze Okresni soud v Kroméiizi napadenymrozhodnutim (pfedchozim
souhlasem) porusil Ustavné zarucend zékladni prava stézovatelky na nedotknutelnost
soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny), na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota (10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy), pfed neopravnénym
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shromazd’ovanim udaji o své osob¢ (¢l. 10 odst. 3 Listiny) a pravo na ochranu soukromi ve
vztahu K informacim o svém zdravi (¢l. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing). Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona
zéadosti okresni statni zastupkyné (ptfipadné) znovu rozhodnout, a to tak, aby do zminénych
zékladnich prav stézovatelky zasdhl skutecné jen v nezbytné nutné mife. Protiustavné
vyzadané informace musi byt vraceny poskytovateli zdravotnickych sluzeb a nesmi s nimi
byt organy ¢innymi v trestnim fizeni dale nakladéano.

27. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né&j nebylo lze o¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

Poudceni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brmé dne 10. bfezna 2015
Radovan Suchanek
predseda senatu



