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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Stanislava Balika (soudce
zpravodaj), soudce Radovana Suchénka a soudce Jifiho Zemanka ve véci ustavni
stiznosti VELO CZ s.r.o., se sidlem Pospisilova 314/21, 500 03 Hradec Kralové,
zastoupeného Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namésti 125, Hradec
Kralové, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 29 EC 28/2012-50
ze dne 18. 7. 2013 za tcasti Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastnika fizeni ta
kto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 29 EC 28/2012-50 ze dne
18. 7. 2013 se rusi.

Oduvodnéni:

1. Vcasnou a piipustnou Ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky
stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedeného soudniho rozhodnuti, a to zejména pro poruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l.
36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téZ ,,Listina®), jakoZz i €l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky.

2. 'V odavodnéni svého navrhu stézovatelka uvedla, Ze Krajsky soud v Hradci
Kralové zavaznym zpisobem pochybil pfi interpretaci a aplikaci zakona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné
nékterych zdkond (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jSich zmén. StéZovatelka uvedla, ze
dle nazoru soudu méla pii svém podnikani zptistupfiovat svym zakaznikim (vetejnosti)
rozhlasové vysilani prostfednictvim rozhlasového pfijimace umisténého v jeji
provozovng, a uzivat tak chranéna autorska dila spravovana vedlejSim ucastnikem, aniz
by s nim jako kolektivnim spravcem uzaviela licenéni smlouvu. Stézovatelka vSak
zadné zatizeni umoznujici sdélovani autorskych dél vetejnosti ve své provozovné dle
svych slov neprovozovala. Uvedené zafizeni vlastnila a provozovala jeji zaméstnankyné
pro vlastni potfebu (pro sebe) pii praci, kterou v této provozovné vykonavala.
Stézovatelka zdaraznila, Ze z provozu zafizeni nedosahovala jakéhokoliv piimého ¢i



1. US 3076/13

nepfimého hospodéiského nebo obchodniho prospéchu, jak piedpokladad ustanoveni
§ 30 odst. 1 autorského zakona, ¢imz také v iizeni pred krajskym soudem
argumentovala. Souvislost s podnikanim je dle jejiho nazoru v tomto pfipadé pouze
Casova a mistni. S ohledem na charakter podnikani stézovatelky (prodej jizdnich kol a
nahradnich dil) nemél provoz rozhlasového piijimace v prodejné na jedndni a chovani
zakaznikl zadny vliv a nepfinasel sté¢zovatelce zadny ptimy ani nepiimy prospéch.

3. Ve spojitosti s tim stézovatelka napadenému rozhodnuti a postupu soudu pred
jeho vydanim z ustavné pravniho hlediska vytyka piedevs§im to, ze soud se zadnym
zpusobem nevyporddal s jeji obranou, nevedl dokazovani ke skute¢nostem, které
stézovatelka sporovala, a v odiivodnéni svého rozhodnuti se s jeji obranou relevantnim
zpusobem nevypotadal. Stézovatelka je presvédcena, Ze vedlejsi ucastnik postupem
akceptovanym soudem zneuziva svého vysadniho postaveni a na zakladé Zalobniho
navrhu, ktery nemé predepsané nalezitosti (vyli¢eni vSech rozhodnych skutecnosti a
oznaceni vSech podstatnych dikazii tak, aby bylo moZzno ucinit pravni zavér o
divodnosti naroku zalobce), se domaha pfiznani plnéni, na které nema narok. Protoze je
zalovéna bagatelni ¢astka, ve véci neni pfipustné odvolani ¢i jiny opravny prostiedek, a
tak nediivodna benevolence soudu ve vztahu k neplnéni si procesnich povinnosti
zalobcem jde k tizi stéZovatelky, aniz by ta méla moznost ji jakkoliv celit a branit se ji v
ramci pravidel civilniho soudniho fizeni.

4. Stézovatelka dale vyzdvihla, ze v obdobné véci posuzované stejnym soudem,
avsak jinym senatem (senat Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice) se
soud skutkovou i pravni strankou véci zabyval k obrané zalované strany neporovnatelné
dikladnéji, ptihlédl k tomu, ze ze strany Zalobce ziistala nékterd tvrzeni nedostatecnd a
nedolozend, ptihlédl k zjisténim ulinénym z dikazd provedenych podle obrany
zalované strany, a to se dle stézovatelky projevilo i v jeho rozhodnuti (vCetné
odpovidajiciho odivodnéni). Stézovatelka se domniva, ze jeji véc 1 véc projednavana
stejnym soudem pod spisovou znackou 50 EC 2/2013 jsou skutkové velmi podobné,
téme&f shodné. Pokud se pak branila stézovatelka Zzalobou uplatnénému naroku
vedlejsiho ucastnika podobnym zpiisobem jako zalovany ve shora oznacené véci, ma
pravo divodné ocekavat, Ze jeji pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
ptipad, ktery se s jejim pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pak jeji
pravni ptipad rozhodnut jinak, ma na presvédc¢ivé vysvétleni diivodu této odchylky soud
pravo, avSak v takovém piipadé¢ je dle sté¢Zovatelky povinen dostate¢né piesvédcivym
zpiisobem uvést, pro¢ nepiihlédl k jeji obrané a pro¢ ji bez dal§iho zkoumani
neakceptoval. To se vSak nestalo, k obrané stézovatelky nebylo dle jejich slov viibec
ptihlédnuto, a rozhodnuti soudu v jeji véci je tak pro ni nespravedlivé, nepiesveédCivé a
nepiezkoumatelné.

5. Zavérem stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud vyslovil poruseni uvedenych
zakladnich prav a napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil.

6. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Krajského soudu v Hradci
Kralové vedeny pod sp. zn. 29 EC 28/2012, z néhoz, jakoZ i1 obsahu napaden¢ho
rozhodnuti, zjistil nasledujici skutecnosti.
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7. Vedlejsi tcastnik se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové vici
stézovatelce domahal zaplaceni ¢astky 2 093,20 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze
sté¢zovatelka méla pii svém podnikéni zpfistupniovat svym zakaznikim rozhlasové
vysilani prostfednictvim rozhlasového piijimace umisténého v jeji provozovngé, a tim se
bezdivodné obohatit, jelikoz tak uzivala chranéna autorska dila spravovana vedlej$im
ucastnikem, aniz by vSak s nim jako kolektivnim spravcem byla uzaviela licenéni
smlouvu.

8. Ve véci nejprve rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové elektronickym
platebnim rozkazem €. j. 29 EC 28/2012-5 ze dne 25. 5. 2012, proti némuz stézovatelka
podala v¢asny odpor. Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 24. 8. 2012 stézovatelka
zpochybnila narok vedlejSiho ucastnika v celém rozsahu a poukézala na to, ze ve své
provozovné neméla umisténa zadny plné funkéni pfistroj, ktery by umoznoval
provozovat hudbu jako zdroj zvukové kulisy, s tim, ze vedlejsi ucastnik dosud nesplnil
dikazni bfemeno, které na ném spocivd, kdyz v navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu neuvedl jediny dikaz svého tvrzeni o provozovani rozhlasového
pfijimace. Stézovatelka dale poukazala na to, ze vedlej$i t€astnik mél rovnéz prokazat,
ze udajnd hudebni produkce se vztahovala vyhradné k mistrim zvuku, které vedlejsi
ucastnik zastupuje. Zavérem stézovatelka poznamenala, Ze jelikoZ vedlejsi ticastnik ani
k jednomu svému tvrzeni nepiedlozil dikaz, nemohl mu za takové situace vzniknout
narok na vydéani bezdivodného obohaceni. Ve svém pisemném zavére¢ném navrhu (€. 1.
46) stézovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2277/2007 ze
dne 22. 10. 2008, podle néhoz ke zptistupnéni dila vysilaného rozhlasem nebo televizi
nedochazi samotnym umisténim technicky zptsobilého pfistroje do prostor uréenych k
poskytovani urcitych sluzeb, jeho pfipojenim k elektrické siti apod., a sice ve vazbé na
rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 7. 12. 2006, SGAE, C-
306/05, bod 45, a v ném citovany bod 27 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych aspektii autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti. Sté¢Zovatelka také opétovné
zduraznila, Ze s ohledem na charakter jejiho podnikani (prodej jizdnich kol a ndhradnich
dild k nim) nema pfipadné radiové vysilani, provozované prodavackou pro vlastni
ucely, dopad na jednani a chovani jejich zadkaznikd.

9. Vedlejsi ucastnik ve svém ,,vyjadieni k odporu“ ze dne 8. 1. 2013 uvedl, ze
stéZovatelka ve své provozovné ,,v predmétném obdobi radiopfijima¢ umistén skutec¢né
mela a provozovala tedy rozhlasové vysilani dle § 23 AutZ“ (¢. 1. 27), stim, ze
k prokazani pravdivosti svého tvrzeni navrhl vyzadani informaci od jinych kolektivnich
spravel, a to za ucelem zjisténi, zda a jaka byla se stéZovatelkou uzaviena licencni
smlouva za zalované obdobi. Jinak vedlejsi ticastnik setrval na svém zalobnim navrhu.

10. Po probéhnuvsim jednani rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi
oznacenym rozsudkem, kterym Zalobé v celém rozsahu vyhovél. V odiivodnéni svého
rozhodnuti provedl strunou charakteristiku autorskych prav, pficemz vyzdvihl, Ze dle
§ 23 autorského zakona se provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila se
rozumi zptistupiiovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky
zpusobilého k piijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Protoze stézovatelka dle
nazoru soudu nepopirala umisténi takového pfistroje ve své provozovné ani jeho
vysilani v provozni dobé&, dospél krajsky soud k zaveéru o tom, Ze zaloba je divodna, a
to 1 s ohledem na zjisténi, ze pro tentyz raddiovy piijima¢ byla pro zalované obdobi
uzaviena licen¢ni smlouva s jinym Kolektivnim spravcem, a proto argumentace
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sté¢zovatelky neobstoji. Navic skuteCnost, Zze piistroj vlastni zaméstnankyné
stézovatelky, nemiize byt dle nazoru soudu pro jeji odpovédnost pii provozovani
vysilani rozhodna. Na zavér soud uvedl, Ze provozovna stézovatelky je urCena blize
neurcitému poctu zadkazniki, tedy vefejnosti, a nemize byt rozhodné, kolik konkrétné
takovych osob kazdodenn¢ provozovnu navstivi.

11. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu Krajsky soud v Hradci Kralové jako ucastnika a obCanské sdruzeni Ochranna
asociace zvukai - autori jako vedlejSiho ucastnika fizeni, aby se vyjadfili k
projednévané Ustavni stiznosti.

12. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadieni k Gistavni stiznosti ze dne 21.
3. 2014 pln¢ odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a prostfednictvim rozhodujici
soudkyné JUDr. Jany Kabrtové vyjadiil presvédceni, ze ,,v daném ptipadé doslo k
napInéni podminek § 18 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ale i navazujicich,
zejména § 23

13. Vedlejsi ucastnik svého prava vyjadrit se k Gstavni stiznosti v poskytnuté lhuaté
nevyuzil, a proto ve vztahu k nému nastal stav pfedvidany ustanovenim § 101 odst. 4
ob¢anského soudniho adu (déle téZ ,,0. s. .%) ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim
soudu, tudiZ s nim Ustavni soud déle nejednal (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

14. Ustavni soud v dané véci nenafidil stni jednani, nebot oba u&astnici fizeni
predestieli dostate¢né konkrétni argumenty, a proto od Ustniho jedndni jiz neocekaval
dal3i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud sou¢asné nezasilal
vyjadieni UCastnika fizeni k replice stézovatelce, jelikoz Krajsky soud v Hradci Kraloveé
v zésad¢ toliko odkazal na své rozhodnuti, procez by replika nemohla vést k
obohaceni o dal$i poznatky, a ve svém dusledku by se tak jednalo o zbyte¢né
prodluzovéani fizeni. Nadto nejde o piipad, kdy by Ustavni soud na zakladé téchto
vyjadieni pfistoupil k odmitnuti ¢i zamitnuti Gstavni stiznosti, byt’ 1 z&asti (srov. napf.
bod 19 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4754/12 ze dne 19. 11. 2013 &i bod 13
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 407/13 ze dne 7. 10. 2013).

V.

15. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatelky, pfislusny spisovy material, jakoz
1 obsah natikaného soudniho aktu, a dospél k zavéru, zZe ustavni stiznost je divodna.

16. Ustavni soud povaZuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze v souladu s &l. 83
Ustavy je jeho poslanim ochrana tstavnosti, pfedeviim ochrana prav a svobod
zaruc¢enych akty tustavniho potadku, zvlasté pak Listinou. I kdyz toto Siroce pojaté
vymezeni ochrany Ustavnosti nevy&erpava ulohu a funkce, jimiz je Ustavni soud
obdafen a které plni v rAmci ustavniho systému Ceské republiky, znamena vsak, Ze pii
inciden¢ni kontrole Ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani o tstavnich stiznostech dle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemiize otizku mozného
poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, kterd vyplyvaji z prava podustavniho,
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nebot’ piedevim k tomu jsou povolany soudy obecné (¢l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci
ginnosti obecnych soudi je tudiz Ustavni soud opravnén a povinen zaséhnout jen tehdy,
jestlize porusenim podustavniho prava doslo soucasné i1 k poruseni zakladniho prava
nebo svobody, naptiklad tustavné nekonformni aplikaci pramene prava nebo jeho
ustavné nekonformni exegesi. Je tak opravnén a povinen ovéfit, zda v souvislosti
S fizenim, které predchazelo napadenému soudnimu aktu, byly dodrzeny tstavni limity,
zejména jestli v dasledku svévole nedoslo k extrémnimu vybocCeni z nich. Otazkou
svévole se pritom Ustavni soud zabyvé dosti podrobné ve své judikatuie a ustalené jeji
pojem vyklada v obecné poloze jako extrémni nesoulad pravnich zavéra s provedenymi
skutkovymi a pravnimi zji§ténimi (viz nalezy sp. zn. IIL. US 138/2000 in fine, III. US
303/04, 111. US 351/04, 111. US 501/04, 111. US 606/04, 111. US 151/06, IV. US 369/06,
IIL. US 677/07 aj.).

17. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti rovnéz opakované zdiraziiuje, Ze
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zaloZzenym na ucté
K praviim a svobodam &lovéka a ob¢ana. Skute¢nost, ze Ceska republika patii do rodiny
demokratickych pravnich statii v materialnim pojeti, ptedstavuje vyznamné implikace v
oblasti interpretace a aplikace prava. Princip pravniho statu je vazan na formalni
charakteristiky, které pravni pravidla v daném prédvnim systému musi vykazovat, aby je
jednotlivei mohli vzit v potaz pii uréovani svého budouciho jednani. V této spojitosti
Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi zékladni principy pravniho
statu patii princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti
[srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. unora 2007 (30/44
SbNU 349, bod 36)]. Bez jasnosti aurcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni
charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny poZadavky formalniho pravniho
statu. Stejné pozadavky, to jest predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost,
respekt k obecnym zdsadam pravnim, ptedevSim Ustavnépravnim principim, jakoZz i
pravni jistotu, je tudiZ nutno klast i na individualni pravni akty, zvlasté¢ pak soudni
rozhodnuti.

18. V projednavané véci dospdl Ustavni soud k zavéru, Ze podminky pro jeho
kasaéni zasah, jak jsou nastinény v piedchozich odstavcich, byly splnény. Ustavni soud
shledal, ze a¢ jde o svého druhu bagatelni spor, nebylo lze ptehlédnout, Ze sté¢Zovatelkou
rozporované¢ rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové Vv otdzce posouzeni
divodnosti naroku je po pravni i skutkové strance zaloZzeno na nadmiru formalistické
interpretaci a aplikaci zdkonnych ustanoveni, na extrémnim nesouladu pravnich zavért
se skutkovymi zjiS§ténimi, na nedostatecném odivodnéni co do rozsahu reakce na
stéZejni argumenty (obranu) stéZovatelky, pfi¢emz se soucasné jedna o rozhodnuti ve
véci, kterou obecné soudy neposuzuji jednotné, kteryzto postup vede ve svém posledku
k poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4167/12 ze dne 19. 11. 2013, dostupny, jako dalsi zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, na adrese http://nalus.usoud.cz).

19. Ve vztahu kabsenci nalezitého odtvodnéni napadeného rozsudku poklada
Ustavni soud za nutné zminit, Ze otazkou pozadavkd na fadné odtivodnéni soudniho
rozhodnuti (resp. rozhodnuti orgdnu vetfejné moci obecné) se jiz zabyval mnohokrat,
pricemz své postulaty formuloval v celé fad¢ svych rozhodnuti (z posledni doby napf.
nalezy sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11.
2010, N 231/59 SbNU 357). Ve své rozhodovaci praxi deklaroval, jakymi
ustavnépravnimi vadami je zatizeno odGvodnéni rozhodnuti, v némz obecny soud
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reaguje na konkrétni (pfesné formulované) namitky stéZovatele zplisobem naprosto
nedostateénym (kupt. nalezy sp. zn. III. US 511/02, L. US 961/09). Ustavné
zaru¢enému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny) odpovida
povinnost obecnych soudl sva rozhodnuti fadné¢ odivodnit a v tom ramci se adekvatng,
co do myslenkovych konstrukci racionaln¢ logickym zpusobem vypotadat s
argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky fizeni (srov. rozhodnuti vydand ve
vécech sp. zn. I US 113/02, 1II. US 521/05, III. US 151/06, 11. US 677/07, 1. US
3184/07, 1I1. US 961/09). Zminénému pojmu adekvéatné potom ve smyslu judikatury
Ustavniho soud nutno z pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovani (¢l. 82 odst. 1
Ustavy CR) rozumét tak, Ze se pozaduje pf¥iméfené dostate¢na mira odtvodnéni, tj.
,rozsah této povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan
ve svétle okolnosti kazdého piipadu® s tim, ze zavazek odivodnit rozhodnuti ,,nemize
byt chépan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument* (kupft. ndlezy sp.
zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09).
Rozsah reakce na konkrétni nadmitky je tedy co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou
hledani miry, pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni, resp. i s otazkou ptfipadl hrani¢nich, kdyz nutno reflektovat, ze lze
pozadovat pouze takovou miru piesnosti, jakou povaha predmétu uvahy ptipousti.

20. V pravni véci stdZovatelky dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pod aspektem
naznacenych kautel napadené rozhodnuti v konfrontaci s dil¢imi argumenty konkrétnich
namitek stézovatelky co do nélezitého obsahu odiivodnéni neobstoji, kdyz vypotadani
se sjejimi pro véc klicovymi argumenty - tak jak je jednotlivé vymezila ve svych
podanich ze dne 24. 8. 2012 a ze dne 12. 7. 2013 - hned v n€kolika ohledech absentuje.
Krajsky soud v Hradci Kralové se zejména nevypoifadal s namitkou stéZovatelky,
formulovanou jiz v jejim podani ze dne 24. 8. 2012 (¢. 1. 21) a posléze téz akcentovanou
pravnim zéastupcem pii jednani konaném dne 11. 7. 2013 (byt v pon€kud posunuté
poloze — srov. ¢. 1. 42), a sice Ze vedlejsi ucastnik nijak netvrdil ani neprokazal, ze
udajnd hudebni produkce se vztahovala vyhradné k mistrim zvuku, které jako
kolektivni spravce zastupuje, resp. ze ,,se obsah zvukové produkce mohl vztahovat
toliko k zahrani¢ni produkci a s mistry zvuku, které zastupuje zalobce, neméla nic
spole¢ného* (€. 1. 21 in fine). Pfitom prokazani této skutecnosti je zjevné klicovym pro
posouzeni vlastniho naroku, nebot’ ze samotného faktu, ze pro Zalované obdobi méla
stézovatelka uzavienu smlouvu s jinym kolektivnim spravcem, zastupujicim odliSné
mistry zvuku, jesté neplyne, Ze provozovala tzv. vefejnou produkci, jejiz soucasti byla i
dila autorii, které vedlejsi ucastnik zastupuje. Krom toho samotné uzavieni smlouvy
s kolektivnim spravcem samo o sobé¢ jeSté¢ nemiize byt diikkazem o opravnénosti jeho
naroku, ponévadz tu neni bran ohled na okolnosti, resp. pozadi uzavieni takové smlouvy
(divodem mohla byt i pravni nevédomost provozovatele o tom, ze o vefejnou produkci
ve skute¢nosti nejde apod.).

21. Rozhodnuti soudu tu navic zjevné postradd oporu v provedeném dokazovani,
kdyz z listinnych dikazl zalozenych ve spise naopak jednoznaéné plyne, ze vedlejsi
ucastnik dokonce nebyl ani s to identifikovat, zda v ptipad¢ stézovatel¢iny provozovny
Slo o rozhlasové ¢i televizni vysilani, natoz jaky piistroj mél byt provozovan, zda v jeho
rdmci byla uzivana dila mistri zvuku, které vedlejsi ucastnik zastupuje, a to opravdu po
celé obdobi udavané v zalobé (srov. kopie vyzev vedlej$iho ucastnika adresovanych
stézovatelce stran navrhu na uzavieni licencni smlouvy a vydani bezdivodného
obohaceni na ¢. 1. 16 a 17). Ze §lo o radiovy (rozhlasovy) piijimaé, vyplynulo teprve ze
soudem vyzadaného vyjadieni jiného kolektivniho spravce na navrh vedlejSiho
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ucastnika (Coz soucasné nemuze nenavodit dojem o tom, Ze vedlejsi ucastnik dospél
k zavéru o bezdiivodném obohaceni stézovatelky toliko z databaze smluvnich klientd
tohoto jiného kolektivniho spravce) a vlastniho liceni stéZovatelky, jez skrze svého
pravniho zéstupce béhem jednani uvedla, ze prodavacka si pro zkraceni pracovni doby
obCas pustila radio. Z tohoto vyjadifeni kolektivniho spravce a vyliceni samotné
stézovatelky ovSem soud bez dalsiho dospél k ponékud piekvapivému a tézko
vylozitelnému zavéru, a sice ze ,,samotna argumentace zalované¢ho svéd¢i o tom, ze
ustanoveni § 12 ve spojeni sust. § 23 AZ bylo v jeho pfipadé¢ naplnéno* (str. 4
napadeného rozsudku). V tomto ohledu je tedy pravni zavér napadeného rozsudku
krajského soudu v extrémnim rozporu se skutkovym stavem, jak plyne z
vysledki provedeného dokazovani vyplyvajicich z predmétného soudniho spisu.
Ustavni soud piitom jiz v minulosti deklaroval, Ze ,,obecné soudy nemohou rozhodovat
na zdklade sice zdanlivée snadno se nabizejiciho formalistického argumentu, ve
skutecnosti vsak argumentu jsouciho v rozporu s obsahem spisu® [srov. nalez sp. zn.

1. US 2061/08 ze dne 7. 4. 2011 (N 63/61 ShNU 29)].

22. Ani s dalsi, rovnéz zasadni namitkou stéZovatelky, se krajsky soud v napadeném
rozsudku nijak nevyrovnal. Stézovatelka b&hem fizeni opakované poukazala na to
(naposledy tak ucinila ve svém pisemném zavérecném navrhu ze dne 12. 7. 2013 —¢. 1.
46), ze zprovozu zafizeni nedosahovala jakéhokoliv piimého ¢i neptimého
hospodéiského nebo obchodniho prospéchu, jak ma na mysli ustanoveni § 30 odst. 1
autorského zakona. Pfi posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro uzavieni
licenéni smlouvy podle § 12 ve spojeni s § 23 autorského zdkona, je totiz tfeba
Vv konkrétnim piipadé zkoumat, zda pro jejich aplikaci jsou splnény podminky plynouci
z dalSich kogentnich ustanoveni autorského zakona, konkrétn€ zminéného § 30 odst. 1,
jakoz 1 § 18 odst. 3, podle kterého plati, Ze sdélovanim dila vetfejnosti neni pouhé
provozovani zatizeni umoziujiciho nebo zajist'ujiciho takové sdélovani, a které bylo
ptiblizeno Nejvyssim soudem ve vzpominaném judikatu sp. zn. 30 Cdo 2277/2007.
Krajsky soud tim, ze se omezil pouze na aplikaci § 12 ve spojeni s § 23 autorského
zakona, aniz ptihlédl k dalSim uzce souvisejicim prdvnim normam téhoz pravniho
predpisu, piestoZe to ucastnik fizeni namitl, se ve svém vysledku dopustil Ustavné
nekonformni aplikace a exegese ptislusného pramene prava. Nic na tom nemlZe zménit
ani skuteCnost, Ze st€Zovatelka v této spojitosti na ustanoveni § 30 odst. 1 autorského
zakona explicite neodkazovala, resp. jeho znéni necitovala doslovné; postacilo, Ze
dostatecnym zplisobem vystihla myslenku, kterd je v pfedmétném zédkonném ustanoveni
zachycena (srov. ,,[Z]alovany znovu zdUraznuje, Ze jeho charakter podnikani je takovy,
ze radiové vysilani na prodejné nemd na jednani a chovéani zdkaznikd vibec
zadny vliv —¢. 1. 46).

23. Na tomto misté se slusi poznamenat, stéZovatelka v fizeni pfed Ustavnim
soudem predlozila spolu s tstavni stiznosti téz rozsudek stejného soudu, avSak
vydaného jinym senatem - €. j. 50 EC 2/2013-81 ze dne 6. 9. 2013, kterym byla Zaloba
jiného kolektivniho spravce, podana proti jiné Zalované pravnické osob¢ ve véci tykajici
se obdobné skutkové a pravni otdzky, zamitnuta. Neni pfitom bez zajimavosti (pfesnéji
feCeno, pro nyni feSenou problematiku je z nasledujicich divodi esencidlni), jakym
zpusobem k posouzeni obdobnych skutkovych a pravnich otazek ptistoupil senat 50 EC
Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich. V odivodnéni svého
rozsudku ¢. j. 50 EC 2/2013-81 ze dne 6. 9. 2013 krajsky soud inter alia zdaraznil, ze
»[V] souvislosti s pojmem ,,sd€¢lovani vetfejnosti® je tfeba téZ poznamenat, ze se tento
pojem nachazi i v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100, dale rovnéz v €l. 3 odst. 1 smérnice
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2001/29, ¢lanku 12 Rimské tmluvy, ¢lanku 15 Smlouvy WPPT (tj. Smlouvy Svétové
organizace dusSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych
zdznamech, k niz Ceska republika pfistoupila v roce 2001 — srov. sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. — pozn. US) a &l. 14 odst. 1 Dohody TRIPS (tj.
Dohody o obchodnich aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi — pozn. US). Evropsky
soudni dvur (...) jiz v minulosti rozhodl, Ze tento pojem ptfedpokladd individudlni
posouzeni (rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, ve véci C-135/10, Societa Consortile
Fonografici /SCF/ proti Marco Del Corso /dale téz ,,SCF*/). Soudni dvlr kromé toho
uvedl, ze pro ucely takového posouzeni je dilezité piihlizet k nékolika dopliujicim
kritériim, kterd nejsou samostatné povahy a navzajem spolu souvisi. V diisledku toho je
tteba pouzit jak individudlng, tak 1 v jejich vzdjemném spojeni, jelikoz se v riznych
konkrétnich situacich mohou vyskytovat s velmi proménlivou intenzitou (viz vyse
uvedeny rozsudek SCF, bod 79) (str. 7 — 8 cit. rozsudku).

24. Krajsky soud se v pravé citovaném rozsudku zabyval vyvody Evropského
soudniho dvora, které jsou vlastni pojmu vefejnosti. Zde krajsky soud vyzdvihl, ze
»vefejnost® musi byt podle Soudniho dvora tvofena blize neurenym poctem
potencidlnich posluchact a zejména pak dosti vysokym poctem osob, pricemz odkézal i
na dalsi jeho rozsudky ze dne 2. 6. 2005, Mediakabel, C-89/04, bod 30, dale rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, bod 31, jakoz i na rozsudek
ze dne 7. 12. 2006, SGAE (Sociedad General de Autores y Editores de Espafia proti
Rafael Hoteles SA), C-306/05, body 37 a 38. Slusi se poznamenat, Ze pravé Vv rozporu
S témito zavéry se ocita tivaha krajského soudu, vyjadfena v napadeném rozsudku, ze
,hemuze byt rozhodné, kolik konkrétné takovych osob kazdodenné provozovnu
navstivi® (str. 4). Soudni dvir pak ve spojeni s tim rovnéZ rozhodl, Ze ,,neni irelevantni
ani vydéle¢na povaha ,sd€lovani‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu‘
(viz rozsudek ze dne 4. 10. 2011, Football Association Premier League, C-403/08, bod
204, i vyse uvedeny rozsudek SCF, body 88 a 89).

25. Nelze pak prehlédnout, Ze tento judikaturni zavér Soudniho dvora je promitnut
praveé i do ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zdkona. Podle Soudniho dvora, uzaviel
pak krajsky soud v citovaném rozsudku, je tedy tfeba vychazet z toho, Ze vefejnosti,
které je sdéleni urceno, je jednak cilova vefejnost urcena uzivatelem, jednak vetejnost
tim ¢i onim zplisobem vnimava vici jeho sd€leni, a nikoli nahodné ,,zachycena® (viz
vySe uvedeny rozsudek SCF, bod 91). Protoze autorsky zakon zapracovava piislusné
predpisy Evropskych spolecenstvi, konkrétné i zminénou smérnici Rady 92/100/EHS ze
dne 19. listopadu 1992, o pravu na pronajem a pujovani a o nékterych pravech v
oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym (§ 1 a poznamka pod
Carou €. 1 autorského zdkona), nelze vysSe nastinéné judikaturni zavéry Soudniho dvora
pti rozhodovani v této oblasti opomijet.

26. Ustavni soud kone&né& obraci pozornost i na zavéry Soudniho dvora, v nichz dal
soud najevo, ze ,,v takové situaci, jako je situace ve véci v puvodnim Fizeni, zubni 1ékafr,
ktery Sifi jakozto hudebni kulisu zvukové zdznamy za pfitomnosti svych pacientt,
nemuze ani divodné ocekavat, ze pouze diky tomuto Sifeni dojde k nartGstu poctu
pacient jeho kabinetu, ani zvysit ceny péce, kterou poskytuje. Toto Sifeni tudiZ nemiize
mit samo o sobé dopad na pfijmy tohoto zubniho lékate. Pacienti zubniho I¢kate totiz
navstévuji kabinet zubniho 1ékate pouze s tim cilem, aby se jim dostalo péce, pficemz
Siteni zvukovych zaznami k poskytovani zubni péce inherentné nepatii. Jejich ptistup
k n¢kterym zvukovym zaznamiim je pouze nahodily a nezavisly na jejich prani, zavisi
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na okamziku jejich pfichodu do kabinetu a délce jejich cekani, jakoz ina povaze
oSetfeni, které jim je poskytnuto. Za téchto podminek nelze predpokladat, ze by obvykli
pacienti zubniho I¢kate byli k dot¢enému Sifeni vnimavi* (body 97 a 98 rozsudku SCF).
Ackoliv v nyni posuzované véci nejde o ordinaci 1ékate, bezpochyby i tyto zaveéry maji
k projednavanému piipadu relaci, kdyz prodejna stézovatelky je specializovanym
obchodem, a i proto bylo nutno zkoumat, zda Sifeni zvukovych zaznamua k prodeji
jizdnich kol a nahradnich dilt k nim v pfipadé stézovatelky ,,inherentné patii, expressis
verbis, zda vefejnost byla tim ¢i onim zplsobem vnimava vici provozovani radia
prodavackou zaméstnanou v dané prodejné stézovatelky, tj. zda vysilani rozhlasového
pfijimace v prodejné stézovatelky slouzilo (mohlo objektivné slouzit) jako zvukova
kulisa k navozeni ,,lepsi nakupni atmosféry®, resp. k ,,nartstu poctu jejich zakaznika®.

27. Ackoliv stézovatelka zcela zieteln¢ tvrdila, Ze zdkaznici k takové ,vefejné
produkci® vnimavi byt nemohli, dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v napadeném
rozsudku Kk nijak nepodlozenému zavéru o tom, Ze tomu tak bylo, i kdyz vedlejsi
ucastnik zadné dikazy vtomto sméru neptedlozil (sdm byl v ramci jedndni pred
krajskym soudem naprosto pasivni). Takovy postup jako souladny s Gistavnim poradkem
prirozené¢ nelze aprobovat. Krom toho, jak jiz zminil krajsky soud ve véci 50 EC
2/2013, i autoii uzndvané Ceské komentarové literatury dospéli k zavéru, ze o sdélovani
vetejnosti nepljde v pfipadé, kdy dochazi k provozovani dila pouze samotnymi
zaméstnanci v zaméstnani pro sebe, popf. pro Uzky okruh svych spoluzaméstnanci,
nebot’ v tomto ptipadé se tak zpravidla ned¢je za ucelem hospodarského ¢i obchodniho
prospeéchu a souvislost s hospodarskou ¢innosti zaméstnavatele je zde pouze Casova a
mistni (srov. Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
220 a nasl.). Pro posouzeni diivodnosti zaloby tedy bylo rozhodujici, zda stéZovatelka
po dobu uvedenou v Zalobé provozovala zafizeni umoznujici sdélovani autorskych dél
vetejnosti (ve smyslu judikatury Soudniho dvora), zda k tomuto sdélovani autorskych
d¢l verejnosti skute¢no dochéazelo po celou dobu uvedenou v Zalobé a zda se jednalo o
dila autort, jejichz prava je opravnén vedlejsi ucastnik na zakladé zakona ¢i smlouvy
spravovat. Ani jeden ztéchto prvku vSak krajsky soud nepodrobil, navzdory
stézovatelCin€ argumentaci, patficnému hodnoceni a omezil se de facto na konstatovani,
ze v jeji provozovné byl umistén technicky zpusobily pfistroj a Ze v pribé¢hu provozni
doby vysilal, na coZ soud usoudil ze zpravy jiného kolektivniho spravce o uzaviené
smlouvé.

28. Citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
V porovnani s nyni prezkoumdvanym rozsudkem téhozZ soudu (k ,,identit&* soudu a jeho
pobocky srov. kupt. body 31 a 32 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1688/10 ze dne
9. 10. 2012) je zaroven dokladem rozkolisanosti judikatury souda prvniho stupné (tedy
krajskych soudll) v problematice autorského prava a povinnosti subjekt provozujicich
pro vefejnost zafizeni rtizného druhu uzavirat dle tohoto pravniho piedpisu s
kolektivnimi spravci licenéni smlouvy. Na tuto rozhodovaci ¢innost mnohdy nemohou
odvolaci soudy (a potazmo ani Nejvyssi soud) patiiéné zareagovat, nebot’, jak je
Ustavnimu soudu zndmo zjeho tGfedni &innosti, v pievazné mife se jednd o tzv.
bagatelni spory, v nichz neni s ohledem na dikci § 202 odst. 2 o. s. . odvolani pfipustné,
kteréZto ustanoveni obecné nevzbuzuje vaznéjsi pochyby stran jeho Ustavni konformity.
Nelze zde nicméné piehlédnout, ze pfimym disledkem této situace je skutecnost, ze
ucastnikim ftizeni, ktefi nesouhlasi s rozsudkem soudu prvé stolice vydanému
v takovém sporu, nezbyva, neZ se s ochranou svych prav obratit na Ustavni soud, ktery
je tak postaven de facto do prezkumné role odvolaciho soudu, ponévadz otazce
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hodnoceni skutkového stavu se pii namitce extrémniho rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry nemuize vyhnout, ¢imz do jisté miry
nahrazuje ¢innost obecného soudu. StéZovatelka vSak s ohledem na feCené jinou
neposkytuje. Z divodu nezadouciho nejednotného rozhodovani obecnych soudu ve
skutkové 1 pravné obdobnych sporech tohoto typu, jakoZz i s ohledem na zjevny rozpor
mezi skutkovymi zji§ténimi a znich vyvozenymi pravnimi zavéry, Ustavni soud
neodmitl ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost z diivodu bagatelni vyse
predmétu sporu a podrobil stizni ndmitky meritornimu piezkumu.

29. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud piistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu ke kasaci tstavni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu vazany vSechny organy i osoby.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brmé dne 15. dubna 2014

Stanislav Balik,v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila H4jkova
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