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Cqské republika
Ustavni soud
NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simicka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) mimo Gstni jednani bez piitomnosti téastniki o
ustavni stiznosti stézovatele M. V., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se
sidlem Brno, Bolzanova 461/5, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013, ¢&. j. 30
Cdo 3257/2012-282, a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 44 Co
149/2011-262, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné, jako tGcastnikt fizeni,
takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 44 Co 149/2011-262, bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 a
Vv ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 44 Co 149/2011-262, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282, se rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 19. 11. 2013 se stéovatel domaha
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo zasazeno do jeho ustavné
zarucenych zédkladnich prav zakotvenych v ¢lanku 10 odst. 1, 2 a v ¢lanku 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina), a v ¢lanku 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®).

2. StéZovatel v Ustavni stiznosti namitd, Ze posouzeni véci obecnymi soudy bylo
provedeno v rozporu s vyslovnou dikci zakona, konkrétné s § 8 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o obcich®), na jehoz
zakladé st&Zovatel dovodil pasivni Zalobni legitimaci mésta Kufim. Zaloba stéZovatele
vSak byla zamitnuta, aniz by soudy poskytly pfesvédcivé argumenty oduvodnujici
zaver, zZe si stézovatel vylozil citované ustanoveni nespravné. Narok stézovatele je tak
promlcen, a soucasn¢ mu bylo ulozeno nahradit uspésnému zalovanému méstu Kuiim
nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 87 300 K¢, a statu na nakladech tizeni dalSich
21 406 K¢. V takovém postupu spatiuje sté¢Zovatel zasah do svého prava na ochranu
pravni jistoty a v disledku toho pak zasah do prava na ochranu vlastnictvi.
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Ve smyslu § 42 odst. 4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), umoznil Ustavni soud
ucastnikiim fizeni i méstu Kutim, aby se vyjadfili K ustavni stiznosti.

K stavni stiznosti se vyjadfil pouze Nejvyssi soud, ktery sodkazem na svou
judikaturu a judikaturu Ustavniho soudu setrval na svém zavéru, ze dovolani
stézovatele do vyroku o ndhrad¢ nakladi fizeni bylo zcela nepiipustné. Nejvyssi soud
se proto domniva, ze napadenym rozhodnutim nebyla poruSena zékladni prava
st¢zovatele, a navrhuje ustavni stiznost jako neddvodnou odmitnout, ptipadné
zamitnout.

Ustavni soud zaslal uvedené vyjadfeni stéZovateli, aby se k nému mohl vyjadfit. Ve
své replice stéZzovatel konstatoval, ze nemize na vyjadieni vécné reagovat, nebot’ se
nezabyva podstatnym divodem ustavni stiznosti, nybrz se vénuje viceméne formalni
vadé napadeného rozsudku.

Z obsahu spisu Okresniho soudu Brno — venkov, sp. zn. 27 C 102/2007, ktery si
Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Rozsudkem Okresniho soudu
Brno — venkov ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 27 C 102/2007-226, byla zamitnuta Zaloba
stézovatele, kterou se doméhal po méstu Kuiim (dale také jen ,,zalovany*) zaplaceni
castky 1 000 000 K¢ jako zadostiu€inéni za nespravny ufedni postup Méstského ufadu
Kufim, dany dle stéZovatele neopravnéné vedenou exekuci téhoz ufadu. Rozsudek
soudu prvniho stupné napadl stéZovatel odvolanim, o kterém rozhodl Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 44 Co 149/2011-262, tak, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani,
které bylo ustavni stiznosti napadenym rozsudkem NejvysSiho soudu ve véci samé
zamitnuto, v ¢asti smétujici proti vyroku o nakladech fizeni odmitnuto.

Iv.

Podle ustanoveni § 44 zikona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo tstni jednani
bez pFitomnosti t¢astnikli usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud ustni jednant, lze-
11 od tohoto jednéani ocekavat dalsi objasnéni véci. Za splnéni podminek danych timto
zakonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upusténim od stniho jednani.

V.

Ustavni stiznost posuzoval Ustavni soud z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orginu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dalsi
instanci v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadfizenym
obecnym soudiim a obdobné organiim vetfejné moci a jako takovy je opravnén do
jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za ptredpokladu, Ze nepostupuji v
souladu s pravy obsazenymi v hlavé paté Listiny [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. S
ohledem na zjisténé skutecnosti dospél k zavéru, ze k vySe uvedenému poruseni prav
obsazenych v Listing, opraviujici zasah Ustavniho soudu, doslo, byt’ z jinych divoda,
nez které uvadél v Gstavni stiznosti stézovatel.
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Soud prvniho stupné posoudil zalobcovy naroky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., 0
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*), a uzaviel,
ze pozadavek stézovatele na zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000
K¢ odporuje dobrym mravim v situaci, kdy se stézovatel zamérné vyhybal splnéni své
povinnosti, jez mu byla ulozena v fizeni o pfestupcich. Odvolaci soud potvrdil
zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale po pravni strance véc posoudil jinak,
kdyz v odtivodnéni svého rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 44 Co 149/2011-262, uvedl,
ze Mésto Kufim nebylo v této véci pasivné legitimovano, a proto bylo na misté zalobu
zamitnout. Své rozhodnuti odvodnil tim, ze majetkova exekuce obecné je zadkonem
pfipuSténym piipadem zbaveni vlastnictvi a jako takovd je zaloZena na vetejné
ochrang vlastnictvi a je typickym znakem vykonu vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 a
2 zakona ¢. 82/1998 Sb. To plati i pro exekuci spravni provadénou v posuzovaném
ptipadé s odkazem na zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad. Zakon Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 95a pfitom piimo
stanovi, ze pusobnosti stanovené obecnimu tfadu podle tohoto zdkona jsou vykonem
pfenesené pusobnosti. Ze stejnych zavérl vychéazel v ustavni stiznosti napadeném
rozhodnuti i dovolaci soud, ktery stéZovateli vylozil, Ze jeho nazor, Ze ptisobnost obce
muze byt riizna pti vydavani prestupkového rozhodnuti a jeho vykonu, je mylny. Na
podporu svého zavéru, ze vykon rozhodnuti vydaného v pienesené plsobnosti obce
patfi rovnéz do jeji prenesené¢ pulsobnosti, odkdzal dovolaci soud na souvisejici
odbornou literaturu. Nejvyssi soud uzaviel, Ze za Gjmu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem Méstského tfadu Kufim v ramci
vykonu prenesené pisobnosti by odpovidal stat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., proto
je spravny zavér odvolaciho soudu, ze Mésto Kufim jako samospravny uzemni celek
neni v této véci pasivné vécné legitimovano.

Podle § 219 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v tehdy platném znéni, (dale
jen ,,0. s. 1.%), plati, Ze dospéje-li odvolaci soud ke stejnému zavéru (vyroku) jako soud
I. stupné, byt na zaklad¢€ jiného pravniho posouzeni, napadené rozhodnuti potvrdi.
Nelze vSak souhlasit s postupem, jakym k potvrzujicimu rozhodnuti dospél odvolaci
soud v souzené véci. V této souvislosti je namisté pfipomenout, Ze zadkonem C.
59/2005 Sb., kterym se zménil obcansky soudni fad a nekteré dalsi zakony, byla
prekonana letita judikatura Ustavniho soudu, podle niz byla zména pravniho néhledu
odvolaciho soudu divodem kasacniho rozhodnuti odvolaciho soudu. Tato novela
omezila v zdymu zajisténi rychlej$iho pribéhu fizeni mnozstvi kasacnich rozhodnuti
odvolacich soudu tak, ze odvolaci soud ma rozhodnuti soudu 1. stupné potvrdit, je-li
,ve vyroku®“ vécné spravné. Tato zdanlivé nepatrnd zména § 219 o. s. f. vSak ma
vyznamné a dalekosahlé dasledky, nebot’ odvolaci soud mé potvrdit nejen rozhodnuti
soudu I. stupné, které je zalozeno na spravnych skutkovych zjiSténich a spravném
pravnim posouzeni, ale kupf. i rozhodnuti, které je postaveno na nespravném pravnim
nazoru, avSak pfesto je co do vyroku spravné. Nova uprava § 219 o. s. f. ovSem nijak
nezasdhla do zdkazu tzv. ptekvapivych rozhodnuti, resp. do pozadavku, aby
rozhodnuti bylo pro ucastniky piedvidatelné. Pfedvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu lze docilit nejen zruSenim rozhodnuti soudu I. stupné a vracenim véci k dalSimu
fizeni (coZ je nyni mozné jenom z diivodu taxativné vypoctenych v § 219a o. s. t.), ale
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také tim, zZe odvolaci soud seznami ti¢astniky se svym odliSnym pravnim nazorem a da
jim piileZitost se k tomuto nazoru vyjadfit. Ugastnik tak vi, ze odvolaci soud na véc
nahlizi jinak, a mize tomu pfizpisobit své pravni a skutkové namitky. Nutnost
zptistupnéni odchylného pravniho nazoru ucastnikiim vyplyva i z faktu, ze odvolatel
svym odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni,
jak k nému dosp€l soud prvniho stupn¢; druhd strana se potom vyjadiuje k
argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace odvolatele i protistrany se tedy
vztahuje k napadenému prvoinstanénimu rozhodnuti, pfi¢emz zadny z nich v dobé,
kdy podava odvolani ¢i vyjadieni k nému, nemtze predpokladat, zda odvolaci soud
zaujme jiny pravni nazor, jakou bude mit tento pravni nazor podobu, a jaké skutkové a
pravni ditvody by z hlediska tohoto odlisného pravniho nazoru mély byt relevantni. Ze
vSech téchto diavodl lze uzavtit, Ze postup, kdy odvolaci soud potvrdi rozhodnuti
soudu L. stupné, pti¢emz k zavéru o vécné spravnosti vyroku (§ 219 o. s. t.) dosp€je na
zéklad€ odlisného pravniho posouzeni véci, s nimz vSak Ucastniky vitbec neseznami a
nedd jim prilezitost se k nému vyjadfit, je odepfenim prava na pravni slySeni ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Z vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze odvolaci soud podle naznacenych zasad
nepostupoval, nebot’ v napadeném rozsudku dospél K zavéru o vécné spravnosti
rozsudku soudu prvniho stupné, avSak na zakladé pravniho nazoru zcela odlisného od
nazoru prvoinstan¢niho soudu, aniz tento svlij nazor tcastnikiim zpiistupnil a dal jim
moznost se k nému vyjadfit. Pro stézovatele jako odvolatele bylo pfitom velmi
podstatné, zda ma brojit proti ndzoru, Ze jednani Zalovaného nebylo nespravnym
ufednim postupem, za ktery nalezi st€Zovateli jim pozadovana ¢astka 1 000 000 K¢, ¢i
proti nazoru, ze zalovany neni ve véci pasivné legitimovan. Na vySe uvedeném
nemize nic zménit ani skuteCnost, Ze stézovatel si byl otazky sporné pasivni
legitimace Zalované¢ho védom, nebot’ na ni sam upozornil ve svém odvolani, ani to, ze
usnesenim ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 44 Co 149/2011-244, Krajsky soud v Brn¢ dal
ucastniklim vyslovné na védomi, ze se bude pifi svém rozhodovani touto otazkou
zabyvat. Z takového procesniho kroku totiZ neni ziejmé, jaky pravni ndzor odvolaci
soud ohledné¢ pasivni legitimace zalovaného vlastn¢ zastaval.

Postup odvolaciho soudu taktéZz neni v souladu s § 219a odst. 1 pism. a) 0. s. t., ve
smyslu kterého odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize jsou tu jiné vady, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt
zjednana naprava. Za situace, kdy odvolaci soud dospél k zavéru, Ze fizeni pted
soudem prvniho stupné probehlo na strané zalovaného s ucastnikem, ktery nebyl ve
véci pasivné legitimovan, pficemz se nejedna o pouhé nespravné oznaceni ucastnika,
nybrz o zcela odliSny pravni subjekt, bylo na misté zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, nebot’ se nejednd o nedostatek, ktery my
mohl byt v odvolacim fizeni odstranén [§ 219a odst. 2 o. s. f., a contrario § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f.]. Z divodu popsaného procesniho postupu soudd prvniho 1 druhého
stupné vSak nastal stav, kdy o naroku stéZovatele bylo meritorné¢ rozhodnuto po
dlouho trvajicim fizeni zahrnujicim rozsahlé¢ dokazovani a nékolik soudnich jednani
proti ucastniku, ktery ve véci idajné€ nebyl pasivné legitimovan. Jakkoli tuto procesni
situaci zpusobil do jisté miry sam stézovatel, kdyz v Zalob¢ oznacil za zalované Mésto
Kuftim, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze soud prvniho stupné o takto podané zalobé
véené rozhodl, stézovatel tedy mohl mit divodné za to, Ze o spravnosti oznaceni
zalovaného nelze mit pochyb.
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13. Ustavni soud uzavira, Ze postupem odvolaciho soudu bylo v projednavané véci
poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ mu bylo
zabranéno, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného soudu. Jak jiz ptitom Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 25. 9.
1997, sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 7), pravo plynouci z &l. 36 odst. 1
Listiny, totiz pravo na fadny a spravedlivy proces, zahrnuje v sobé nejen pravo na
spravedlivy zptsob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho
ukonceni zakonem piedpokladanym zptisobem.

14. Ustavni soud proto, aniz by se zabyval meritem véci, jehoZ projednani naleZi obecnym
soudiim, Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2012, €. j. 44 Co 149/2011-262,
zrusil. Nejvyssi soud, ktery, vazan dovolacimi namitkami, se véci zabyval meritorné,
Gistavné zarudena prava stézovatele neporusil. Ustavni soud viak piesto rozsudek
dovolaciho soudu zrusil, protoze jeho existence by pii zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti - na které pfitom procesné navazovalo - postradala rozumny smysl.
K namitce stézovatele Ustavni soud v této souvislosti dodava, Ze neni z pohledu
ustavné zaruc¢enych prav stézovatele rozhodné, zda Nejvyssi soud rozhodl o dovolani,
pokud jde o naklady fizeni, zamitavym ¢i odmitavym vyrokem, nebot' dospéje-li
Ustavni soud k zavéru o odiivodnénosti tistavni stiznosti, jak tomu bylo napt. v dané
véci, projevi se tento jeho zavér i v rozhodnuti o nakladech fizeni, které, pokud jsou
dovolénim taktéZ napadeny, tvofi s fizenim ve véci samé nedilny celek.

Pouéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné& dne 27. ledna 2015

Radovan Suchéanek
pfedseda senatu



