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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl Vv senatd slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka, soudce
Radovana Suchanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ftstavni stiznosti
st¢zovatele Doc. Ing. Petra Wolfa, CSc., zastoupeného JUDr. Richardem Male¢kem,
advokatem se sidlem Shiran Tower, Luzna 716/2, 160 00 Praha, sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 32 T 5/2010, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. 4 To 34/2012, a proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 3 Tdo 371/2013, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

Ustavni stiznost sméfuje proti shora uvedenym rozhodnutim Krajského soudu
Vv Ostravé, Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sh., a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s dozorem. Soucasné mu soud ulozil trest zakazu €innosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce c¢lena statutdrniho organu, jakoZz i statutarniho zastupce v obchodnich
spolecnostech a druzstev na dobu 5 let, dale penézity trest ve vysi 1 milionu K¢ a
pfipadny nédhradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésici. Na zékladé¢ odvolani
stézovatele a statniho zastupce byl Vrchnim soudem v Olomouci rozsudek Krajského
soudu Vv celém rozsahu zrusen a nové byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku. Za to mu byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. Soucasné mu byl uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutdrniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu nebo prokuristy obchodnich
spolecnosti a druzstev na dobu 8 let, dale penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb po
10 000 K¢ (celkem 5 miliontt K¢&) s pifipadnym nahradnim trestem odnéti svobody
V trvani 2 1éta.

Popis skutkli provedeny krajskym soudem a nasledné vrchnim soudem je znacné
rozsahly, st¢Zovateli 1 jeho pravnimu zéstupci je zndm, a proto Ustavni soud povazuje
za nadbytecné je na tomto mist¢ opakovat.
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Dovolani sté¢zovatele Nejvyssi soud usnesenim podle § 2651 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu odmitl. Argumentace Nejvyssiho soudu je stézovateli a jeho pravnimu
zastupci také znama.

Stézovatel mé za to, ze shora uvedenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravo na
Gginné opravné prostiedky, zaruené ¢l. 13 Umluvy ve znéni protokold &. 3, 5 a 8 a
¢lankem 2 Umluvy, ve znéni protokolu &. 7. Dale ma stdZovatel za to, Ze nezdkonnym
postupem organli vetejné moci doslo téz k poruseni ¢l. 8 odst. 2 a ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), jakoz i &l. 1 Ustavy a ¢l. 39 a ¢&l.
40 Listiny.

Stézovatel Vv ustavni stiznosti pfedev§im namita, ze soudy prvniho a druhého
stupn¢ z hlediska jednotlivych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu nespravné
hodnotily jednotlivé dikazy, nepiihlédly k pochybnostem, které z dikazniho stavu ve
prospéch stézovatele vyplyvaji, zvlasté pak u objektivni a subjektivni stranky trestného
¢inu. Soudy podle nazoru stézovatele nékteré dukazy hodnotily jednostranné
v neprospéch stézovatele (ptiklad spolecnosti GEXANA, 0.0.0.), jiné pak tendencné
(svédci z Ministerstva zZivotniho prostfedi). Naopak neptihlédly k diikazim navrZzenym
a opatfenym stézovatelem (tzv. expertni stanovisko Doc. JUDr. Bohumila Havla, Ph.D.,
nebo znalecky posudek Ostravské znalecké) a neuvazovaly v intencich zasady ultima
ratio. Dusledkem je extrémni nesoulad pravnich zavéri soudu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi a poruseni zasady in dubio pro reo. Kone¢né stézovatel namita
nespravné pouziti nového trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) namisto ptedchozi
upravy trestnim zdkonem (zék. ¢.140/1961 Sb.), ktera je podle ndzoru stézovatele pro
n¢ho piizniveéjsi. Vici usneseni Nejvyssiho soudu ¢ini stézovatel namitku ucelnosti
dovolani spocivajici v tom, Ze Nejvyssi soud vylozil dovolaci divody v jeho véci pfilis
restriktivné a tak mu neposkytl u¢innou pravni ochranu.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o Ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
vefejné moci do ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni §
72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)]. Neni viak soudasti soustavy obecnych
soudii a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc
Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principi, tj. toho, zda v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym)
nebyla dotéena ustavné zaruCena prava ucastniki, zda fizeni bylo vedeno v souladu s
témito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.
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Ustavni soud predesila, ze v § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je
rozeznavana zvlastni kategorie navrht,, a to navrhy zjevné neopodstatnéné. Timto
ustanovenim dava zakon Ustavnimu soudu v zajmu racionality a efektivity jeho Fizeni
pravomoc posoudit "pfijatelnost" navrhu pfed tim, nez dospéje k zaveru, ze o navrhu
rozhodne meritorn¢ nalezem. V této fazi fizeni je zpravidla mozno rozhodnout bez
dalsiho jen na zékladé obsahu napadenych rozhodnuti organii vefejné moci a tdaji
obsazenych v samotné tstavni stiznosti, ptipadné ze spisu obecného soudu.

Ustavni soud si pro posouzeni ustavni stiznosti vyzadal piedmétny spisovy
material. Ustavni soud vzal v Gvahu stdZovatelem predlozend tvrzeni, zvazil obsah
ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, pfezkoumal postup obecnych soudit a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je navrhem zjevné neopodstatnénym.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu musi byt usneseni o
odmitnuti navrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né¢ odivodnéno
uvedenim zédkonného diivodu, pro ktery se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni, ze
odvolani neni pfipustné. Pfesto, zejména s ohledem na rozsah dokazovani v tomto
konkrétnim piipadé, Ustavni soud zvolil §irsi podobu odtivodnéni.

V.

Z textu Ustavni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel pokracuje v polemice S obecnymi
soudy, kdyz opakuje namitky jiz uplatnéné v trestnim fizeni, zejména ty, které jiz pouzil
v odvolani a dovolani. StéZzovatel pfitom nepfipustné otekava, ze Ustavni soud zavéry
obecnych soudti podrobi dal§imu instan¢nimu prezkumu.

Ustavni soud neni ostatnim soudim nadfizen, a nema tudiz provadét
"superrevizi" dokazovani a skutkovych zjisténi vzeslych z trestniho fizeni (viz usneseni
sp. zn. IV. US 2067/13 ze dne 16. 4. 2014). Pokud soud pii svém rozhodovani
respektuje podminky dané ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu, jakoz i ustanoveni
§ 125 trestniho tadu a jasné vylozi, o které dikazy sva skutkova zjisténi opiel, jakymi
uvahami se pfi hodnoceni provedenych dikazi tidil a jak se vypotfadal s obhajobou,
neni v pravomoci Ustavniho soudu zasahovat do dil¢iho hodnoceni jednotlivych
provedenych dilkazii, at' jiz jde o jejich obsah, relevanci, vypovidaci hodnotu ci
vérohodnost a aby takové hodnoceni pichodnocoval, byt by se s nim ticba
neztotoziioval (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2.
1994, usneseni sp. zn. II. US 1701/11 ze dne 6. 11. 2012 nebo usneseni sp. zn. II. US
443/14 ze dne 29. 4. 2014).

Nicméné z tohoto pravidla existuji vyjimky, kdy je Ustavni soud povolan
zasahnout do pravomoci obecnych soudil a jejich rozhodnuti zrusit, a to v pfipadech
extrémnich, nejzavaznéjSich pochybeni, které ve svém disledku ptedstavuji popteni
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod dotcené osoby. Tak je tomu v situacich,
kdy pravni zavéry obsaZené v napadenych rozhodnutich jsou v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci
nevyplyvaji (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6.
1995), poptipad¢ jsou-li skutkovd zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi
dikazy, jinymi slovy tehdy, kdyz rozhodnuti obecnych soudii svéd¢i o jejich mozné
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libovtli (srov. nalez ’Ustavniho soudu sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 nebo
usneseni sp. zn. IV. US 2709/13 ze dne 7. 3. 2014).

V dané véci tak jde o to, zda napadena rozhodnuti nepfedstavuji nepiipustny
zasah do pravniho postaveni stézovatele v té roving, jiz je poskytovana ochrana
ustavnépravnimi predpisy, zejména pak do prava na spravedlivy proces V SirSim slova
smyslu (v€etné tzv. hmotnépravnich konsekvenci), prava na ucinné opravné prostiedky
a dalsi zékladni prava, kterych se sté¢zovatel dovolava.

K takovému pochybeni viak v projednavané véci nedoslo a Ustavnimu soudu
tak pii respektovani vySe vymezenych mezi Gstavnépravniho piezkumu nezbylo nez
konstatovat, ze rozhodnuti, viéi kterym tUstavni stiznost sméfuje, nevykazuji znaky
poruseni zakladnich prav a z hlediska ustavnépravniho proto obstoji.

V.

Ustavni soud provedl test, zda a nakolik bylo v fizeni pifed obecnymi soudy
dodrzeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 Umluvy), pravo na
G&inné opravné prostiedky (¢l. 13 Umluvy), jakoz i ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 39 a 40 Listiny.
Pfitom provedl tento pfezkum v intencich namitek, které stéZovatel, jak uvedeno shora,
V ustavni stiznosti uplatnil.

Z hlediska prava na spravedlivy proces Ustavni soud zkoumal, za pouziti
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) zvlasté, zda byly
opatfeny a provedeny vSechny ditkazy nezbytné pro objasnéni véci, zda zpiisob jejich
vyhledani, zajisténi a provedeni vyhovuje zdsadé kontradiktorni (napr. véc Ruiz-
Matheos v. Spanélsko), zdsadé rovnosti zbrani (napr. véc Brandstetter v. Rakousko),
zakazu sebeobvinéni (napr. véc Saunders v. Velka Britanie), pravu byt pritomen pri
provadéni ditkazii (napi. véc Ekbatani v. Svédsko) a pravu na verejné projedndni véci
(napr. véc Riepan v. Rakousko) a principu presumpce neviny (napr. véc Adolf v.
Rakousko), jez jsou elementy prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 Umluvy).
Zjisténi a zavery z nich vyplyvajici jsou tyto.

Vedle dokazovani nezbytnych procesnich skute¢nosti (napf. zavaznost
zdravotniho omezeni svédkyné ing. D. K. za ucelem potiteby jejiho osobniho slySeni
pfed soudem), kde vady fizeni stéZovatelem namitdny nejsou, se orgdny c¢inné
V trestnim fizeni zaméfily pfedevSim na prokézani nebo vyvraceni znakid skutkové
podstaty trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho fadu.

Trestni spis tvoii 44 svazki (10 973 listd) a podstatnou ¢ast z ného predstavuji
dikazy, resp. diikazni prosttedky. Po jeho kompletni provérce Ustavni soud konstatuje,
ze soud prvniho stupné, ale i soud odvolaci pfistoupily K opatfovani, provadéni a
hodnoceni dtikazd se zna¢nou peclivosti.

Dokazovani bylo systematicky a logicky ptizpisobeno piislusné ¢asti trestniho
fizeni. Jak ¢ast pfed zahdjenim, tak i ¢ast po zahdjeni trestniho stihani, véetné hlavniho
liceni a dokazovani pii odvolacim fizeni, byly provadény Vv souladu se zasadami
zdrZenlivosti a pfiméfenosti ucelu trestniho fizeni (§ 1 trestniho fadu) i vzhledem k
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pozadavkiim na ochranu zdkladnich prav stézovatele, zvlasté prava na spravedlivy
proces. Procesni prava stézovatele byla dodrzovéana. Stézovatel byl vCas sezndmen
S podstatou obvinéni /Cl. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy a § 160 odst. 1 trestniho fadu/.

Stézovatel byl v priubéhu trestniho fizeni fadn€ poucovan o podstaté prava na
obhajobu /&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 40 odst. 3 Listiny, § 33 odst. 1 trestniho
radu/. Od pocatku byl zastoupen obhdjcem. Organy ¢inné v trestnim fizeni obvinénému
poskytly dostatek prostoru k tomu, aby vyjadil své stanovisko k podstaté obvinéni i
k jednotlivym dukazim. V pfipravném fizeni byl obhajce stézovatele fadné
vyrozumivan o ukonech, kterych mél pravo se zacastnit (namisto obvinéného, jemuz
toto pravo nenalezi). Ze spisu plyne, Ze v této fazi procesu bylo obhdjci sté¢zovatele plné
umoznéno, aby se zcastnil vySetfovacich ukonil (byl vzdy fadn€ a v€as vyrozumén).
Sveédkam, ktefi o to pozadali (ing. K. a ing. T.), byla umoznéna pravni pomoc advokata
(§ 158 odst. 5 trestniho fadu per analogiam). Policejni organ po zakonném pouceni (§
101 odst. 1 trestniho fadu atd.) vyzval kazdého svédka, aby se nejprve k véci sam
vyjadtil, az pak nésledovaly dopliujici otazky policejniho organu, statniho zastupce a
byl-1i tkonu ptitomen, i otazky ¢i pfipominky obhdjce. Stézovatel i jeho obhajce méli
vymezen dostateny ¢as na seznameni s dikazy opatfenymi v pfipravném fizeni (C. I.
9174-9175 a ¢. 1. 9179-9180 spisu).

V hlavnim li¢eni, které se celé¢ konalo vetejn€, byl obhdjce sté¢Zovatele ucasten
na vSech vysleSich svédk, a to i1 tehdy, kdyz se sté¢Zovatel z vlastniho rozhodnuti ukonu
nezucastnil. Pfedseda senatu soudu prvniho stupné nejprve v souladu s ustanovenim
§ 101 odst. 2 véta druhd trestniho fadu poskytl sv€dkliim moznost, aby souvisle
vypoveédéli vSe, co o véci védi a odkud se dozveédéli véci jimi uvadéné. Ve smyslu § 101
odst. 3 trestniho fadu pak svédkim byly piedsedou senatu a stranami kladeny dopliujici
otazky. Za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu svédkiim byly piedestirany
Cetnost dodatecnych otazek, kladenych vyslychanym osobam piedsedou senatu, plyne
predevsim z toho, ze svédci se K relevantnim skute¢nostem (ha rozdil od pfipravného
tfizeni) stavéli v hlavnim liceni vyhybavé nebo pfili§ obecné. Pfedseda senatu priméiené
reagoval na namitky obhajoby, které tato uplatnila ve vztahu k obsahu protokol
z ptipravného fizeni (viz dotazy na svédky na ¢l. I. spisu 9634, 9639 atd.) a
v adekvatnim piipadé ucinil i rozhodnuti o tom, Ze nékteré z otizek, kladenych
policejnim organem, jsou nepiipustné (jako napt. ¢. |. 9859, ¢i odiivodnéni rozsudku) a
soud k odpovédim na né nebude pii hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci
piihlizet. Svédci, které navrhovaly soudu strany k osobnimu slySeni, byli pfedvolani a
vyslechnuti, a to v nékterych pripadech i pfes znacné obtize (svédci K., N., D.). Stranam
bylo poskytnuto pravo na zavérecnou fe¢ a stéZovateli pravo posledniho slova.

Obdobnym zpiisobem organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupovaly k opatfovani a
provadéni dalSich diikaznich prostiedkil (zejména listinné ditkkazy a znalecké posudky ¢i
expertizy), at’ byly opatfeny organy ¢innymi v trestnim fizeni nebo stéZovatelem.

K principu presumpce neviny Vv trestnim fizeni se Ustavni soud v minulosti
vyjadfoval jiZz mnohokrat. Vychéazel pfitom zrozhodovaci praxe ESLP. O tuto
judikaturu se Ustavni soud opfel zejména Vv rozhodnuti sp. zn. I. US 310/05 ze dne
15. 11. 2006, kde zdiiraznil, ze presumpce neviny bude porusena tehdy, pokud soudni
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rozhodnuti nebo jiné stanovisko vetejného organu vyjadiuje ndzor, ze urcéita osoba je
vinna, aniz byla vina této osoby prokazana zdkonnym zptsobem. K poruSeni presumpce
neviny postaci takové vyjadieni, z néhoz Ize dovodit, Ze soud nebo jiny vetejny organ
poklada danou osobu za vinnou. Takové vyjadieni ze strany organti ¢innych v trestnim
tizeni Ustavni soud nezjistil. Jestlize stéZovatel namita nedodrzeni této zasady v tom, Ze
je to stat, kdo ma nést dikazni bfemeno a Ze tato zasada nebyla dodrzena, Ustavni soud
se ze shora uvedenych divodu s nazorem stézovatele neztotoznuje, naopak ma za to, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni (zjednoduSené feceno ,,stat) se svého tkolu zhostily
fadné.

Z principu presumpce neviny plyne zasada in dubio pro reo, zakotvena v ¢lanku
40 odst. 2 Listiny. Extrémni poruseni této zasady, zakotvené jiz na irovni poduastavniho
prava, tj. na urovni trestnéprocesnich pravidel obsazenych v trestnim fadu, tykajicich se
zjiStovani materialni pravdy (zjisStovani skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti - viz § 2 odst. 5 tr. fadu), by mohlo zakladat poruseni Gistavné chranéného
prava na spravedlivy soudni proces, resp. i principu zakonnosti postupu organti statni
moci, stanoveného v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny ( srov. napf.
rozhodnuti sp. zn. Ill. US 888/13 ze dne 10. 7. 2014). Ustavni soud vsak takové
pochybeni v postupu obecnych soudt, jak shora uvedeno, nezjistil.

VI.

Ustavni soud se dale zabyval otizkou, zda a nakolik obecné soudy dostaly
zasad€ zakonnosti trestniho stihani z pohledu naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného Cinu, jenz je stéZovateli kladen za vinu.

Vlastni podstata protipravniho jednédni stéZovatele je z hlediska znakl skutkové
podstaty spatfovana piedevsim v tom, Ze jako jednatel spole¢nosti UT 2002, s.r.o., ktera
byla jednim z uchaze¢t 0 dotace z vetejnych (statnich) zdroju, v rozporu s podminkami
vymezenymi vefejnou soutézi, uvedl v zadostech adresovanych poskytovateli dotaci,
jimz bylo Ministerstvo zivotniho prostiedi (a V nasledné uzavienych smlouvach a
dodatcich s poskytovatelem ucéelové dotace), tidaje o tom, ze na projektech budou
spolupracovat osoby, které ve skutecnosti bud’ k takové spolupraci nedaly své svoleni,
nebo nebyly zadatelem vibec osloveny. Tim byly pfedstirany urcité kvalifikacni
predpoklady uchazece (spole¢nost UT 2002, s.r.0.), jez ve skutenosti uchaze¢ nemél.
V dusledku toho mu byla ¢ast dotaci poskytovatelem piid€lena a poskytnuta. Stézovatel
pak 1 pfi vlastnim Cerpéani dotaci predkladal zpravy o jejich Cerpani, v nichz uvadél jiné
nepravdivé udaje o zplsobu jejich Cerpani nebo naopak nékteré udaje (zmeéna
persondlniho zajisténi) zamlcel.

Pokud jde o vlastni hodnoceni dikazl, organy c¢inné v trestnim fizeni
postupovaly podle osvéd¢eného schématu: zdvaznost-zakonnost-vérohodnost, volné v
jednotlivostech i ve vzajemné souvislosti (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Rozsudek soudu
prvniho stupné tvoii 149 stran a z toho 145 stran je vénovano oduvodnéni rozhodnuti.
Soud podrobné¢ ve smyslu uvedeného schématu provedl rozbor jednotlivych dikaza a
jejich souvislosti a své zavéry srozumitelné vysvétlil. Z rozsudku predevsim plyne, Ze
neuvéiil obhajobé stézovatele, podle které tento nemél v imyslu uvést poskytovatele
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dotace (Ministerstvo zivotniho prostiedi) v omyl a ani tomu, ze piedlozena zadost o
dotaci neobsahovala tidaje pozadované objektivni strankou trestného ¢inu dotacniho
podvodu podle § 212 trestniho zakoniku. Soud se disledné zabyval i zplisobem Cerpani
dotace a jeho skutkova zjisténi v tomto sméru jsou také presvédciva.

Organy Cinné v trestnim fizeni se otazce existence ¢i neexistence spolecnosti
GEXANA, o0.0.0., kterd méla poskytovat soucinnost spol. UT 2002, s.r.o. (a kterd ve
skutecnosti poskytla jen kopii studie zpracované prokazateln¢ diive jinym subjektem a
dostupné voln¢€ na internetu — viz ¢. . 1079-2002 spisu), vénovaly dostate¢né v ramci
mezinarodni policejni a justiéni spoluprace (C. |. 4816-4840 a 5740 atd.). Vysledkem je
zjisténi, Ze tato spolecnost v Ruské federaci, kde méla podle stézovatele plisobit a mit i
pfislusny bankovni ucet, neni registrovana a ani udany bankovni ucet (na ktery
spole¢nost UT 2002 s.r.o. méla poukazat ptislusnou platbu ¢erpanou z dotace) zde neni
veden.

Odvolaci soud na zaklad¢ namitek stézovatele, uvedenych v odvolani, ptistoupil
k provedeni a hodnoceni tzv. expertniho stanoviska Doc. JUDr. Bohumila Havla, Ph.D.,
i znaleckého posudku spole¢nosti Ostravské znalecké, Kriticky. Zcela spravné uzavtel,
ze tyto posudky se nezabyvaji problematikou poskytnuti dotace v celé §ifi, ale zabyvaji
se jen nékterymi skute¢nostmi bez trestn&pravnich konsekvenci. Ustavni soud k tomu
obiter dictum uvadi, ze opatfovani ,,znaleckych posudkd®, resp. ,.expertiz®, které
obsahuji pfimo nebo nepiimo pravni zavery, jako tomu z Casti je v pfipadech shora
uvedenych dukaznich prostiedkt, neni ani v souladu se zasadou iura novit curia, podle
které jen soud je povolan k tomu, aby pravo vykladal, a proto musi pii svém
rozhodovani vzdy véc pravné zhodnotit sam (§ 107 odst. 1 véta druha trestniho fadu).

Nejvyssi soud dovolani stéZzovatele odmitl jako zjevné neopodstatnéné, kdyz na
namitky stéZovatele reagoval pfiméfenym zpiisobem.

O peclivém pfistupu vSech soudit svéd¢i 1 rozsah odlivodnéni jejich rozhodnuti
(soud prvniho stupné 149 stran, odvolaci 44 stran a Nejvyssi soud 13 stran).

Namitka stéZovatele, Ze bylo poruseno jeho pravo na u¢inny opravny prostiedek
(¢l. 13 Umluvy), také neobstoji. Stézovateli byly poskytnuty vramci piisluinych
ustanoveni podustavniho prava jak fadné, tak mimotadné opravné prostredky, jimiz
mohl brojit proti konkrétnimu rozhodnuti (nejen) o viné. VSechny stézovatelem pouzité
opravné prostiedky piedstavovaly pro stéZovatele diky jejich zdkonnému vymezeni
dostate¢nou nad¢ji na tspéch (rozsudek ESLP ve véci Pavleti¢ v. Slovenska republika
nebo Ziadik v. Slovenska republika), ov§em uginnost opravného prostiedku ve smyslu
¢l. 13 Umluvy nezavisi na jistoté piiznivého vysledku pro stézovatele (rozsudek ESLP
ve véci Soering v. Velka Britanie). Pro urCeni zda jde, ¢i nikoli, o G¢inny opravny
prostfedek, je rozhodujici systém pravomoci a zaruk, které opravné fizeni poskytuje.
Stézovatel podle vlastni tivahy vyuzil vSech G¢innych opravnych prostiedkt, a to jak
fadné, tak mimofadné povahy. Bylo o nich vZdy rozhodnuto pfisluSnymi orgény a tam,
kde to bylo z hlediska zakladnich prav a svobod nezbytné, nezavislymi a nestrannymi
soudy ve lhlitach zcela pfiméfenych.

VII.
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V pribéhu trestniho fizeni se organy cinné v trestnim fizeni permanentné
zamé&fovaly na naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu.

Objektem trestného cinu dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku je
V tomto pfipad¢ zajem na ochran¢ zdkonného poskytovani a nasledného Cerpani dotaci
ze statniho rozpoctu a jejich ucelového urceni (€l. 11 odst. 1 Listiny a Protokol ¢. 1
k Umluvé). Legitimita této formy ochrany a potieba jeji aplikace na konkrétni piipad,
pfi zachovani pozadavku relace k velkému rozsahu Skody (§ 212 odst. 6 trestniho
zakoniku) na vetejnych prostiedcich, je v tomto konkrétnim piipadé nepochybna.

Objektivni stranka trestného cinu piedpokladd, ze pachatel uvede v Zadosti o
dotaci nepravdivé nebo hrubé zkreslené tudaje nebo podstatné tudaje zamlci.
Ptedpokladem pro naplnéni téchto znakil je podand zadost o poskytnuti dotace.
Dusledkem takového postupu je, ze poskytovatel dotace jedna v omylu, ze Zadost
splitiuje pozadované ndlezitosti a Ze uchazec je dostate¢né (resp. pokud je vice uchazect,
nejlépe) ptipraven a vybaven pro ucely financovani z vefejnych zdroju. Pfitom zdkon u
zakladni skutkové podstaty (§ 216 odst. 1 trestniho zdkoniku) ani nevyzaduje, aby
k poskytnuti dotace skuteéné doslo (srov. napi. sp. zn. L. US 1748/08 ze dne 17. 4.
2009). Za nepravdivy se povazuje takovy udaj, ktery zcela odporuje skutecnému stavu
uvadénému v zadosti o dotaci, zatimco o hrub¢ zkresleny idaj se jedna tehdy, kdyz jsou
v zadosti o dotaci pfedestirany neuplné nebo mylné informace o podstatnych
okolnostech, podminujicich podani zadosti a jeji pfipadnou tspésnost, které mohou vést
poskytovatele k nespravnym piedstavam a zavérim o pfipravenosti a vybavenosti
uchazece a k poskytnuti dotace. Zaml¢enim podstatnych udaji se rozumi neuvedeni
podstatnych okolnosti podminiujicich podani Zadosti a jeji pfipadnou uspéSnost, které
stejné tak mohou vést poskytovatele k nespravnym piedstavam ¢i zavérim 0
pfipravenosti a vybavenosti uchazece.

Soud prvniho stupné po podrobném vyhodnoceni dikazli, zejména porovnanim
deklarovanych a skute¢nych kvalifika¢nich ptedpokladii uchazece, vyhodnocenim
vypovedi osob, které mely (spolu)prokazovat zpusobilost uchazece, a to ve svétle
vypoveédi svédkyné Doc. ing. J., CSc., zavéri Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (svédci ing.
0., ing. H., ing. N., ing. F.), vypovédi svédki z fad zaméstnanct (zejména napf. ing. J.
B.) nebo i externistll vykonavajicich hodnotitelské ¢innosti pro poskytovatele (Mgr. ing.
J. P.), oponentt (zde zvlasté C. N.), mnoha listinnych diikazii (napf. neodiivodnéné a
nadsazené pracovni cesty, zplisob 1 vysledek zadavani dilCich ,,zakazek* jinym,
pivodné vibec neuvazovanym nebo neexistujicim subjektim, neziidka nizkd kvalita
jejich vystupt — viz napf. pievzaty text spolecnosti GEXANA 0.0.0.), ¢i pokust ovlivnit
nasledn¢ svédky, aby vypovidali ve prospéch stézovatele (ing. W.) atd., dospél
k logickému zavéru, ze vSechny znaky objektivni stranky naplnény byly. Odvolaci soud
napravil pochybeni nalézaciho soudu v pravni kvalifikaci skutku (na dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu — diisledek toho, ze dotace byla ¢astecné vyplacena a skutecné
vznikla Skoda a ¢aste¢né nikoli) a nedostatky ve vymezeni trestu zakazu ¢innosti.

Subjektem trestného ¢inu miuze byt kdokoli trestné odpoveédny, kdo podéa Zadost
0 dotaci, at’ uz za sebe (fyzicka osoba) nebo za pravnickou osobu, nebo ten, kdo pii
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ptipravé nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo absentujicich podkladi pro takovou
zadost imysIn¢ spoluptisobi.

Trestny ¢in podle § 212 trestniho zakoniku je z hlediska subjektivni stranky
trestnym ¢inem umyslnym (§ 15, resp. 13 odst. 2 trestniho zékoniku), kdyz v zasadé
postacuje jakakoli forma Umyslného zavinéni véetné umyslu nepiimého. Zavinéni u
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 216 odst. 6 trestniho zakoniku)
muze byt i ve form¢ nedbalosti /§ 16 odst. 1, resp. § 17 pism. a) trestniho zakoniku/.
V piipad¢ dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zdkoniku neni vyzadovéano, na
rozdil od podvodu obecného (§ 209 trestniho zadkoniku), aby vznikla Skoda; proto také
umyslu smétujiciho ke vzniku $kody neni nezbytné tieba. Z tohoto divodu, pokud by
pachatel ziskal dotaci na zdkladé nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo absentujicich
udajii a vysledek dotace by nakonec tfeba i byl (¢astecné nebo zcela) spolecensky
prospésny (V tomto piipadé se jednalo o jeden uzitny vzor), pachatel se jen tim nestava
automaticky beztrestnym [srov. Samal a kol. Trestni zdkonik, Zvlastni &ast (§ 140 —
§ 421), 2. vydani, C.H.Beck Praha, 2011, str. 2124]. Neni ov§em napiiklad vylouc¢eno
povazovat tuto okolnost za polehcujici.

Zakon rozliSuje umysl pfimy a nepfimy jako dvé formy umyslného zavinéni
[§ 15 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku]. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného
&inu postaduje i nepiimy umysl. Umysl tvoii predstava rozhodnych skute¢nosti alespori
jako moznych, a dale ji tvoti slozka volni, kterd u nepfimého umyslu obsahuje pouhé
srozumeni. Dokazovani zavinéni u imyslnych majetkovych trestnych ¢ini zahrnuje
zpravidla stanovisko pachatele. Nékdy vsak takové stanovisko chybi, nebo pachatel
ur¢ité skuteCnosti popird. Ostatné ani piipadné doznani pachatele nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti jinymi dikazy zjistit skutkovy stav véci (zasada
vyhledavaci v § 2 odst. 5 trestniho fadu). Na zavinéni v piipadé¢ umyslu nelze proto
usuzovat jen na zakladé samotného vyjadreni stézovatele, i kdyz subjektivni stranka je
vyslednici psychického vztahu pachatele k nasledku. Soud prvniho stupné spravné a
logicky bezchybné dovodil pifimy podvodny tmysl stéZovatele z celého zpisobu
provedeni ¢inu, jeho promyslenosti, podobné jako provedl hodnoceni dikazl u stranky
objektivni.

Stézovatel se v podani dovolava uplatnéni principu ultima ratio. Dle principu
ultima ratio prostfedky trestniho prava maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy,
pokud uziti jinych prosttedkd pravniho fadu neptfichdzi v uvahu, nebot jiz byly
vycerpany nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz
by prostfedky jinych pravnich odvétvi, totiz zejména prostiedky soukromopravni (napft.
zavazkové vztahy) a pii jejich nedostateCnosti sankce spravni, byly - pokud jsou
dostupné - pouzity, by bylo v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, ktera
vyzaduje, aby stat uplatioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, totiz jen v
ptipadech, kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Takovato povaha
trestniho prava je i reflexi principu proporcionality, ktery ustalena judikatura Ustavniho
soudu povazuje za vyraz demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, z jehoZ podstaty plyne, Ze stat miize omezovat zékladni prava osob jen
v mife nezbytné pro dosazeni Gcelu aplikované zakonné normy (shodné napft. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05). S ohledem na prokazany skutkovy stav v této
trestni véci, vzhledem K vyznamu a mife poruseni, resp. ohrozeni zédkonem chranéného
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zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, s ptihlédnutim ke zptsobu spachani ¢inu, jeho nésledku,
k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan (vySe skody, vyfazeni jinych tGcéastniku ze
soutéze, delsi doba pachani, atd.), k osob¢& stézovatele (zkuseny, vzdélany a vefejné
¢inny pedagog a poslanec), ale i k chovani stézovatele po jeho spachani (viz zavéry
Krajského soudu v Ostraveé na ¢. 1. 147 rozsudku nebo Vrchniho soudu v Olomouci na
¢. L. 41 a nasl. rozsudku), by pouziti oportunniho ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c)
trestniho fadu rozhodné nebylo namisté (K podstaté principu ultima ratio srov. dale napft.
rozhodnuti sp. zn. . US 1476/13).

Z hlediska namitky stézovatele, tykajici se pouziti pfiznivéjsi trestnépravni
kvalifikace, je tieba uvést, ze v souladu s pfedkladatelem vladniho navrhu ¢. 40/2009
Sb., trestni zékonik, deklarovanou dekriminalizaci skutkovych podstat majetkovych
trestnych ¢inG doslo u trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 odst. 6
trestniho zékoniku [ktery byl v pfedchozim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. uveden
jako soucast slozené skutkové podstaty v § 250b — novela zak. ¢. 253/1997 Sb.] k
snizeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody z ptiivodnich 5-12 let na 5-10
let. Pravni kvalifikace pouzita obecnymi soudy je tedy pro stéZovatele ptiznivéjsi (Srov.
napf. rozsudky ESLP ve véci G. v. Francie nebo Ecer a Zeyrek v. Turecko, jejichz
vnitrostatnim odrazem je § 2 odst. 1 trestniho zakoniku), a proto spravna.

Ustavni soud si je obiter dictum védom nékterych okolnosti, které dokresluji
pribéh celého protipravniho jedndni. PiedevS§im velmi kriticky hodnoti postup
zaméstnanct a odbornych a kontrolnich organt Ministerstva zivotniho prostredi, které
neopatrnym a neduslednym piistupem pii vetfejné soutézi (posuzovani projektd a
ptidélovani dotaci) umoznily stézovateli protipravné ziskat prostfedky (nebo i jejich
kvalifikovany pfislib) z vetejnych zdroji. Témito okolnostmi se soud prvniho stupné a
soud odvolaci sice zabyvaly jen okrajové, ale Nejvyssi soud v fizeni o dovolani
s odkazem na publikované rozhodnuti ¢. R 37/1975 zjednal napravu.

VIIL.

Obecné soudy se dle nazoru Ustavniho soudu dostatedné vypotadaly
s okolnostmi podstatnymi pro sva rozhodnuti. Z obsahu napadenych rozhodnuti se
podava dostatecny podklad pro zavér, Ze obecné soudy nepochybily ve smyslu
zjevného, resp. extrémniho vyboceni ze standardd, které jsou na rozhodovani obecnych
soudd kladeny. Zavéry obecnych soudti v dané véci nepovazuje Ustavni soud za
nepfijatelné, svévolné a tistavné nekonformni. Rizeni jako celek nelze povazovat za
protiustavni. Neni tedy opory pro sté&Zovatelem tvrzené poruseni prav a Ustavnimu
soudu tak nezbyvd nez uzaviit, ze neshledal, ze by oznaCenymi rozhodnutimi a
postupem obecnych soudt doslo u stézovatele K poruseni prava na spravedlivy proces
nebo jinych zakladnich prav a svobod, které namital ve své stiznosti.

Z vyse uvedenych divodia Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako navrh
zjevné neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, a to mimo ustni jednani a bez ptitomnosti Gcastniki fizeni.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
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V Brné dne 12. srpna 2014
Jifi Zemanek v. 1.
piedseda II. senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nad¢zda Rehackova
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