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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jitiho Zeménka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vojtécha Simit¢ka mimo ustni jednani a bez
pfitomnosti Ucastnikii fizeni ve véci Ustavni stiznosti obchodni spolecnosti MAFRA,
a.s., IC: 45313351, se sidlem Praha 5, Karla Englise 519/11, zastoupené JUDr. Helenou
Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Na Kozacce 1289/7, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2012 €. j. 30 Cdo 1413/2012-111 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2011 ¢. j. 3 Co 218/2010-94, za
ucasti NejvysSiho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako ucastnikli fizeni a S. O.,
obCana Ukrajiny, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem
v Chomutové, Kostnickd 2916/16, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, tak t o:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 8. tnora 2013,
navrhla st€Zovatelka zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti soudt z divodu tvrzeného
poruseni svého prava na svobodu projevu podle €l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen , Listina®) a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatelka je vydavatelkou celostatniho deniku Mlad4 fronta DNES. Dne
2.inora 2010 byl v jeho regionalni piiloze Severni Cechy, na stranach C1 a C3,
uvetejnén ¢lanek nazvany ,,Pfipad O. po chybé soudce snad nikdy neskonci®, ktery
informoval o prib¢hu hlavniho liceni v trestni véci vedlejSiho ucastnika, konaného
piedchoziho dne. V této souvislosti se zabyval i celkovou délkou pfedmétného soudniho
fizeni, k jehoz zah4jeni doslo podanim obzaloby jiz v roce 2005, a jejimi pfi¢inami jak
na stran¢ soudu, tak na stran¢ nékterych obzalovanych. Soucasti ¢lanku bylo shrnuti
davodu, pro které bylo proti vedlej§imu ucastnikovi a ostatnim obzalovanym vedeno
trestni fizeni.

3. Vedlejsi ucastnik byl v predmétné dobé spolecné s dal§imi osobami obzalovan
ze spachani trestného €inu ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi, a trestného ¢inu kuplifstvi
podle § 204 odst. 1, alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona. Podle obzaloby se ho
mél dopustit strucné feCeno tim, Ze se jako Clen organizované skupiny podilel jednak na
zajitovani naboru Zen z Béloruska do Ceské republiky za tuéelem provozovani
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prostituce, jednak na organizaci provozovani prostituce v riiznych zafizenich na uzemi
mésta Dubi, z&ehoz mél mit finanéni zisk. Zalobou proti stéZovatelce se vedlejsi
ucastnik domahal, aby ji byla uloZzena povinnost otisknout omluvu za uvetejnéni
zminéného ¢lanku, a aby mu byla pfizndna nemajetkova Gjma ve vysi 10 000 K¢. Zasah
do svych osobnostnich prav spatfoval v tom, ze v ném byl opakované¢ oznaCen za
HKuplife a obvinén z imyslného protahovani fizeni. Podle jeho ndzoru na négj totiz
mélo byt za situace, kdy jeho trestni véc nebyla pravomocné skon¢end, pohlizeno jako
na nevinného. Jeho namitky sméfovaly zejména k formulacim obsazenym
Vv nasledujicich ¢astech ¢lanku:

,»Po péti letech mél véera v Teplicich opét zacit proces s gangem kuplifi kolem
Ukrajince S. O.

(..

Gang kupliit, ktefi organizovali prostituci v Dubi, zacali kriminalisté¢ sledovat na
jafe roku 2002. Obchod s ,,bilym masem‘ zacal v cestovni kancelafi v Bélorusku,
odkud divky odjizdély s vidinou, Ze si vyd¢laji jako servirky. Kuplifi jim podle
zaloby, jez zaznéla u soudu pied péti lety, v Cesku zabavili pasy a ty, které odmitly
spolupracovat, pfinutili K prostituci nasilim. Ve sklepé€ jednoho z nevéstinci mély
byt neposlusné divky udajné zavirany, muceny a znasilnovany.

(..

Obzalovani tvrdi, Ze chtéji se soudem spolupracovat. ,,Strasné si preju, aby se soud
uz konal, ta nejistota je velmi nepiijemnd. Citim se nevinen, proto taky nikam
neutikam, vedu normalni Zivot — Ziju v Teplicich, mam dvé déti a pracuji ve
stavebnictvi,” ujistuje S. O. Jeho komplicové vSak d€laji vSechno proto, aby se
uzavieni ptipadu co nejvice protahovalo.

(..

Je v8ak jasné, ze zacatek liceni se protdhne a rozsudek je v nedohlednu.
A obzalovani kuplifi si v klidu ziji na svobodg¢."

Spolecné s ¢lankem byla uvetejnéna 1 fotografie sté¢Zovatele, pod kterou byl uveden
nasledujici text:

»3. O. Podle Zaloby hlava gangu kuplifi z Dubi. Sam ftik4, Ze si velmi pieje
obnoveni procesu, aby se prokazala jeho nevina.*

4. Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze (déle téz ,,soud prvniho stupné®) ze dne
10. srpna 2010 €. j. 34 C 43/2010-62 byla zaloba vedlejsiho ucastnika zamitnuta. K jeho
odvolani byl ale tento rozsudek posléze zménén rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
(dale téz ,,odvolaci soud®) ze dne 31. kvétna 2011 €. j. 3 Co 218/2010-94 tak, ze
stézovatelce byla ulozena povinnost otisknout omluvu vedlejSimu ucastnikovi za to, Ze
byl v pfedmétném ¢lanku oznacen za ,kuplife” a ,,Clena gangu kuplifi“. Zaroven se
méla v ¢lancich periodik, které vydava, zdrzet takovych formulaci, které jakymkoliv
zpusobem ptedjimaji rozhodnuti soudu. Ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba
vedlejSiho tucastnika, aby mu stéZovatelka zaplatila za zasah do cti, soukromi
a distojnosti ¢astku 10 000 K¢, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Dovolani
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stézovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud®) zamitl
rozsudkem ze dne 15. listopadu 2012 €. j. 30 Cdo 1413/2012-111.

5. Odvolaci i dovolaci soud konstatovaly, ze v projednavané véci stoji proti sobe
pravo na ochranu osobnosti na stran¢ jedné a pravo na Sifeni informaci na strané druhé.
Stézovatelka sice méla pravo informovat vefejnost o probihajicim trestnim fizeni, ji
zvefejnéné informace ovSem meély byt objektivni, ptesné, korektni a nezavadéjici.
Ptredevsim méla v z4jmu objektivity dodrzovat zasadu presumpce neviny a neuchylovat
se k oznaCovani vedlejsiho Gcastnika za ,kuplife®, tj. pachatele trestného ¢inu kuplifstvi,
¢im ve své podstaté¢ predjimala vysledek soudniho fizeni. Misto toho naopak vySe
uvedenymi formulacemi vyjadiila jistotu, Ze obzalovani skuteCné¢ prostituci
organizovali, v dasledku ¢ehoz z nich bylo mozné usuzovat, Ze jsou vinni, ac jsou stale
na svobodé. Jeji informovani bylo proto zavadgjici, prestoZze z ¢lanku jinak vyplyva, ze
v predmétné trestni véci nebylo pravomocné rozhodnuto a Ze vedlejsi ucastnik je
»pouze*“ obzalovany. Nerespektovani presumpce neviny ve vztahu k vedlejSimu
ucastnikovi podle jejich nazoru zakladalo rozpor s jeho pravem na ochranu osobnosti.

.
Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka spatfuje poruSeni svého zakladniho prava na svobodu projevu
podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, vcetné omezeni jeji moznosti informovat o vécech
vetejného zdjmu, v restriktivnim vykladu odvolaciho a dovolaciho soudu, podle nichz
se méla dopustit nepifiméfeného zasahu do ochrany osobnosti vedlejSiho ucastnika.
Zastava nazor, ze v ¢lanku uzité vyrazy se nedaji vytrhovat z jeho celkového kontextu
a souvislosti tohoto pfipadu. O zadrZeni vedlejSiho ucCastnika, stejné jako o jeho
propusténi z vazby, informovala vétSina celostatnich sdélovacich prostiedkd, pticemz
vzdy byl uvadén plnym jménem. Oznaceni ,,gang kupliii“ ptedstavovalo pouze
novinafskou zkratku, jejiz pouziti bylo diivodné s ohledem na to, ze sméfovalo vici
osobam obZzalovanym z provozovani prostituce, kterého se méli dopustit jako ¢lenové
organizované skupiny. Nevyplyvalo z n¢j ale, Ze tyto osoby byly také odsouzeny.
Obdobn¢ je nakonec posuzovano zpravodajstvi o Uto¢nicich v ptipadech znasilnéni ¢i
jinych trestnych ¢inech.

7. Nic nenasv&dcuje ani tomu, Ze by pfedmétnym c¢lankem byla porusena zasada
presumpce neviny. Stézovatelka netvrdila vinu vedlejStho ucastnika, nybrz
k pfedmétnym vyrazim vzdy pripojila slova ,,podle obzaloby“ nebo ,,obzalovani“.
Uvedenou zasadu nelze pojimat tak Siroce, ze by branila vefejné diskusi na téma, zda
urcita osoba je €1 neni skute€né vinna. Stat nemiiZze chrdnit osobnost osob, vii¢i nimz je
vedeno trestni fizeni, takovym zpisobem, ktery bude znemoziiovat jakoukoliv kritiku
jeho postupu v trestnich kauzach, jakoz i diskusi o chovani jinych osob. Pokud by bylo
zcela zakdzano referovat o trestnich ptipadech tak, Ze by se autor musel zdrzet vyjadieni
jakéhokoliv vyrazu, ktery by mohl naznaCovat vinu ¢i nevinu potencidlniho pachatele,
omezila by se role médii na pouhého zpravodaje, ktery nijak nemiZze ovliviiovat vetejné
minéni a pispivat k vefejné diskusi.

8. Podanim ze dne 21. fijna 2013 doplnila stéZzovatelka svou tustavni stiznost
0 poukaz na néktera rozhodnuti zejména Evropského soudu pro lidska préva, kterd
povazuje za relevantni pro projednavanou veéc.
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.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud si za ucelem posouzeni Gstavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 34 C 43/2010 a vyzval Gcastniky a vedlejsiho
ucastnika fizeni k vyjadieni se k Gstavni stiznosti.

10. Nejvyssi soud se k ustavni stiznosti nevyjadiil. Vrchni soud v Praze ve svém
vyjadifeni ze dne 6. listopadu 2014 pIné odkazal na obsah odivodnéni napadeného
rozsudku.

11. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze oba napadené rozsudky jasn¢ vymezily meze
svobody projevu, které je tfeba v demokratické spolecnosti respektovat. Jak vyplyva
z jeho vyjadieni ze dne 19. ledna 2015, stézovatelka sama pfiznala, ze nevyjadfovala
svllj ndzor na jeho vinu ¢i nevinu, v disledku ¢ehoZz se v ptipadé oznaceni vedlejSiho
ucastnika za kuplitfe nejednalo o hodnotici soud, nybrz o skutkové tvrzeni. Rovnéz nelze
souhlasit s tim, Ze zdsada presumpce neviny by méla mit v piipadé médii jiny obsah,
nez je tomu v piipadé rozhodovani soudd, jimz vyhradné nalezi rozhodovat o viné
Vv piipad¢ trestnych ¢ind. Kazdy je povinen rozhodnuti soudu respektovat, pfi¢emz
dokud neni soudem (pravomocné) vyslovena vina, je tfeba na obvinénou ¢i
obzalovanou osobu nahlizet jako na nevinnou. Formulace uzit¢ v ¢lanku byly
objektivné zpusobilé vyvolat ve ¢tenafich dojem, ze vedlejsi ucastnik pachal trestnou
¢innost a ze vysloveni viny by tak mohlo byt jen otazkou Casu. Jeho vyjadieni, ze je
nevinen a Ze se jednani kladeného mu za vinu nedopustil, naopak nemohlo obsah ¢lanku
vyvazit, protoze ktakovému vyjadieni jiZ Ctenafi pfistupuji stim, Ze (s mirnou
nadsazkou) ,,kazdy lump se vykrucuje®.

12. Podstatna cast vyjadieni vedlejSiho ucastnika se tykd omezeni plynoucich pro
svobodu projevu ze zasady presumpce neviny. Jakkoliv uzndva, Ze ulohou médii je
sledovat ¢innost vSech statnich organti, soudy nevyjimaje, a podrobovat ji kritice, jsou-li
Kk tomu objektivni diivody, nesouhlasi se zptisobem, jakym stéZovatelka vnima podstatu
své ¢innosti pii kontrole ¢innosti soudu. Naprosto nepiijatelny je jeji zamér vést pied
soudnim rozhodnutim diskusi, zda je osoba vinna, tedy aby bylo médiim umoznéno
v ramci novinaiské zkratky ¢i nazoru uvefejnéného v komentéati vyslovit zavér, zZe
osoba, vi¢i niZ je vedeno trestni fizeni, by mohla byt vinna ¢i méla byt odsouzena.
Vedeni takovéto diskuse pfed skon¢enim dokazovani je bez praktického piinosu, nebot’
je nutné limitovana nedostatkem relevantnich informaci, a nemtiZe jim byt ospravedInén
zavazny zasah do osobnostnich prav dotéené osoby. Vedlejsi ucastnik se domniva, Ze
stézovatelka nevhodné bagatelizuje vliv, ktery ma na utvéfeni vefejného minéni. Za
situace, kdy jej oznacila za , kuplife” nebo ,,Clena gangu kuplifa, resp. kdy prezentuje
fakt, Ze byl propustén z vazby, znan¢ negativng, je nevyhnutelné, Ze pfinejmensim ¢ast
vefejnosti bude vnimat jakykoliv jiny neZ odsuzujici rozsudek za chybny. Ustavni
stiznost navrhuje odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ptipadné zamitnout.

13. Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovatelce, kterd ve stanovené lhuté (a ani
poté) nevyuzila své pravo na né reagovat.

14. Soudcem zpravodajem byla v této véci puvodné urcena soudkyné Dagmar
Lastoveckd, jejiz funkce zanikla uplynutim dne 29. srpna 2013, kdy skoncilo jeji
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funk¢éni obdobi. Nasledné¢ byl v souladu srozvrhem prace uréen novym soudcem
zpravodajem Pavel Rychetsky.

15. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Viastni posouzeni

16. Ustavni stiznost je pfipustna, byla podana v€as a osobou k tomu opravnénou
a spliuje vSechny zakonem stanovené formalni nalezitosti. Ustavni soud vSak dospél
k zavéru, ze neni divodna.

IV./a
Ustavnépravni dimenze véci

17. V fizeni o Gstavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“), § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organti vefejné moci nebo postupem
pfedchéazejicim jejich vydani nebyla poruSena ustavné zarucend zadkladni préva
a svobody.

18. Ustavnépravni dimenze projednavané véci je dana tim, Ze napadenymi rozsudky
bylo vyhovéno zalobé, kterou se vedlejsi icastnik podle § 13 odst. 1 zakona €. 40/1964
Sb., obcansky zdkonik, domahal po stézovatelce omluvy za uvetejnéni ¢lanku v ji
vydavaném deniku. Ulozeni sankce v podobé povinnosti uvefejnit omluvu tak
predstavovalo zasah do jeji svobody projevu a prava §ifit informace podle €l. 17 Listiny
a ¢l. 10 Umluvy, jenz obecné soudy odiivodnily ochranou tustavné zaruéeného prava
vedlejSiho ucastnika, konkrétné jeho prava na ochranu osobnosti podle ¢I. 10 odst. 1
Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé kolize uvedenych prav miize
dostat pfednost pouze jedno z nich, je napadenym rozsudkim tifeba rozumét tak, ze za
danych okolnosti pfedmétny clanek ve znéni, v jakém byl uvefejnén, byt uvefejnén
nesmél. Paklize se tak stalo, §lo o jednani, které nebylo v souladu se zakonem.

19. Za této situace se Ustavni soud musel vypofadat s otazkou, zda obecné soudy
vV pfedmétném fizeni dostaly své povinnosti poskytovat ochranu zakladnim pravim
a svobodam, a to v tom smyslu, zda tim, ze v pfedmétné kolizi daly pfednost ochrané
osobnostnich prav vedlejsiho ucastnika, neopodstatnéné neodepiely ochranu
stézovatelCin€ svobod¢ projevu a jejimu pravu Sifit informace. V tomto rozsahu, ktery
odpovida stézovatelkou uplatnénym namitkdm, bylo lze pfistoupit k meritornimu
posouzeni Ustavni stiznosti.

IV./b
Kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti

20. Svoboda projevu piedstavuje jeden z konstitutivnich znaki demokratické
pluralitni spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym
a vynaset o nich hodnotici soudy [nalez ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03
(N 209/39 SbNU 215); viechna v tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
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jsou vefejné dostupna i na http://nalus.usoud.cz]. Jeji respektovani vytvari prostor
k tomu, aby se v zasad¢ jakakoliv otazka mohla stat predmétem vefejné debaty, v jejimz
ramci budou prezentovana tvrzeni a nazory otevieny moznosti konfrontace ze strany
jejich dal$ich ucastnikli. Ve spolecnosti, kterd je zalozena na ucté k druhému, ve které
se v mezilidskych vztazich ceni Cestnost a vzdjemna duvéra a pro kterou je pravda
jednou ze zakladnich hodnot, umoznuje jiz samotna svobodna vyména nazori nachazet
rozumné odpovédi na otazky, které vyvstavaji v priubc¢hu jejiho vyvoje. Zaroven je
nezbytnym ptedpokladem toho, aby politickd rozhodnuti vychazejici z vile vétSiny
nebyly vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz informovaného rozhodovani. Neni
pfitom podstatné, v jaké mife je ten ktery projev skute¢né schopen pfispét k tomuto cili.
Moznost vyjadiit svlij nazor, jakkoliv s nim mizeme nesouhlasit nebo mit vyhrady
k jeho formé, je vyrazem prava kazdého byt v této debaté aktivnim ucastnikem a podilet
se tak spolu s ostatnimi na vetejném Zivoté.

21. Podstatou ustavni garance svobody projevu a prava $ifit informace je povinnost
statu zdrzet se jednani, které by jednotlivci bud’ znemoziovalo €init urcité projevy vuci
vetejnosti, nebo by jej naopak za tyto projevy dodatecné sankcionovalo. Tato povinnost
se vSak neuplatni absolutné. Je tomu tak ztoho divodu, Ze svoboda projevu neni
v demokratickém pravnim staté neomezend, nybrz v n€kterych piipadech podléha
omezenim nezbytnym bud’ k ochrané urcitého vefejného zajmu, nebo prav a svobod
jinych osob. S tim nakonec Gzce souvisi skutecnost, ze piedmétna svoboda nepisobi jen
ve vztahu k vefejné moci, nybrz nepiimo (zprostiedkovan€) i ve vztahu k jinym
osobam. Pfesnéji feceno, jeji uplatiiovani mlize predstavovat zdsah do prav jinych osob,
at’ uz pujde o zvefejiiovani informaci o nich, nebo o projevy, kterymi se tyto osoby
mohou s ohledem na jejich obsah opravnéné citit dotéeny. V téchto ptipadech, kdy jde o
pravni vztahy mezi Gcastniky, kteti jsou si rovni (neboli horizontdlni pravni vztahy), jiz
K ochrané prava nestaci toliko zdrzeni se urcitého jednani. Stat je naopak povinen
vytvofit podminky k tomu, aby se kdokoliv, do jehoz prav bylo vykonem svobody
projevu nepfipustnym zpisobem zasazeno, mohl proti tomuto zasahu domdhat
efektivnim zptisobem ochrany. Jednim ze zakonnych prostiedkd, které plni tuto funkci,
je pravo domahat se Zalobou, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek (srov. § 82 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik;
predtim § 13 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik).

22.V dané véci jde o piipad kolize dvou zakladnich prav, jejiz feSeni v konkrétnim
pfipadé nemize spocivat v niCem jiném neZ v urceni, Ze jedno z nich ma pfednost. Je
tteba zdlraznit, Ze obecné soudy posuzuji skutecnost, zda mohl byt uvetejnén urcity text
nebo jeho c¢ast, zpravidla zpétné v dobé€, kdy jiz doslo k jeho uvefejnéni. Odpovéd’ na
otazku, zda mohlo k jeho uvetejnéni dojit, a tedy zda svoboda projevu méla v ur¢itém
konkrétnim piipadé¢ mit prednost pied ochranou osobnostnich prav, proto mize byt
pouze ano nebo ne. Jind moZnost je zde vyloudena z povahy véci. Ustavni soud ve své
judikatute aplikuje pro feseni kolize dvou lidskych prav nebo lidského prava a ustavné
aprobovaného vetfejného z4jmu standardné test proporcionality (pfimétenosti), jehoz
smyslem je posouzeni pfimétenosti zadsahu do zékladniho prava s ohledem na jeho ucel.
Ptipustnost takovéhoto zasahu zavisi obecné na tom, a) zda k nému doslo na zaklad¢
zdkona a b) za ucelem dosazeni urcitého legitimniho (neboli ustavné aprobovaného)
cile, ¢) zda byl k dosazeni tohoto cile vhodny (zptisobily jej dosdhnout), d) zda byl
k jeho dosazeni potiebny (tedy zda jej nebylo mozné dosahnout zplisobem k tomuto
zékladnimu pravu SetrnéjSim), a nakonec e) zda je za splnéni vSech téchto podminek
namisté dat prednost dosaZeni tohoto Ucelu pred zdkladnim pravem, do n¢hoz ma byt
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zasazeno (proporcionalita Vv uzSim smyslu). Protoze vSak v tomto piipadé spociva
posuzovany zdsah do svobody projevu a prava sifit informace v soudnim konstatovani
protipravnosti uvetejnéni urCitého textu a uloZeni povinnosti se za n¢j omluvit, lze
pfedmétné posouzeni redukovat na jeho posledni krok, jimz je otdzka piednosti
nekterého z Vv kolizi stojicich prav. O legitimnosti cile tohoto zasahu, jakoz 1 o jeho
vhodnosti a potfebnosti totiz nelze mit pochyb.

23. Uvaha, zda ma dostat ptednost svoboda projevu nebo zakladni pravo na ochranu
osobnosti, zavisi na celkovém kontextu kazdého individudlniho piipadu; z relevantni
judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava lze nicméng
abstrahovat jistd vychodiska (typové problémy), na jejichz posouzeni musi obecné
soudy Vv téchto pripadech zalozit své rozhodnuti (napt. nalez ze dne 20. kvétna 2014
sp. zn. IV. US 1511/13). Zejména musi byt brana v potaz 1) povaha vyroku (tj. zda jde
o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy/hodnotici soud), 2) obsah vyroku (napt. zda jde
0 projev ,,politicky* ¢i ,,komeréni*), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny
vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napf. zda jde
0 osobu vefejn¢ ¢innou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém ZzZivote, ptipadné
0 osobu vefejné¢ znamou), 5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vetejné sféry
této kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napif. zda kritiku sama
»vyprovokovala®) ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi (napft. zda
se jedna o novinafe, bézné¢ho obcana, politika apod.), a konecné, 8) kdy tak ucini (tzn.
napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje,
z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktorii hraje jistou roli pii
hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi, ov§em jejich
relevantni védha zavisi vzdy na jedine¢nych okolnostech kazdého piipadu. Zaroven je
tteba zdlraznit, Ze tento vycet relevantnich faktort neni taxativni; z hlediska celkového
kontextu véci mohou byt ve specifickych ptipadech vyznamné i okolnosti, jez nelze do
zadné z pravé zminénych kategorii zafadit (podrobné nélez ze dne 3. tinora 2015 sp. zn.
1. US 2051/14, body 25 az 31; srov. téz nalez ze dne 14. dubna 2015 sp. zn. 1L Us
2296/14, bod 20).

24. Ustavnépravni prezkum feeni predmétné kolize ze strany Ustavniho soudu se
omezuje na posouzeni, zda obecné soudy pii svém rozhodovani nepominuly uvedené
relevantni faktory a zda se pfti jejich hodnoceni nedopustily pravniho vykladu, jemuz by
schdzelo rozumné odivodnéni. Nezbytnym piedpokladem toho, aby bylo mozné
konstatovat poruseni ustavné zarucené svobody projevu stézovatelky, je existence
silného (z hlediska naznacenych kritérii relevantniho) argumentu, ktery by bylo mozné
efektivné postavit proti zavérim obecnych soudd. Pouhy odliSny ndzor na spravnost
jejich rozhodnuti neni v tomto ohledu postacujici.

IV./c
Omezeni svobody projevu plynouct ze zasady presumpce neviny

25. Specifikem projednavané véci je skuteCnost, Ze k zasahu do osobnostnich prav
vedlejsiho ucastnika mélo dojit nerespektovanim presumpce neviny, protoze o ném
mélo byt informovano jako o pachateli trestné Cinnosti, ackoliv ji v dob& uvetejnéni
predmétného &lanku nebyl soudem uznan vinnym. Z tohoto diivodu se Ustavni soud
musel déale zabyvat otazkou, zda a jakym zplsobem se tato zasada promita do vyse
uvedenych vychodisek feseni predmétné kolize dvou zakladnich prav.
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26. Zasada presumpce neviny je zakotvena piimo v ustavnim potradku. Podle ¢l. 40
odst. 2 Listiny je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
Vyjadfeni této zasady lze nalézt i v &l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi, e kazdy, kdo je
obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana
zakonnym zptisobem.

27. Pravni vyznam presumpce neviny spoc¢iva v prvni fadé v tom, Ze z ni organim
¢innym v trestnim fizeni plyne povinnost hledét na toho, proti komu je vedeno trestni
fizeni, jako na nevinného. Tato jejich povinnost trvd az do skonceni tohoto fizeni,
pricemz k vyvraceni piredmétné domnénky muaze dojit pouze pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich ustavnich zaruk spravedlivého procesu
V trestnim fizeni, od niz se odviji n¢ktera dalsi dilezita pravidla, dopadajici zejména na
proces dokazovani, véetné hodnoceni dukazt. Zminit 1ze napt. zasadu in dubio pro reo,
podle niz musi byt obzalovanému vina trestnym c¢inem prokdzédna bez rozumnych
pochybnosti [napi. nalez ze dne 26. listopadu 2009 sp. zn. III. US 2042/08 (N 247/55
SbNU 377)]. Opominout nicméné nelze ani pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly nestranné, ktery je nezbytnym piedpokladem divéry vetejnosti
V jejich rozhodovani. V této souvislosti je tieba zduraznit zejména jejich povinnost
objasiiovat stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz
se fizeni vede (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 trestniho fadu), jakoZ i1 povinnost soudu
vyporadat se v rozsudku nebo usneseni s obhajobou a v jejim ramci navrzenymi dikazy
(§ 125 odst. 1 trestniho fadu).

28. Ve vyse uvedeném smyslu plisobi zdsada presumpce neviny jako zakladni pravo
vyluéné vici orgdnim ¢innym v trestnim fizeni. Tim se ovSem jeji pravni vyznam
nevycerpava. Za ucelem ochrany prav osob, viici nimz je vedeno trestni fizeni, z ni totiz
plynou povinnosti rovnéz ve vztahu k ostatnim statnim organiim, a nepiimo i ve vztahu
K osobam soukromého prava. Jednou znich je jejich povinnost postupovat pii
informovani o probihajicim trestnim fizeni nebo o urcitém jednani, které by mohlo
naplnovat znaky trestného cinu, tak, aby nedoSlo k nepfiméfenému zasahu do
osobnostnich prav osoby, u niz sice vyvstava podezieni ze spachéani trestného Cinu, jez
vSak v tomto ohledu nebyla pravomocnym rozsudkem uznana vinnou. Kromé toho se
tyto subjekty musi vyvarovat takového postupu, ktery by mohl ohrozit davéru
V nestrannost rozhodovani ptisluSnych organii.

29. Zvetejnéni informace, ze se uritd osoba dopustila trestného cinu nebo Zze
Vv tomto sméru existuje divodné podezieni, m4 bez ohledu na to, zda je ucini statni
organ nebo kdokoliv jiny, vzdy potencial zasdhnout do jejiho prava na ochranu
osobnosti, a to zejména pokud jde o jeji pravo na osobni Cest, dobrou povest a ochranu
jména. Je-li o nékom feceno, Ze spachal trestny ¢in, je tim minéno, Ze se dopustil
protipravniho a spolecensky Skodlivého jednani, které neni ze strany vétSiny spolecnosti
akceptovatelné nebo ji je dokonce povaZovano za zavrzenihodné. Z tohoto divodu se
takovéto tvrzeni muze s velkou intenzitou negativné promitnout do vSech sfér jeho
zivota, vCetné toho, jak je vniman v okruhu svych nejblizsich, tedy ze strany rodiny
a ptatel, nebo v pracovnich ¢i jinych vztazich. Snizeni ¢i dokonce ztrata divéry, které je
osoba naicena ze spachani trestného Cinu vystavena, pro ni mohou mit v zavislosti na
konkrétnich okolnostech neod¢initelné nasledky.
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30. Ptipusténi uvedeného zdsahu do osobnostnich prav je v obecné roviné
nezbytnym predpokladem toho, aby trestnd cinnost viibec mohla byt odhalovana
a potrestana. Je tomu tak jiz z toho divodu, Ze rozhodnuti soudu o viné a trestu musi
vzdy predchazet postup organt Cinnych v trestnim fizeni, v jehoz rdmci se vytvari
subjektivni presvédCeni téchto organti o tom, zda doslo k trestnimu jednéni a kdo je jeho
pachatelem. Dospéje-li pfitom statni zastupitelstvi k zavéru, Ze urcéita osoba spachala
trestny Cin, pfistoupi k podani obzaloby, o niz bude vefejné¢ rozhodovano soudem,
a tudiz informace o tom, kdo mél trestny €in spachat, se nejpozd¢ji timto okamzikem
stane vefejnou. Divodi pro predmétny zasah je nicméné vice. Pfedmétem veiejného
zdjmu totiz muze byt bez ohledu na to, zda dosSlo k podani obzaloby, v podstaté
jakykoliv postup nebo rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni, a to ve vSech
fazich trestniho fizeni, stejn¢ jako samotné jednani, pro které je nebo by meélo byt
trestné fizeni vedeno. Tento vefejny zdjem muze vyplynout z vice skutecnosti, napft.
s ohledem na zavaznost tohoto jednani, jeho duasledky ve vztahu k jinym osobam,
mozné ohrozeni vetfejnosti, nebo postaveni osoby, ktera se jej mela dopustit.

31. Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny informovat vetejnost o své ¢innosti,
ktera zase muze byt zcela legitimné pfedmétem kritiky vefejnosti, at’ uz jde o jejich
postup nebo rozhodovéni, v€etné rozhodovani o viné. Svoboda projevu zde slouzi jako
prostfedek verfejné kontroly ¢innosti téchto organd. Ve vztahu k nezéavislosti soudni
moci, které nalezi s konecnou platnosti posuzovat otazky viny a trestu, 1ze dokonce
hovofit o uréité protivaze [srov. nalez ze dne 17. ervence 2007 sp. zn. IV. US 23/05
(N 111/46 SbNU 41), bod 53; téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. dubna 1995 ve véci stiznosti ¢. 15974/90 Prager a Oberschlick proti Rakousku, bod
34]. Na rozhodovéni soudu totiz psobi v tom sméru, aby sva rozhodnuti pfesvédcive
odivodiovaly, a dosahly tak nejen jejich respektovani z diivodu jejich zavaznosti, ale
rovnéz jejich akceptace jako vécné spravnych a spravedlivych.

32. Zasada presumpce neviny se v horizontalnich pravnich vztazich, tedy vztazich
mezi subjekty v rovném postaveni, uplatni jako jeden z istavné aprobovanych divodi
pro omezeni svobody projevu (v tomto smyslu lze interpretovat napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. srpna 1997 ve véci stiznosti €. 22714/93
Worm proti Rakousku, bod 50; rozsudek ze dne 3. fijna 2000 ve véci stiznosti
¢. 34000/96 Du Roy a Malaurie proti Francii, bod 34; rozsudek ze dne 19. zati 2006 ve
véci stiznosti &. 42435/02 White proti Svédsku). Jejim ucelem je jednak zamezeni tomu,
aby bylo v dasledku uplatiiovani svobody projevu zasahovano do pfislusného trestniho
fizeni zpisobem vyvolavajicim pochybnosti o nestrannosti organii ¢innych v trestnim
fizeni, zejména soudli, a nedoslo tak k ohrozeni diivéry v rozhodovani soudni moci.
V tomto Sir§im smyslu piisobi presumpce neviny jako jedna ze zaruk spravedlivého
procesu. Jeji vyznam je vSak tieba spatfovat rovnéZ v ochran€ osobnostnich prav osoby,
proti které je vedeno trestni fizeni (resp. vici niz existuje podezieni, ze se dopustila
trestného ¢inu). V tomto aspektu je zasada presumpce neviny obsazena jiz v ¢l. 10 odst.
1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, pfiemz ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
predstavuji toliko jeji blizsi specifikaci. Obecné plati, ze presumpce neviny nebrani
informovani o trestnim fizeni nebo o okolnostech, kter¢ mohou opodstatiovat zaveér
0 tom, ze se nékdo dopustil trestného ¢inu, plynou z ni ovSem urcité meze, pokud jde
0 zpusob, jakym ma k takovémuto projevu dojit [srov. nalez ze dne 10. cervence 1997
sp. zn. 111 US 359/96 (N 95/8 SbNU 367)].
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33. Ochrana osobnosti je s trestnim fizenim neodd¢litelné spojena. Rozhodovani
oviné¢ ma v jeho ramci soucasné¢ vyznam pro rozhodovani o tom, zda v disledku
trestniho stihani nedoslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav obvinéného ¢i
obzalovaného. Ze samotného faktu, ze je proti nékomu vedeno trestni fizeni, sice jeste
nelze vyvozovat, ze se trestného Cinu skutecné dopustil, to vSak neznamena, ze tato
skute¢nost nemize mit vyznamny negativni dopad do jeho soukromé sféry. Na strané
druhé nelze ptehlédnout, Ze pravé trestni fizeni mu soucasné vytvari procesni rdmec
K tomu, aby se mohl proti svému obvinéni branit a ocistit tak svou povést a jméno.
Paklize bude dotfend osoba zprosténa obzaloby pravomocnym rozsudkem, z né¢hoz
bude vyplyvat, Ze se trestny ¢in nestal nebo Ze se jej tato osoba nedopustila, pak bude
mit pro ni takovéto rozhodnuti vyznam urcité satisfakce vic¢i vetejnosti, nebot’ se jim
autoritativné konstatuje jeji nevina nebo alesponi nepodlozenost tvrzeni o jeji ving.
Tento zavér Ize vztdhnout 1 na jiné rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, kterym
bude z obdobného diivodu trestni stihani zastaveno. K tomu, aby trestni fizeni mohlo
realné plnit i funkci ochrany osobnosti, je ovSem nezbytné, aby byla presumpce neviny
ukotvena jako princip slouzici k ochran¢ osobnostnich prav ve vyse uvedeném smyslu
v povédomi nejen pravnické, ale i laické vetejnosti. Zaroven musi byt v tomto smyslu
reflektovana 1 pfi informovani o trestnim fizeni, at’ uz ze strany organt cinnych
V trestnim fizeni [viz § 8 odst. 1 trestniho fadu, § 52 a nasl. zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeéné nékterych zakonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)], nebo kohokoliv
jiného.

34. Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl kdokoliv v o¢ich vetejnosti fakticky
shledan vinnym bez moznosti se efektivné branit proti obvinénim vii¢i své osobé.
V demokratickém pravnim staté se zavér o vin€ nesmi odvijet od vefejného minéni,
nybrz musi byt procesné adekvatnim zplsobem prokdzan v trestnim fizeni. Ve své
podstaté nejde o nic jiného, nez o elementarni uctu k osobé Celici takovému podezieni
ajejim pravim. Informovani vefejnosti o trestnim fizeni, jakoZ 1 na né navazujici
vetejna diskuse, nesmi byt vedeny v tom smyslu, Ze otazka viny je pfedem rozhodnuta.
To neznamend, Ze pfedmétem vetejné diskuse nemiize byt ptimo otazka viny, tedy zda
se urcita osoba svym jednanim dopustila nebo nedopustila trestného ¢inu, a ze v tomto
sméru zasadn€ nelze vefejné zaujmout jakykoliv nazor. Vzdy vSak musi byt zifejmé, Ze
zadny takto prezentovany nazor, byt’ sebevice odiivodnény a skutkové podlozeny, jesté
S jistotou neznamend, Ze se tato osoba trestného cinu skutecné dopustila, a Ze
s kone¢nou platnosti miZze o vin€ rozhodnout jen soud. Neni pfitom nezbytné, aby tyto
skutecnosti byly obsazeny v kazdém projevu vyslovné. Postaéi, pokud vyplynou z jeho
celkového vyznéni ¢i kontextu pfedmétného projevu.

35. Vyznivé-li ur€ity projev v tom smyslu, Ze se n€kdo dopustil trestného €inu, aniz
by byl za né pravomocné odsouzen, mira ptipustnosti s tim spojeného zasahu do
osobnostnich prav jednotlivce — a tim 1 souvisejici meze svobody projevu — se odviji
v kazdém individualnim pfipad€ od jiz zminénych relevantnich faktord (bod 23 tohoto
nalezu), na které 1ze na tomto misté odkézat. I zde tak plati, Ze osoba vefejné ¢innd musi
strpét intenzivngj$i zasah do svych osobnostnich prav, a to 1 pokud jde o informovani
vefejnosti o jejim trestnim stihani (srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. Cervence 1986 ve véci stiznosti ¢. 9815/82 Lingens proti Rakousku, bod
42, nebo rozsudek ze dne 5. prosince 2002 ve véci stiznosti ¢. 34896/97 Craxi proti
Italii; nepiimo téz rozsudek Du Roy a Malaurie proti Francii, bod 35). Se stejnym
disledkem musi pocitat i osoba, kterd svym vystupovanim sama c¢ini otazku své viny
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predmétem vetejné diskuse. Jiné kritérium pro rozliSovani je zase tieba spatfovat v tom,
kdo a jakou formou ucinil svlij projev. Napt. vyslovi-li zavér o viné urCité osoby
predstavitel stdtu, u néhoz Ize sohledem na jeho postaveni usuzovat znalost
relevantnich informaci o pifipadu a tim i pravdivost jeho sdéleni, jeho vyrok bude mit
mnohem vétsi potencial zasahnout do prav dotéené osoby, nez pokud by jej vyslovila
osoba, u niz je zjevné, ze se jedna pouze o jeji subjektivni ndzor zalozeny na veiejné
znamych informacich [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 453/03; téZ rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. Gnora 1995 ve véci stiznosti ¢. 15175/89 Allenet de
Ribemont proti Francii, nebo ze dne 2. Cervna 2009 ve véci stiznosti ¢. 24528/02
Borovsky proti Slovensku]. Piisnéji bude tfeba posuzovat i informace zvefejnéné
sd¢élovacimi prosttedky, tedy prostfednictvim tisku, televize, rozhlasu ¢i internetu, které
jsou adresovany Siroké vetejnosti a u nichz je namisté¢ ocekavat, ze pred jejich
zvetejnénim doslo k ovéfent jejich pravdivosti.

36. V ramci Gvah, zda zajem na zvefejnéni ur¢itého projevu, Z n¢hoz by bylo mozné
usuzovat, ze uréitd osoba mohla spachat trestny ¢in, opodstatiuje zasah do v kolizi
stojiciho prava na ochranu osobnosti, je tieba pfihlédnout 1 k tomu, zda ma povahu
hodnotového (hodnoticiho) soudu, nebo konstatovani faktu. V ptipadé hodnotového
soudu nelze zkoumat jeho pravdivost, nebot’ jde o subjektivni nézor toho, kdo projev
udinil; postadi, e bude mit alespon uréity skutkovy zaklad (napf. nalez sp. zn. I. US
453/03; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. tinora 1997 ve véci
stiznosti ¢. 19983/92 De Haes a Gijsejs proti Belgii, bod 47). Obecné ptitom plati, ze i
nadnesené a piehanéjici nazory, a to dokonce i nazory nékoho urazejici, jsou-li
proneseny ve veiejné ¢i politické debaté, jsou ndzory zdsadné tustavné chranénymi
[napf. nalez ze dne 15. bfezna 2005 sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605), nalez ze
dne 23. biezna 2010 sp. zn. I. US 1990/08 (N 63/56 SbNU 711), bod 32, nebo nalez ze
dne 6. btezna 2012 sp. zn. L US 823/11 (N 44/64 SbNU 521), bod 24; téz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. prosince 1976 ve véci stiznosti €. 5493/72
Handyside proti Spojenému kralovstvi, bod 49]. Ochranu tomuto projevu by bylo mozné
odepfit pouze v ptipad¢, pokud by zcela postradal potfebny skutkovy zdklad, nebo
pokud by byl ucinén zplisobem, ktery neni slucitelny s demokratickymi principy, napf.
z diivodu absence dobré viry ohledné jeho legitimity (napt. nalez sp. zn. IV. US 23/05,
bod 27, nebo usneseni ze dne 22. ¥ijna 2007 sp. zn. L. US 805/07), resp. zpiisobem
vybocujicim z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti
(nalez sp. zn. II1. US 359/96).

37. Jestlize vySe uvedenym projevem doslo ke konstatovani faktu, pak jeho
prokdzani tim, kdo projev ucinil, je tfeba povaZovat za ustavni standard. V této
souvislosti je tfeba zejména zkoumat, zda ten, kdo tuto (difamujici) informaci zvetejnil,
prokazal (1) rozumné diivody, na jejichz zaklad¢ se spoléhal na jeji pravdivost, (2) ze
podnikl dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzit¢,
V nizZ bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni (v€etné piipadného dotazu u osoby,
které se informace tyka, jehoZz stanovisko by v takovém piipadé mélo byt rovnéz
zvetejnéno), a (3) ze byl v dobré vite, a tudiz nemél divod nevéfit, ze neni pravdiva
(blize nalez sp. zn. 1. US 453/03; srov. téZ rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 17. prosince 2004 ve véci stiznosti ¢. 49017/99 Pedersen
a Baadsgaard proti Dansku, bod 78). Jsou-li tyto podminky splnény, pak ani piipadna
dodatecné zjisténd nepravdivost této informace nebude sama o sobé znamenat
nepfipustnost zdsahu do prava na ochranu osobnosti.
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38.V zavéru shrnuti obecnych vychodisek, které Ustavni soud aplikoval pii
posouzeni dané véci, nezbyva nez opctovné zddraznit, ze pii posuzovani vSech vyse
uvedenych relevantnich faktorG musi byt bran zietel na citlivost informace ohledné
mozné viny osoby, vuci niz je vedeno trestni fizeni, a z toho plynouci vazné duasledky
do jeji osobni sféry. Z tohoto divodu je tieba vzdy peclivé zvazovat, zda pti celkovém
vyznéni nebo kontextu posuzovaného projevu byla respektovdna presumpce neviny ve
vyse uvedeném smyslu. V opacném piipad¢ nelze povazovat s nim spojeny zasah do
osobnostnich prav za ustavné ptipustny.

IV./d
Aplikace uvedenych vychodisek na posouzeni dané véci

39. Ustavni soud konstatuje, Ze téelem piedmétného ¢&lanku bylo informovani
0 prub¢hu trestniho fizeni, a v jeho rdmci zejména o pfetrvavajicich pritazich, které
meély mit ve vyznamné miie plivod i1 v jednani obzalovanych. Jeho pfedmétem naopak
nebylo hodnoceni jejich viny, pficemz v tomto ohledu se clanek omezil na shrnuti
davodu, pro které proti nim byla podéna obzaloba. Zustava tak zodpovédet otazku, zda
Vv ném uzité oznaceni vedlejSiho ucastnika jako ,kuplife” nebo ,,¢lena gangu kuplift“
neposunulo vyznam c¢lanku do roviny, Ze se v ném jeho vina v podstaté¢ predklada
Ctenafi jako nesporny fakt. Paklize by tomu tak bylo, pfedmétny clanek by pfi
informovani o trestnim fizeni nerespektoval presumpci neviny, coz by opodstatiiovalo
zaveér, ze jeho uverejnénim doslo k poruseni osobnostnich prav vedlejsiho tcastnika.

40. Nalezeni odpovédi na uvedenou otazku bylo tlohou obecnych soudii, podle
nichz opakovanym oznacovanim obZalovanych jako ,,kuplifd* (nebo ,,gangu kupliia®),
tedy pachatelti trestného ¢inu kuplifstvi, méla stézovatelka zkreslit informace o trestnim
fizeni a pfedjimat rozhodnuti soudu o vin€ vedlejsiho ucastnika; tim mélo byt celkové
vyznéni informace vychyleno v jeho neprospéch. Ulohou Ustavniho soudu je proto
posoudit, zda jejich odpovéd’ adekvatné zohlednila vySe uvedené relevantni faktory
a zda se pii jejich hodnoceni nedopustily excesu, v jehoz dasledku by tyto zavéry jako
nerozumné nemohly obstat.

41. Pti posuzovani predmétného ¢lanku bylo tfeba vzit v Givahu pfedevsim specifika
bézného periodického tisku. Ten je totiZ (na rozdil od napt. odborné literatury) urcen
a Ctendisky zajem musi pfistupovat k urCitym zjednoduSenim. Jen stéZi lze trvat na
naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe ve svych disledcich
nesplnitelné naroky. Zaroven nelze tvrdit, ze kazdé zjednoduseni ¢i zkresleni nutné vede
k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. Podstatné je, aby celkové vyznéni ur€ité
informace odpovidalo pravdé [srov. nalez ze dne 8. tmora 2000 sp. zn. I. US 156/99
(N 19/17 SbNU 133)].

42. Ustavni soud dospél k zavéru, ze pouziti slov ,.kuplifi“ & ,.gang kuplifa“ zjevnd
plnilo praveé funkci urcitého zjednoduseni podavané informace. Obecné soudy proto
postupovaly spravné, pokud uvedend slova neposuzovaly izolovang, mimo rozhodny
kontext, a naopak vzaly vuvahu celkové vyznéni predmétného ¢lanku, jenz ovSem
nékteré v ném uzité formulace skutecné posunuly do roviny, Ze se v ném S Vvinou
vedlejsiho ucastnika pracuje jako s hotovou véci. Tento posun je pfitom informacemi
0 toliko probihajicim trestnim fizeni zmirnén jen Castecné. To, zda je nékdo urcitym
jednanim vinen a zda byl za toto jednani zéroven odsouzen, jsou totiz dvé odlisné véci.
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Z clanku je sice patrné, Ze trestni fizeni proti sté¢zovateli stale neskoncilo a Ze otazku
jeho viny bude zatim soud jesté jen posuzovat, v pozadi takto poddvanych informaci
vSak lze s ohledem na zvolenou novinarskou zkratku nalézt zietelné konstatovani, Ze
vedlejsi ucastnik prosté byl ,kuplifem“. Ustavni soud je presvédéen, Ze étenaf, ktery
podrobné nezna okolnosti véci, nebo mu nejsou ziejmé uvedené trestnépravni procesni
souvislosti, jez by mu umoznovaly ucinit zavér o tom, Ze otazka viny zlstava nadale
oteviena, miize rozumét sdéleni tohoto ¢lanku pravé vyse uvedenym zptsobem. Tento
zaveér se uplatni tim spiSe, Ze s ohledem na zvefejnéni ¢lanku v rdmci zpravodajstvi
celostatniho deniku, byt’ jen v jeho regionalni piiloze, 1ze predpokladat, ze jeho ¢tenar
bude k oznaceni vedlejsiho ucastnika za , kuplife* pfistupovat s velkym stupném daveéry
Vv jeho pravdivost.

43. Neni diivod se domnivat, Ze pouZziti vySe uvedenych formulaci sledovalo timysl
konstatovani viny vedlejSiho ucastnika, ¢lanek vSak s timto predpokladem, byt
nepiimo, pracuje. Za situace, kdy zavér o viné neni formulovan jako vyjadifeni ndzoru
neboli hodnotici soud (k tomu ¢lanek s ohledem na sviij ucel zjevné nesméioval), nybrz
jako fakt, je proto nezbytné, aby ten, kdo ucinil difamujici projev, prokazal, Ze mél
rozumny davod spoléhat na pravdivost predmétné informace, ze si ji v nezbytné mire
ovéril a Ze byl ohledné jeji pravdivost v dobré vite. Ke splnéni téchto podminek zde ale
v zadném pftipad¢ dojit nemohlo. Zavér o ving, ktery se odviji vyluéné od skutecnosti
zvetejnénych v souvislosti s neskoncenym trestnim Fizenim, resp. ze samotného faktu,
Ze je toto fizeni vedeno, nemuze obstat, nebot’ ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi zcela
popira presumpci jeho neviny.

44.V projednavané véci jde svym zpiisobem o mezni piipad, kdy se piipustnost
zdsahu do osobnostnich prav v podstat¢ odviji od posouzeni zvolené novinaiské
zkratky, i pfesto v§ak Ustavni soud shledava silné diivody pro poskytnuti ochrany pravé
osobnostnim praviim vedlejSiho ucastnika. Je faktem, ze v dnesni dobé je kazdy z nas
aktivnim nebo pasivnim piijemcem velkého rozsahu informaci, které se velmi rychle
Sifi a které pro nedostatek Casu Casto nejsme schopni stejné rychle zpracovat
a vyhodnotit. S tim ovSem souvisi velkd moc, kterou maji média, kdyz zvefejnénim
urCité informace (zvlast’ jde-li o trestny €in), byt se posléze ukaze jako nepravdiva,
mohou v pomérné kratké dobé kohokoliv vystavit medialnimu tlaku ¢i medialnimu
odsouzeni, jemuz tato osoba, neni-li vtomto sméru sama medialné zdatna, mize jen
stézi Celit. Nasledky pro jeji dalsi osobni i1 spole¢ensky Zivot pfitom mohou byt fatalni.
Tento medialni tlak ¢asto neplsobi u ostatnich jen pochybnost o tom, zda této osobé
mohou déle véfit, nybrz je — S ohledem na riziko, Ze se obdobnému tlaku vystavi sami —
nuti, aby se od ni distancovali. Uvedenému nasledku samoziejmé¢ nelze zcela predejit
a v urcité mife bude s informacemi o trestné ¢innosti ¢i trestnim fizeni spojen vzdy. To,
zda a Vv jakém rozsahu nastane, vSak muze zaviset od toho, jakou formou k tomuto
informovani dojde. ZvySenou publicitu je nutné i v tomto smyslu akceptovat v piipadé
osob vetejné Cinnych, které s ni na jedné strané musi pocitat, na stran€¢ druhé ale maji
k dispozici mnohem uc¢innéjsi prostiedky (pfedevSsim prostor v médiich), jak na
medialni tlak reagovat a udrzet si tak na své stran¢ vefejné minéni. Jiné osoby takovéto
prostiedky ale zpravidla nemaji, a tedy jedinou moznosti, jak jim mutze byt efektivnim
zpusobem poskytnuta ochrana, zistava trvani na tom, aby informovani o trestnim fizeni,
které je proti nim vedeno, a souvisejici vetejna diskuse respektovaly presumpci neviny.
Na tomto pozadavku je tieba trvat i v ptipadé vedlejsiho ucastnika.
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45. S ohledem na vyse uvedené ustavnépravni hlediska Ustavni soud pfisvédéil
pravnim zavérim obecnych soudl, které ptiznaly ochranu pravé osobnostnim praviim
vedlejsiho ucastnika. Stejné divody zaroven opodstatiiuji zaveér, ze Gstavné zarucena
svoboda projevu stézovatelky nebyla ulozenim povinnosti omluvit se vedlejSimu
ucastnikovi za uvetejnéni predmétného ¢lanku porusena.

46. Nad ramec odivodnéni Ustavni soud dodavé, Ze uloZeni povinnosti omluvy,
k némuz doslo napadenymi rozhodnutimi, se vztahuje vylu¢né k oznaceni vedlejsiho
ucastnika za ,kuplite®, resp. ,,hlavu gangu kuplifa“. V zadném ohledu jim naopak neni
zpochybnéna svoboda projevu stézovatelky, pokud jde o informovani o trestnim fizeni.
Stézovatelka rovnéz nijak nevybocila zmezi svobody projevu, jestlize kriticky
hodnotila procesni postup obzalovanych vtom smyslu, ze se jim snazi oddalit
rozhodnuti soudu ve své trestni véci. V tomto ohledu ma jeji kritika nepochybny
skutkovy zéklad.

V.
Zaver
47. Ze viech téchto ditvodil rozhodl Ustavni soud, Ze napadenymi rozsudky nebyla
porusena svoboda projevu stézovatelky podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 Umluvy,
pro¢ez mu nezbylo, nez jeji ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim

soudu zamitnout.

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. ervna 2015

Jifi Zemanek
pfedseda senatu
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