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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaje) a Vojtécha Simitka 0 tUstavni stiznosti stéZovatelky:
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, se sidlem Srobarova 1150/50, 100 34
Praha 10, zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem
Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
14. 1. 2015, €. j. 16 C 146/2014-30, za ucasti nezletilée M. Z., zastoupené koliznim
opatrovnikem, Ufadem méstské Gasti Praha 3, jako vedlejsi ucastnice, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

l.

StéZovatelka se ve vCas podané ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznac¢eného rozhodnuti, a to pro poruseni jejiho Gstavné zaruceného zakladniho prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘) a prava vlastnit majetek podle €l. 11. odst. 1 Listiny.

Obvodni soud pro Prahu 3 (dale jen ,,0bvodni soud”) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu stézovatelky, kterd je zdravotnickym zatizenim, o zaplaceni 1.020,- K¢ s
pfislusenstvim. Pfedmétna castka piedstavovala regulaéni poplatek za hospitalizaci
v zahlavi uvedené nezletilé vedlejsi GiCastnice (dale jen ,,vedlejsi tiCastnice*). Obvodni
soud zamitl Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace Zalované (vedlej$i Ui¢astnice) s
odiivodnénim, ze vedlejsi ucastnice je nezletila a jako takova neni platcem regula¢niho
poplatku ve smyslu § 16a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zékon o vetfejném zdravotnim pojisténi), podle které¢ho je povinen v souvislosti s
poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému zafizeni, které zdravotni péci
poskytlo, regulacni poplatek ,,pojisténec, anebo za néj jeho zakonny zdstupce*. Obvodni
soud citované ustanoveni v odtivodnéni napadeného rozsudku vylozil tak, ze vyluovaci
spojka ,,anebo* nedava moznost volby, naopak znamena, Ze v piipad¢€, Zze ma pojisténec
zékonného zastupce, pak je platcem prave on.

V této souvislosti obvodni soud dale poukazal na uUcel zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi, jehoZ dosaZeni nelze podle néj ocekavat od nezletilého ditéte, o
jehoz navstévach u Iékare rozhoduje zakonny zéstupce. Stejné tak je to pravé zakonny
zastupce, kdo ma hradit ze svych prostiedkil pausalni nahradu nékladt za hospitalizaci
ditéte v nemocnici. Podle obvodniho soudu je soucasné zdravotnickému zafizeni, ve
kterém je hospitalizovano dité, zadkonny zastupce ditéte obvykle zndm, nebot’ dava
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souhlas s hospitalizaci ditéte a zpravidla dit¢ doprovazi, popt. pfivadi a odvadi. Podle
obvodniho soudu je proto logické, aby zdravotnické zafizeni tento udaj vyuzilo i v
piipadé, ze regulacni poplatek neni zaplacen, pficemz takovy rodi¢ si musi byt
nezaplaceni poplatku védom.

Stézovatelka povazuje obvodnim soudem provedeny vyklad § 16a odst. 1
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, v jehoz dusledku byla Zaloba stézovatelky
zamitnuta, za formalisticky a spatfuje v ném poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces. Na rozdil od gramatického vykladu, ke kterému obvodni soud piistoupil, se
stéZzovatelka domniva, ze primarnim ucelem zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je
vybrat regulacni poplatek za pobyt a je nerozhodné, zda bude platcem sdm pojisténec Ci
jeho zdkonny zéastupce. Zdravotni sluzba byla v souzeném piipadé poskytovana pouze
vedlejsi Gcastnici (Zalované), nikoliv jejimu zakonnému zastupci, proto se stéZovatelka
domnivé, ze zakonnd povinnost zaplatit regulacni poplatek za pobyt vznikla vedlejsi
ucastnici a zaplatit jej mohla jak ona, tak i jeji zakonny zastupce.

Podle stézovatelky je navic argumentace obvodniho soudu, obsazena v
odiivodnéni jeho napadeného rozsudku, ze je zakonny zastupce zdravotnickému zatizeni
obvykle zndm, nepiesna, jelikoZ obvodni soud opomnél vzit do uvahy situaci, kdy je
hospitalizovano pouze nezletilé dit¢ ve zdravotnickém zafizeni a zdkonny zastupce
¢asto neni pritomen po celou dobu hospitalizace ¢i dokonce viibec. Zakonnému zéstupci
vSak neni pfedevSim poskytovana zdravotni péce, tudiz st€zovatel neni opravnén od n¢j
vyzadovat doklad potvrzujici jeho totoZnost, ze kterého by mohl zjistit osobni tdaje,
které jsou pro navrh na zah4jeni fizeni nezbytné.

Neptesna je podle stézovatelky rovnéz ta ¢ast odiivodnéni napadeného rozsudku
obvodniho soudu, ve které se uvadi, ze nelze od nezletilého ditéte oCekavat dosazeni
ucelu zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, jelikoz o jeho navstévach u I¢kare
rozhoduje jeho zdkonny zastupce a je to pravé zdkonny zdstupce, kdo ma hradit ze
svych prostredktl regula¢ni poplatky. Bé€zné by totiz podle sté¢zovatelky mohlo byt
hospitalizovano nezletilé dité napf. ve véku 17 let s vlastnimi finanénimi prostiedky,
kdy povinnost zaplatit regula¢ni poplatek by byla pfiméfend jeho rozumové a volni
vyspélosti.

Stézovatelka dale ve své ustavni stiznosti poukazuje na dvé predchozi soudni
rozhodnuti v obdobnych vécech, ve kterych vystupovala jako zalobkyné¢, kdy soudy
nerozporovaly oznaceni nezletilého jako pasivné legitimovaného v piipadé poskytnuti
ustavni péce ve smyslu § 16a zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi a jedno z téchto
rozhodnuti piiklada jako pfilohu k ustavni stiznosti. StéZovatelka také uvadi, ze ma i
jiné, v soucasné chvili nezazalované subjekty ve shodnych ptipadech a je postavena do
situace, kdy vinou naznacené pravni nejistoty a nepfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani neni schopna urcit spravné pasivné legitimovaného Zalovaného. V piipadé,
ze by takto nastolend rGznorodd rozhodovaci praxe pokracovala, mélo by to podle
sté¢zovatelky za nésledek nehospodarné uplathovani prav stézovatelky u soudu a
plytvani jejimi finanénimi zdroji, coZ je v rozporu s jeji povinnosti jakozto statni
prispévkové organizace. V uvedeném spatiuje stézovatelka poruSeni jejiho prava
vlastnit majetek.
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Podle stézovatelky by proto mél Ustavni soud podat vyklad § 16a zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, aby nedochazelo k této protichiidnosti v rozhodovaci
praxi soudli s vyznamem pro budouci strategii stéZovatelky ve vymahani jejich
pohledavek za poskytovani 1écebnych pobytl, aby hajeni téchto jejich prav u soudu
bylo tcelné a hospodarné.

.
Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii, Obvodni soud pro Prahu 3, jako
ucastnika fizeni a dale vedlejsi ucastnici fizeni, aby se vyjadfily k projednavané tistavni
stiznosti.

Obvodni soud ve svém obsahlém vyjadieni poukézal na judikaturu Ustavniho
soudu vztahujici se k tzv. bagatelnim vécem, na zakladé které by méla byt Gstavni
stiznost podle obvodniho soudu posouzena jako nepfipustnd a méla by byt odmitnuta.
V reakci na namitku stéZovatelky o potiebé sjednoceni vykladu zikona Ustavnim
soudem obvodni soud uvadi, Ze mé za to, Ze ke sjednoceni judikatury neni povolan
Ustavni soud, nybrz je tieba tak ucinit v ramci soustavy obecného soudnictvi. Jakkoliv s
ohledem na bagatelni vyS$i vymahanych ¢astek tak patrné nepdjde ucinit procesnimi
prostiedky (odvolani, dovolédni), nic stézovatelce nebrani, aby pozadala Nejvyssi soud o
vydani sjednocujiciho stanoviska (§ 14 odst. 3 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich).

Obvodni soud dale uvadi, ze v pfipadé Ze by Ustavni soud i pfes uvedené
ptikroc€il k vécnému piezkumu Ustavni stiznosti, ma za to, zZe by ji mél jako nediivodnou
zamitnout a k tomu uvadi nésledujici argumenty.

Znéni § 16a odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi zachycené v textu
»Pojistenec, anebo za néj jeho zdkonny zdstupce, je povinen v souvislosti s
poskytovanim hrazenych sluzeb hradit poskytovateli, ktery hrazené sluzby poskytl,
regulacni poplatek ve vysi...“ je nutno nejprve vylozit s ohledem na pouZitou spojku
»anebo* oddélenou jesté od predchozi ¢asti veéty Carkou. Spojka ,,anebo* je spojkou tzv.
parataktickou, ktera spojuje dva vétné €leny nebo véty v souvéti v soufadném poméru.
Pomoci spojky anebo se vyjadiuje volba mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, ze
eventuality jsou bud’ ve slu¢ovacim poméru a tedy libovolné zaménitelné a je lhostejno,
ktera z nich bude platit, kter¢ dame ptfednost. Pokud je vSak — jako v citovaném ust.
§ 16a odst. 1 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi — pied spojkou anebo obsazena
Carka, davéa tim autor textu jednozna¢né najevo, Ze je spojka pouZzita ve vyznamu
vylu¢ovacim. Podle zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi proto plati regulacni
poplatky bud’ jen pojisténec, nebo jen jeho zakonny zastupce. U osob s omezenou
svépravnosti, at’ uz ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu, jsou poplatniky vzdy jen urceni
zékonni zastupci, u ostatnich plné svépravnych osob je poplatnikem vzdy jen pojiSténec.

Argumentaci stézovatelky nelze podle vyjadieni obvodniho soudu pfijmout jiz z
toho divodu, ze kdyby mély byt (nejen v piipadé nezletilych déti) platci regula¢niho
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poplatku vzdy jen pojisténci (§ 2 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi),
kterym jako jedinym je — slovy stézovatelky — pfimo poskytovana zdravotni péce, pak
neni ziejmé, pro¢ by vibec zadkonodarce v ust. § 16a odst. 1 zakona o ,,zakonném
zastupci® hovofil a ve kterych ptipadech by stihala poplatkova povinnost piimo tyto
zédkonné zastupce. Pii pievzeti konstrukce stézovatelky by se stal tdaj o zakonném
zastupci zcela obsolentnim. Uvahy o jakési solidarité pojisténce a zdkonného zastupce
nemaji v textu pravni normy ani v logice véci nejmensi oporu. K tomu obvodni soud
dodava, Ze je to zpravidla pravé zdkonny zastupce, ktery u nezletilych déti rozhoduje,
zda a v jakém rozsahu vyuziji sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, a
tedy primarné¢ viéi nému je tfeba za ucelem dosazeni potfebné regulace vztahovat
povinnost platit poplatek.

K namitce stéZovatelky ohledné zjiStovani totoznosti zakonného zastupce
obvodni soud ve svém vyjadieni uvadi, ze stejné (v praxi spiSe vyjimecné€) obtize pfi
zjiStovani totoznosti zdkonného zéstupce, jak je stézovatelka rozvadi, mohou zrcadlové
nastat i pii zjiStovani totoznosti samotného nezletilého pojisténce (napt. dvou leté dité
bez doklada a doprovodu).

Za nezletilou coby vedlejsi Gidastnici se vyjadfil Ustavnim soudem ustanoveny
kolizni opatrovnik - Utad méstské &asti Praha 3, ktery uvedl, Ze s obsahem uUstavni
stiznosti nesouhlasi a ztotoznuje se se zavery napadené¢ho rozsudku obvodniho soudu,
podle kterych platcem regulaéniho poplatku ve smyslu § 16a zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi je pouze zakonny zastupce nezletilého ditéte. V posuzovaném
piipadé se jednd o nezletilé dité, které ma zakonného zéstupce, ktery ze zakona
vykonava rodi¢ovskou odpovédnost k nezletilému ditéti. RodiCovskd odpovédnost
vznikd narozenim ditéte a zanika nabytim jeho plné svépravnosti, pfi¢emz v nyni
souzené véci se jednalo a jednd stile o nezletilou, ktera nenabyla plné svépravnosti,
tudiz je ze zakona zastupovana zdkonnym zéastupcem.

Ustavni soud nasledn& zaslal vyjadieni udastnika i vedlej$i ucastnice fizeni k
replice stézovatelce. Ve své replice stézovatelka reagovala na vyjadieni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 a uvedla, ze dle jejiho pretrvavajiciho nazoru nelze pii vykladu § 16a
odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisSténi vychazet pouze z doslovného znéni,
nebot’ v daném piipade je doslovné znéni sporné a pouziti jazykového vykladu se tak
jevi jako formalistické.

Stézovatelka ve své replice dale reaguje na tu ¢ast vyjadieni obvodniho soudu,
ve které je uvedeno, ze namisto podani ustavni stiznosti méla stéZovatelka pozadat
Nejvyssi soud o vydani sjednocujiciho stanoviska. StéZovatelka uvadi, Ze jak vyplyva
ze zékonné dikce, sjednocujici stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudid ve vécech
ur¢itétho druhu vydavé Nejvyssi soud na zakladé svého sledovani a vyhodnocovéni
pravomocnych rozhodnuti obecnych soudl. Zakon o soudech a soudcich neumoZziuje
stézovatelce podat zadost o sjednocujici stanovisko Nejvyssimu soudu. Navic
stézovatelka zastava nazor, Ze ke sjednoceni judikatury a vykladu zdkona je ptislusny
Ustavni soud, zvlasté pokud bylo zasazeno do stéZovatel¢inych ustavnich prav.
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Pokud jde o nazor obvodniho soudu, obsazeny v jeho vyjadieni k ustavni
stiznosti, ze jde o tzv. bagatelni véc a ustavni stiznost by proto méla byt jako
nepfipustnd odmitnuta, stézovatelka ve své replice uvadi, ze s ohledem na mnozstvi
dluznych regula¢nich poplatkii za hospitalizaci, které sama stézovatelka eviduje, napt. v
piipadé, ze by v polovin¢ ptipadi dochazelo k jejich potvrzeni soudnim rozhodnutim a
v druhé poloving ptipadd k jejich zamitnuti, byl by to jiz citelny zdsah do majetkové
sféry sté¢zovatelky.

Ustavni soud v dané véci nenafidil Gstni jednani, nebot’” oba ucastnici fizeni i

vedlejsi ucastnice fizeni predestieli dostatecné konkrétni argumenty, a proto od ustniho
jednani jiz neoCekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organii
vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatelky, ucastnika i vedlejs$i ucastnice
fizeni, pfisluSny spisovy material, jakoz 1 obsah napaden¢ho soudniho rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka se pied obvodnim soudem domahala zaplaceni regulaénich
poplatkli za pobyt vedlejs$i ucastnice ve zdravotnickém zafizeni podle § 16a odst. 1
pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podstatou ustavni stiZnosti je otdzka,
zda vyklad prava provedeny obvodnim soudem pifi posouzeni otazky, zda v ptipadé,
kdy je pojisténym osoba nezletila, je dluh vznikly na zakladé § 16a odst. 1 pism. f)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi - za poskytnuti lazkové péce (hospitalizace) v
nemocni¢nim zafizeni V podobé regulaniho poplatku - vyluénym dluhem jejiho
zédkonného zastupce, je ustavné konformni, resp. zda se nejedna ze strany obvodniho
soudu o akt jeho liboviile.

Ustanoveni § 12 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi stanovi, ze ,,Pojistenec
je povinen: hradit poskytovateli regulacni poplatky podle § 16a“.

Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
stanovi, ze ,, Pojisténec, anebo za néj jeho zdakonny zdstupce, je povinen v souvislosti s
poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému zarizeni, které zdravotni péci
uvedenou v pismenech a) az f) poskytlo, regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za kazdy den,
Ve kterém je poskytovana ustavni péce...

Lze pfisvédcit stéZovatelce, Ze text shora uveden¢ho ustanoveni § 16a odst. 1
pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, Ize doslovnym jazykovym vykladem
rovnéz interpretovat tak, ze spojka ,,anebo* znamena, Ze regula¢ni poplatek je povinen
platit jak pojisténec, kterému byla poskytnuta hrazena péce, tak i za néj jeho zakonny
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zastupce. Tato varianta doslovného jazykového vykladu by pak mohla vést k zavéru, ze
pokud ma pojistény zakonného zdstupce, jsou oba solidarné zavdzani k uhradé
regulacniho poplatku vzniklého na zdklad¢ hospitalizace pojisténého. V takovém
pfipadé¢ by mél véfitel (poskytovatel zdravotnich sluzeb) vici obéma solidarné
odpovédnym dluznikiim samostatnou pohledavku a mohl by vymahat splnéni dluhu v
celém rozsahu nebo jeho ¢asti viici jednomu nebo obéma spoludluzniktim, tedy jak vici
pojisténému, tak i vici jeho zdkonnému zastupci, ¢ehoz se stéZovatelka ve své podstaté
dovolava.

Ustavni soud v3ak jiz nékolikrat ve své diivéjsi judikatufe (napf. nalezy ve véci
sp. zn. III. US 258/03, Pl. US 33/97) konstatoval, e neudrzitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikaci prdvni normy. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho obsahu a tcelu (k ¢emuz slouzi i fada
dalsich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

Soud proto neni absolutné¢ vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni,
nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodi
ucel zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez
maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku [nalez
sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

Pii vykladu ve véci aplikovaného § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi je podle Ustavniho soudu tfeba respektovat Umluvu o pravech
ditéte (dale jen ,,Umluva“), kterd v ¢l. 3 odstavci 1 stanovi, ze z4jem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
orgadny. Jednim z vyznama citovaného ustanoveni je, ze slouzi jako zakladni
interpretacni princip pro soudy a dal$i organy vetfejné moci pii vykladu pravnich
piedpisi dopadajicich na déti (nezletilé), a to tim zptisobem, Ze je-li mozné interpretovat
pravni ptedpis, v daném piipadé § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, vicero zplisoby, maji zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem
ditéte [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j.
1 As 116/2014-29 (3191/2015 Sh. NSS)].

V ¢l. 3 odstavei 2 Umluvy se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakéd je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zékonnych zastupcii nebo jinych jednotlivcl
pravné za n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna zakonodarna a spravni
opatieni. Podle &l. 27 odst. 2 Umluvy rodié(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji,
nesou v ramci svych schopnosti a financnich moznosti zdkladni odpovédnost za
zabezpeCeni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. Podle ¢l. 27 odst. 4
Umluvy staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini viechna opatieni nezbytna k
zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany rodicli nebo jinych osob, které nesou za dité
finan¢ni odpovédnost, at’ uz na tizemi statu, ktery je smluvni stranou imluvy, nebo v
zahranici.
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Vychéazeje z takto naznaéenych kautel, Ustavni soud konstatuje, Ze to jsou
pfedevSim zakonni zastupci nezletilého (ditéte), ktefi za n& nesou financni
odpovédnost. Nikoliv dité, ale zpravidla jeho zakonny zastupce rozhoduje o tom, zda
nezletily vyuzije sluzeb podléhajicich regulacnimu poplatku, pficemz dit¢ zdsadné nema
ani realnou moznost ovlivnit, zda regula¢ni poplatek za svoji hospitalizaci bude jeho
zakonnym zastupcem uhrazen, ¢i nikoliv a bylo by nepfiméfené po ditéti pozadovat, aby
svého zédkonného zéstupce k takové thrad¢ nutil. Navic dité si zejména v nizSim véku
nemusi byt ani védomo povinnosti regulaéni poplatek platit. Podle Ustavniho soudu
proto pokud nedojde k dobrovolnému uhrazeni regula¢niho poplatku za poskytnuti
lazkové péée nezletilému, neni v souladu se shora citovanym obsahem Umluvy o
pravech ditcte, aby byl § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
vykladan tim zpisobem, ze by nezaplaceni regula¢niho poplatku bylo prikladano k tizi
nezletilého, resp. ze by méla byt thrada tohoto regula¢niho poplatku vymahana na
osobg¢, ktera v dob¢ vzniku povinnosti jeho thrady byla nezletila.

Na uvedeném zavéru nemuiize nic zméenit ani namitka stézovatelky, spocivajici v
tvrzeni, ze jako poskytovatelka zdravotni péée neni opravnéna od zakonnych zastupci
vyzadovat doklad potvrzujici jejich totoznost pro ucely pfipadného domahéani se
zaplaceni regula¢niho poplatku. Ptipadna komplikace souvisejici s ovéfenim totoznosti
osoby povinné uhradit regulacni poplatek, ktera by ostatné v praxi mohla nastat i v
ptipadech, pokud by osobami povinnymi uhradit regulacni poplatek byly ptimo osoby
nezletilé, jak poukazuje obvodni soud, nemiize byt podle Ustavniho soudu piekazkou v
naplnéni pozadavku shora uvedeného tustavné konformniho vykladu piedmétného
ustanoventi.

Ustavni soud se proto ztotoZituje se zavérem vyjadienym v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti obvodniho soudu, Ze povinnost hradit regulacni poplatek za
poskytnuti lazkové péfe nezletilé vedlejsi ucastnici stiha podle § 16a odst. 1 pism. f)
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi vyluéné jejiho zakonného zéstupce, pficemz
podle Ustavniho soudu dikce § 16a odst. 1 pism. f) zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi takovy vyklad dovoluje, jak mimo jiné poukazuje obvodni soud ve svém shora
uvedeném vyjadieni.

Obvodni soud v oduvodnéni svého rozsudku, v souladu s obsahem ustanoveni
§ 157 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
byt stru¢né, avSak tstavné konformnim zpisobem vysvétlil svij zavér o skutkovém
stavu projednavané véci a z ného vyplyvajici pravni ndzor. I pfes urc¢ité vyhrady k
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, opirajiciho se spiSe jen o jazykovy vyklad a tcel
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, neshledal Ustavni soud, Ze by napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do nékterého z tistavné zarucenych prav stézovatelky.

Jelikoz tento Ustavnim soudem v nyni posuzované véci aprobovany vyklad
§ 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, provedeny obvodnim
soudem, de facto rozsifuje povinnost platit regulaéni poplatek za ltizkovou pécéi u
zakonnych zastupcl nezletilych pojisténct, nebot’ podle tohoto vykladu to jsou vyluéné
zakonni zastupci, ktefi maji povinnost uhradit regula¢ni poplatek za hospitalizaci
nezletilych pojisténci (a nikoliv spolu s nimi i nezletili pojisténci), povazuje Ustavni
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soud za podstatné zdtraznit, Ze se tento vyklad nedostdva do rozporu s pozadavky
kladenymi judikaturou Ustavniho soudu na vyklad ptedpist z oblasti dani a poplatkl ve
svétle €. 11 odst. 5 Listiny.

Podle této judikatury Ustavniho soudu k danim a poplatkim plati, Ze je
nezbytné, aby zdkonné vymezeni dan¢ nebo poplatku bylo urcité a jednoznaéné, coz lze
odiivodnit ochranou jednotlivce, do jehoz vlastnického prava ma byt touto formou
zasazeno. UCelem dané nebo poplatku je v prvni fadé zabezpeéeni piijmi statniho
rozpoCtu, coz je vSak ucel natolik obecny, ze je jim mozno odlivodnit v podstaté
jakoukoliv dan nebo poplatek. Pravé z tohoto divodu, ze jejich nalezitosti nelze
vyvodit, nybrz pouze urcit, je k jejich stanoveni opravnén vylucn€ zakonodarce,
pricemz jeho rozhodnuti nesmi vytvaret prostor pro dvoji vyklad, v jehoz disledku by
dotéeny poplatnik nemohl s jistotou zjistit, zda a v jakém rozsahu mu vznikla danova
nebo poplatkova povinnost. Jen stézi je naopak predstavitelné, aby predmétné
nalezitosti dotvafel svou rozhodovaci ¢innosti soud ¢i spravni orgén, v dusledku ¢ehoz
by jednotlivi poplatnici mohli byt nasledné sankcionovani za nesplnéni své danové
povinnosti pouze z toho duvodu, ze zaujali jiny vyklad neurcitého zakonného
ustanoveni, nez k jakému se piiklonila dodate¢né utvarena praxe. Jinymi slovy, ,,nelze
pripustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zdkon za
predmeét dané s zZadouci mirou urcitosti nepredpoklada® [nalez ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. . US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639), bod 18; srov. téZ nalezy ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. I. US 531/05 (N 24/44 SbNU 293), bod 30, nebo nélez P1. US 31/13, bod 46].

Tyto zavéry judikatury Ustavniho soudu k danim a poplatkim v$ak na nyni
posuzovanou véc regulacniho poplatku za ltizkovou péci nedopadaji, nebot’ se nejednd o
platbu, ktera by byla poplatkem ve smyslu vetfejnopravnim. Pfedmétnd platba za
hospitalizaci je sice zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi nazvana poplatkem,
ackoliv v pravni terminologii se poplatkem rozumi platebni povinnost fyzické nebo
pravnické osoby v souvislosti s cinnosti organu vefejné moci (statu ¢i obce)
uskute&iiovanou pii vykonu vefejné moci v jejim zajmu. Podle judikatury Ustavniho
soudu je vsak evidentni, Ze o tento druh platby se nejedna. Poplatek za poskytnutou
luzkovou péci je ve své podstaté platbou za poskytnuté ,,hotelové sluzby*, které jsou
pfijmem poskytovatelli zdravotnich sluzeb a neplynou do vefejnych prostiedki. Na
poskytovatele nebyla pienesena zadna pravomoc statu pii zajiStovani jeho funkci nebo
zajistovani zdroji ani v souvislosti s vybiranim regulac¢nich poplatkt. Jde o subjekty
soukromého prava [nalez sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765;
238/2013 Sh.)].

Podobné¢ také zvlastni senat zfizeny podle § 2 odst. 1 zdkona €. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, dospél k zavéru, Ze regulacni poplatek ve
smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi lze oznacit za
specifickou soukromopravni ,,platbu®, ktera se vykazuje zejména tim, Ze je hrazena
pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojistovné) a kterd je ucelové
uréena pouze k (Caste€né) uhradé provozu zdravotnického zatizeni (pfipadné jeho
modernizaci). Pro tato svd specifika nelze platbu oznacit za poplatek ve smyslu
vetejnopravnim (rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 38/2012 — 32, ze dne 19. 3.
2013).
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V této souvislosti Ustavni soud pouze piipomina, Ze ustanoveni § 16a odst. 1
pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, stanovici regulacni poplatek za
poskytnuti lizkové péce, bylo uplynutim dne 31. prosince 2013 zruseno nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/11, ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765;
238/2013 Sh.).

Ustavni soud rovnéz nemohl piehlédnout, ze pfedmétem sporu pied obvodnim
soudem byla tzv. bagatelni véc. Za bagatelni véc jsou v souladu s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu povaZzovany Zaloby na penéZité plnéni nepfevysujici piiblizné &astku
10 000,- K¢. V takovych ptipadech je ustavni stiznost zpravidla vyloucena, s vyjimkou
naprosto extrémnich pochybeni obecného soudu, které vyraznym zptisobem zasahuji do
zakladnich prav stézovatele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn.
II. US 3245/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. IV. US 1393/11).
Odporovalo by totiZ smyslu zédkona a Gcelu Gstavniho soudnictvi, kdyby pfezkum u tzv.
bagatelnich véci byl presouvan do fizeni pied Ustavnim soudem.

Ustavni soud k tomu viak v souvislosti s nyni posuzovanou véci dodava, Ze
pravni hranice bagatelnosti nemusi byt urcujici s ohledem na kvalitativni stranku véci,
tedy pokud se véc z hlediska ustavnosti jevi natolik vyznamna, ze uréitym zptisobem
,»presahuje’ kauzu samotnou. Muze jit mimo jiné o ptipady, kdy ,,vysledky prislusného
prezkumu, v némz jde o posouzeni (a to nutno zdiuraznit) otdzky ustavnépravni
relevance, mize mit zasadni vyznam z hlediska dalsi rozhodovaci cinnosti obecnych
soudii, zejména pak, nebyla-li dand otizka dosud Ustavnim soudem vyieSena a je
ziejmé, zZe jeho rozhodnuti miize mit vliv na posouzeni velkého mnozstvi pripadi (s
alespon neprimym ustavnépravnim dopadem) projedndavanych pred obecnymi soudy.
Obdobné Ize o projednani ustavni stiznosti uvazovat i v situaci, kdy judikatura obecnych
soudu v totoznych ci obdobnych bagatelnich vécech neni jednotnd, a kdy tedy soudy
vyssich stupiiii nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci cinnosti, pricemz takto
vznikly stav narusuje princip pravni jistoty jako neoddélitelnou soucast pojmu pravniho
statu. Znovu je ale treba zduraznit, Ze i takové sjednocovani vyzaduje ,,ustavnépravni “
pozadi. Miize se odehravat vylucné na podkladé ustavni stiznosti, ktera neni zjevné
neopodstatnénd. * (nélez sp. zn. IIL. US 3725/13, ze dne 10. 4. 2014).

I kdyz tedy Ustavni soud obvykle nevstupuje do oblasti, kterou lze vzhledem k
vysi pozadované Castky oznacit za bagatelni, s ohledem na specifika popsané véci,
zejména sohledem na ochranu ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
nezletilych jako piijemct zdravotni péce podléhajici regulacnim poplatkiim, a rovnéz
s ohledem na nejednotnost judikatury obecnych soudd, na kterou sté¢zovatel poukazuje,
bylo vSak v daném piipad¢ namisté tak ucinit a meritorni prezkum pfipustit, pficemz
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Ustavni soud rozhodl, jak je ve vyroku tohoto ndlezu uvedeno.

Zavérem tedy Ustavni soud shrnuje, Ze v napadeném rozsudku obvodniho soudu
neshledal, ze by zasdhlo do zdkladnich prav sté¢zovatelky zptisobem, jehoz se v tstavni
stiznosti dovolavala. Za dané situace a vzhledem ke vSem zde uvedenym okolnostem
proto Ustavni soud neshledal poruseni Gstavné zaruéenych prav stézovatelky a S
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ohledem na to jeji tstavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. zaii 2015

Jiti Zemanek
predseda Il. senatu Ustavniho soudu
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