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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy sendtu Jana Musila, soudce
Vladimira Kirky a soudce zpravodaje Pavla Rychetského ve véci tstavni stiznosti B.
P., zastoupené¢ho JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem Advokatni kancelare JANAK
ZEITHAML & spol., s.r.0., se sidlem v Ptibrami, namésti T. G. Masaryka 142, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012 ¢&. j. 4 Ads 22/2012-21 a
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011 ¢. j. 42 Ad 55/2010-131, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze jako tcastnikt fizeni
a Ceské spravy socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 1292/25, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012 ¢&. j. 4 Ads
22/2012-21 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011 ¢. j. 42 Ad
55/2010-131 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢lL. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012 ¢. j. 4 Ads
22/2012-21 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011 ¢&. j. 42 Ad
55/2010-131 se rusi.

Oduavodnéni:

l.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 22. 3. 2013
a doplnéna podanim ze dne 10. 10. 2014, navrhl stézovatel zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti z dvodu tvrzeného poruseni jeho ustavné zaruc¢enych zékladnich prav
a svobod podle €l. 1 a ¢€l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. St&zovatel je byvalym hornikem, ktery v letech 1972 az 1992 pracoval jako
zaméstnanec Ceskoslovenského uranového primyslu, oborovy podnik (nyni DIAMO,
statni podnik) u uranovych dolti v Pfibrami na rtiznych pozicich. Rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2008 ¢. 500 624 315 byla zamitnuta jeho
zadost o poskytnuti starobniho dichodu podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
0 mimotaddném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikiim. Divodem byla
skuteCnost, ze v jeho pfipadé¢ neméla byt splnéna podminka podle § 2 odst. 2 pism. a)
tohoto nafizeni, podle niZ mohl tento narok vzniknout pouze obcanovi, ktery byl
zamé&stnan nejméné 10 rokli ve vybranych zaméstnanich v hornictvi, jez spadaji do
zvlast zvyhodnéné I. pracovni kategorie v hornictvi (kategorie I.AA, resp. I.AA uran).
Predmétnou kvalifikaci sice bylo mozné pfiznat jeho zaméstnanim pro obdobi od 2. 6.
1972 do 14. 8. 1974 (804 kalendainich dnu), kdy pracoval na pozici hornik-délnik (I-
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01-19; jde o kod vychazejici z piislusného resortniho seznamu zaméstnani pro ucely
dichodového zabezpeceni), a pro obdobi od 1. 6. 1987 do 31. 12. 1990 (1 308
kalendainich dnu), kdy pracoval na pozici mistr — revirnik (05-07-01), tato doba vSak
dohromady ¢inila jen o néco vice nez 6 rokd.

3. Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel zalobou. Podle jeho ndzoru méla byt za
vybrana zaméstnani ve smyslu nafizeni ¢. 557/1990 Sb. povaZzovana i jeho pozice
usekovy méfic (I-02-5), resp. dulni métic¢ (05-20-01), kterou zastaval od 14. 8. 1974 do
31. 5. 1987, nebot’ v tomto obdobi vykonaval soustavné¢ a v pribéhu kalendainiho
mésice prevazné veSkeré provozni prace v oboru dalnitho meéficstvi na stalych
pracovistich diilniho tseku v podzemi hlubinného uranového dolu. Misto kategorie LA,
do které jej zatadil jeho tehdejsi zaméstnavatel, tak mél byt zafazen do kategorie I.AA,
v disledku ¢ehoz by mu vznikl i narok na mimotadny hornicky dichod. S touto
argumentaci se vSak neztotoznil Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®).
Z odivodnéni jeho zamitavého rozsudku ze dne 18. 2. 2009 ¢. j. 42 Csd 200/2008-20
vyplyva, Ze stézovatel jako dilni méfi¢ patfil do kategorie stfidavé farajicich, coz
znamenalo, ze pokud odpracoval v kalendainim roce vice nez polovinu smén
Vv podzemi, jak tomu bylo v jeho ptipadé, bylo mu obdobi tohoto roku zapoéitano do I.A
kategorie; jinak by mu bylo obdobi pfislusného roku zapocitano do III. kategorie.
Zatazeni do kategorie I.AA ale podle nazoru tohoto soudu viibec nepfichazelo v uvahu.

4. K obdobnym zavérim dospé€l i Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
17.2.2010 €. j. 6 Ads 74/2009-43 zamitl kasacni stiznost stéZovatele. Ani on neshledal
davody pro zatazeni zaméstnani diilniho métice, ptipadné samostatného diilniho méfice,
do kategorie 1.LAA, a to ani podle nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych upravach
Vv nemocenském pojisténi a dlichodovém zabezpeceni pracujicich v hornictvi, ani podle
pozdéjsiho nafizeni vlady €. 117/1988 Sb., o zatazovani zamé&stnani do 1. a II. pracovni
kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni. Pokud je v ptiloze 2 pod ¢. 3 posledné
uvedeného nafizeni uvedeno nékolik zaméstnani, které podle popisu pracovni ¢innosti
zahrnuji 1 prace v oboru dillniho méfi¢stvi, je tfeba vyjit z toho, Ze toto nafizeni mélo na
mysli prace pomocnika méfice (figuranta), tak jak to bylo uvedeno v nafizeni vlady
¢. 74/1982 Sb. Zaméstnani vedouciho (samostatného) dilniho méfice je uvedeno az
v piiloze 3 natfizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., v disledku ¢ehoz se nepovazuje za vybrané

zamé&stnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech.

5. Obé rozhodnuti spravnich soudi byla zrusena nalezem sp. zn. I. US 1415/10 ze
dne 23. 8. 2010 (N 168/58 SbNU 457) z divodu piepjatého formalismu, ktery vedl
k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle &l. 36 Listiny. Ustavni soud
vytkl Krajskému soudu v Praze, ze se vibec nezabyval charakterem stéZovatelem
skute€né vykondvané prace v podzemi ve vztahu k pfisluSnym ptedpisim socialniho
zabezpeceni, a pouze mechanicky pfevzal zafazeni této ¢innosti do pracovni kategorie,
jak je ucinil byvaly zaméstnavatel sté¢Zovatele. Vychazel tak pouze z tvrzeni byvalého
zamg&stnavatele a udajii uvedenych v jim vydaném potvrzeni, coz s ohledem na to, Ze
stézovatel své zafazeni rozporoval, nebylo postacujici. Spravné mél naopak provést
dokazovani v tom smyslu, zda stéZovatelem vykonavana ¢innost v podzemi spadala ¢i
nespadala mezi ¢innosti uvedené v piiloze 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Pokud jde
0 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ten se sice zabyval posledné¢ uvedenou
otazkou, vychazel vSak toliko z jejiho formalniho oznaceni. Jeho zavéry, Ze nafizeni
vlady €. 117/1988 Sb. mélo v piiloze 2 pod €. 3 na mysli praice pomocnika méfice
(figuranta) a ze Cinnost stézovatele bylo mozné podradit pod zaméstnani vedouciho
(samostatného) dillniho méfice, které se nepovazuje za vybrané zaméstnani v hornictvi
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se stalym pracoviitém v podzemi v hlubinnych dolech, postradal podle Ustavniho soudu
jakékoliv opodstatnéni. V této souvislosti poukazal na to, ze v pfiloze 2 pod ¢. 3 bylo
uvedeno i zaméstnani délnik v geologickém priuzkumu, pifiemz v popisu pracovni
¢innosti zaméstnani zafazenych v tomto bod€ lze nalézt i prace v oboru dulniho
méfiGstvi, vétrani a geologie. Aniz by tedy Ustavni soud predjimal, pod kterou kategorii
¢innost stézovatele spadala, je ziejmé, Ze vzhledem k doposud nezpochybnénému
charakteru prace pod zemi v oboru dilniho méfi¢stvi musela spadat pod nékteré ze
zaméstnani uvedenych v pfilohach 2 nebo 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Z dosud
provedeného dokazovani naopak nelze dovodit, ze by se v pfipadé predmétné ¢innosti
zaméstnavatele jednalo o ¢innosti spiSe fidiciho a organiza¢niho charakteru.

6. V disledku nalezu Ustavniho soudu se vé&c vratila Krajskému soudu v Praze,
ktery o zalobé& rozhodl opétovné rozsudkem ze dne 21. 12. 2011 ¢&. j. 42 Ad 55/2010-131
tak, Ze ji zamitl. V fizeni, jez pfedchdzelo vydéani tohoto rozhodnuti, provedl uvedeny
soud nové dukazy, mezi nimiz bylo i dal$i stanovisko nékdej$iho zaméstnavatele
stézovatele. Z n€j mimo jiné vyplynulo, Ze pojem zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (kategorie 1.AA) se
poprvé objevil az po zvetejnéni zdkona ¢. 73/1982 Sb., o zménéch zdkona o socidlnim
zabezpeceni a predpist o nemocenském pojisténi. K uplatiiovani tohoto zékona byl
nasledné tehdejSim Federalnim ministerstvem paliv a energetiky vypracovan a rozeslan
hornickym organizacim metodicky navod k prokazovani, zatazovani a vykazovani doby
zaméstnani této kategorie, kterym se zaméstnavatel sté¢Zovatele musel fidit a na jehoz
zaklad¢é byla doba zaméstnani stézovatele v podzemi (stejné jako ostatnich farajicich)
zpétné prehodnocena a stvrzena na evidencnim listé diichodového zabezpeceni (v jeho
ptipadé¢ do kategorie 1.A). Stejné piehodnoceni se tykalo prakticky vSech dilnich
technikl s dolovou plisobnosti, pficemz zarukou jeho objektivity byla skute¢nost, ze
bylo zajistovdno zaméstnanci organizace, kteti se dané problematice venovali
a dokazali spravedlivé posoudit skutecny pribéh farani a doby stravené v podzemi u
jednotlivych profesi. Po vydani natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zistalo zaméstnani
samostatného dulniho méfice uvedeno v ptiloze 3, a nikoliv ptiloze 2, kde jsou uvedena
zamestnani se stalym pracoviStém pod zemi. Pokud jsou pfitom v popisu praci
U zam&stnani hornik-délnik uvedeny prace v oboru dilniho méfiéstvi, jedna se
evidentné o prace délnického charakteru, jez nelze zaméiovat se zaméstnanim dtilniho
metice. Zbyld ¢ast uvedeného stanoviska se vénovala srovnani popisu prace a doby
stravené v podzemi jak v ptipadé pomocnika dilniho métice (figuranta), tak v pripadé
dilniho méfice, které mélo vysvétlit rozdily mezi obéma profesemi. Zaméstnani dilniho
mefice svym charakterem neodpovidalo zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi.
Jeho zarazeni do kategorie I.A vychazelo z redlné praxe pii t€¢zbé uranové rudy. Dale
byly vramci dokazovani provedeny vyslechy ¢ty svédkul, kteti vykonavali praci
obdobného charakteru jako Zalobce a ve svych vypovédich blize popsali ¢innost dilniho
meéfice. Vyzadan byl rovnéz znalecky posudek, jehoz zpracovatelem byl prof. JUDr.
Ing. Roman Makarius, CSc., znalec v oboru tézba uhli, téZzba ropy, téZba nerostnych
surovin a bezpec¢nost prace v hornictvi. Podle jeho zjisténi cinnost dilniho métice, resp.
samostatného dillniho méfiCe, nebyla Cinnosti délnika, ale technickohospodaiského
pracovnika. V pfevazné dobé€ byla vykonavéana v podzemi, a jen v menSim rozsahu (asi
30 % fondu pracovni doby) na povrchu. Timto znaleckym posudkem mélo byt podle
krajského soudu postaveno najisto, zZe pracovni zatazeni stéZzovatele do kategorie I.A
bylo spravné.
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7. Ve véci nakonec znovu rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze
dne 28. 12. 2012 ¢. j. 4 Ads 22/2012-21 zamitl i v pofadi druhou kasacni stiznost
stézovatele. Ve svém odivodnéni podrobné shrnul, jak se vyvijela pravni Gprava rezimu
pracovnich kategorii v dobé¢, kdy stézovatel pracoval u uranovych dola (obdobi od roku
1972). Obecné platilo, ze seznam druhti prace uvedenych v zakon¢ a v ptiloze natizeni
vlady ptredstavoval pouze typizovany seznam praci zatazenych do preferovanych
pracovnich kategorii, piicemZz kjeho dalsi konkretizaci na troven jednotlivych
zamé&stnani dochazelo teprve piisluSnymi rezortnimi seznamy, zaloZenymi na metodé
taxativniho vyctu. V této souvislosti platilo, Ze pokud nebylo konkrétni zaméstnani
(druh prace, kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou v podniku
vykonavat) zatazeno v piislusném resortnim seznamu jako zaméstnani zafazené do 1. ¢i
II. pracovni kategorie, pak nemohlo byt na zakladé rozsitujiciho vykladu ustanoveni
zdkona ¢i provadéciho natfizeni do takové kategorie podfazeno, a to ani na zdklade
soudniho uvazeni. Soudy vsak mohly podle vysledkl provedeného dokazovani vyslovit,
ze pracovnik spliiuje podminky pro zatazeni do nékteré z téchto pracovnich kategorii,
jestlize jim vykonavana prace odpovidala zcela né€kterému zaméstnani zafazenému do
téchto kategorii. Za timto ucelem musely zkoumat vSechny podminky, za nichz mohlo
byt zaméstnani zatazeno do resortniho seznamu.

8. Piestoze byl systém pracovnich kategorii pozd€ji zruSen zakonem ¢. 235/1992
Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o né&kterych dalSich zménach v socialnim
zabezpeceni, podle § 74 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ziistaly az do
31. 12. 2008 zachovany diive upravené naroky, jez vznikly pfi snizeni dichodového
véku ve vazb&é na difive odpracované doby ve zvyhodnéné pracovni kategorii.
K podmince doby zaméstnani nejméné 10 rokli ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
podle § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady €. 557/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud
poznamenal, Ze jak podle evidencnich listl, tak podle ptedlozenych pracovnich smluv
useku). Stejnym zplsobem lze charakterizovat jeho zaméstnani samostatného diilniho
méfice, CemuZ nasvédcuje i obsah pracovni naplné této funkce, kde prevazuji predevs§im
prace kontrolni, fidici a dal$i prace technickoadministrativniho charakteru. Tento zavér
potvrdil 1 znalecky posudek, zn¢hoZ plyne, Ze prace dilniho méfice je svym
charakterem praci technika, na niz jsou kladeny zna¢né kvalifika¢ni pozadavky. Byt je
tato funkce vykondvana predevS§im v podzemi a pouze cca 30% na povrchu, nelze
dilniho méfice ztotoznovat s figurantem, ktery nemusi mit pro vykon své prace zadnou
kvalifikaci. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti tak mél uvedeny soud za to, Ze praci dilniho
mefice nelze ztotoziovat se zaméstnanim hornik-délnik ¢i délnik v geologickém
prazkumu, které je uvedeno v seznamu zameéstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech v pfiloze 2 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb.

9. Za podstatné pfitom Nejvyssi spravni soud nepovazoval ani to, Ze stéZovatel
vykonaval zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dold, nebot’ ne
vSechna takovd zaméstnani byla podifazena pod § 1 odst. 2 nafizeni vlady €. 557/1990
Sb. Sem byla zafazena jen ta, ktera jsou uvedena pod ¢. 1 az 7 a €. 11 ptilohy 2 natizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb., coz vSak nebyl ptfipad stéZovatele. Nejvyssi spravni soud
nakonec nepfiznal vyznam ani tomu, ze u popisu pracovni ¢innosti pod €. 3 této prilohy
jsou mimo jiné uvedeny prace v oboru dilniho méfi¢stvi. Tato charakteristika se totiz
vztahuje jen ke zde vyjmenovanym zaméstnanim (hornik-délnik a dalsi). Stézovatel sice

rovnéz vykonaval prace v oboru dilniho méficstvi, nikoliv vSak z pozice téchto
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zaméstnani. Bylo tedy mozné ptisvédcit pravnimu hodnoceni krajského soudu. Nékteré
dil¢i namitky stézovatele sice podle Nejvyssiho spravniho soudu byly opravnéné (kupf.
namitky vytykajici absenci vzajemného hodnoceni provedenych dilkazt ¢i neobvyklost
postupu soudu, ktery odro¢il jednani za ucelem vyhlaSeni rozsudku, a poté vzdor tomu
rozhodl v fizeni pokracovat natizenim znaleckého posudku), nejednalo se vSak o takova
pochybeni, kterd by opodstatiiovala zruseni napadeného rozsudku.

.
Argumentace stézovatele

10. Stézovatel v ustavni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze spravni soudy
nespravné posoudily pravni otazku, zda jeho zaméstnani usekového méfice, resp.
dialniho meéftice, které vykonaval vletech 1974 az 1987, je ,,vybranym povolanim
V uranovém hornictvi, resp. zda mélo byt zafazeno pod ptilohu 2 natfizeni ¢. 117/1988
Sb., ktera zahrnuje pod kategorii I.LAA téz zaméstnani ,hornik-délnik* s popisem
¢innosti ,,prace v oboru dillniho méfictvi, vétrani a geologie™, nebo pod jeho piilohu 3,
kterd stanovi vybrana zaméstnani vedoucich pracovnikli kategorie I.A ,,vedouci utvaru
dilniho méfice”, ,,hlavni méfic a ,,vedouci (samostatny) dalni méfi¢” s popisem
¢innosti ,,organizace, fizeni a kontrola dilné meétickych, geologickych, geofyzikalnich
a hydrogeologickych praci“ a ,.koordinace, fizeni a kontrola dilné méfickych praci".
Podle stézovatele 1ze jeho nékdej$i zaméstnani presvédciveé zatadit pravé pod prvné
zminénou kategorii. V této souvislosti upozoriiuje, ze méti¢ tiseku vykonaval veskerou
praci v oboru duilniho méfictvi v dole spole¢né s figurantem a ze 70 % spolecné
pracovni doby byly tyto jejich prace dokonce totozné (piesuny, piipravné prace
a délkova méteni). Rozdilné zafazeni obou profesi je tak projevem diskriminace, jejiz
pii¢inou je stéZzovatelova prislusnost K jiné skupiné pracujicich, a to navzdory tomu, ze
spole¢né vykonavali na témze misté a v témze ¢asovém useku stejnou praci. Usekovy
méfi€ mohl udilet pouze omezené pokyny svému figurantovi ve smyslu ,,pfines, podrz,
dojdi®, v disledku ¢ehoz v jeho ptipadé nelze hovofit o jakékoliv jeho nadfazenosti ve
smyslu pracovnépravnim ¢i jeho vedouci funkci. Oba byli spole¢né na nejnizsim stupni
organizac¢ni struktury diilnich méfich a oba podléhali vy$Simu stupni fizeni.

11. Pouha skutecnost, ze pracovni pozice stézovatele obsahovala urcity zptsob
fizeni €1 koordinaci jinych osob (ve skutecnosti pouze figuranta, a i to jen omezeng),
jesté neopodstatiovala jeji zatazeni pod ptilohu 3 natizeni ¢. 117/1988 Sb. Predevsim
nelze klast na roveil vyznam koordinace v popisu prace Usekového méfice, jenz byl
nastinén vySe, a vedouciho méfice, ktery na trovni dillniho zavodu uvadél cinnosti
méfického oddéleni do souladu se vSemi ostatnimi ¢innostmi dalSich technickych
a spravnich oddéleni a vyrobnich provozi, a vytvéfel tak optimalni podminky pro jejich
vzajemnou spolupraci. Nakonec i ptiloha 2 téhoz nafizeni zahrnovala profese, které
mély explicitné ve svém popisu fidici a organiza¢ni Glohy [revirnik, mistr strojni udrzby
a elektroudrzby v dole, vedouci useku a provozni inZenyr (Gseku)]. Tyto vybrané
profese kategorie .LAA mély s profesi méfi¢e useku vice spolecného, nez jen nckterd
slivka v popisu ¢innosti. Jednalo se zejména 0 piisluSnost ke skupiné
technickohospodatskych pracovnikli a misto vykonu v dilnim tuseku. Zatazeni do
kategorie .AA by se rovnéz nemélo odvijet od déleni zaméstnani na délnické nebo
technickohospodatské, tedy od statusu pracovnika. Prace v oboru dilniho méficstvi je
pfedevs§im spole¢na odborné-technickd zéaleZitost dvou na sob& zavislych pracovniki,
a tudiz ji nelze pro Gcely zatazovani do pracovnich kategorii délit na dva zcela odlisné
druhy praci z divodu rozdilné statutarni pfislusnosti v této dvojici pracovniki
(tj. usekovy méfic a figurant). Pfi zatazeni do kategorie I.AA nebo LA je tfeba vychazet
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z toho, v jakém prostiedi se zaméstnanec pohyboval a jakou praci ve skute¢nosti
provadel. Diavod zvyhodnéni totiz spocival v tom, Ze prostfedi, ve kterém musel travit
podstatnou ¢ast pracovni doby, bylo Zivotu nebezpecné s moznosti projevu zavaznych
chorob. Stupen ftizeni byl naopak nepodstatny. Od uvedenych profesi, které 1ze podiadit
pod § 15 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u€inném do
31. 5. 1992, je pak tieba odlisit pracovni pozice, které byly vykondvany podle § 15 odst.
2 téhoz zakona a vychazely z cCinnosti podfizenych délniku, ktefi pracovali pod

vvvvv

12. Na rozdil od zruseného natizeni vlady €. 74/1982 Sb., u n¢hoz byl uplatnovan
princip zafazeni jen podle Cisla a nazvu profese (a kde profese dilniho méfice chybi),
uptfednostnuji § 15 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., dale piiloha 2 nafizeni vlady
¢.117/1988 Sb. a pfislusny resortni seznam obsazeny ve vynosu Federalniho
ministerstva paliv a energetiky ¢. 5/1988 o zméné a doplnéni vynosu €. 6/1978, kterym
se vydava resortni seznam zaméstnani zafazenych pro ucely dichodového zabezpeceni
do L. a II. pracovni kategorie, princip zafazeni podle popisu pracovni ¢innosti (Srov. § 18
odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.). Stézovatel proto neshledava zadny divod, pro ktery by
zrovha nazev jeho profese mél zakladat méné prav, nez ndlezi jeho kolegim
(pomocnikiim dillniho méfice — figurantim), ktefi délali zcela shodnou préci, dokonce
jesté méné odpovédnou a maji tak vyhodu plynouci z formalniho zatazeni jejich profese
do ,,déInické* kategorie. Rozumné vysvétleni postrada zatazeni stézovatele i z toho
hlediska, Ze v obdobi od 1. 1. 1969 do 31. 12. 1978 méli pracovnici na pozicich geolog
useku nebo geofyzik useku, tedy technickohospodaisti pracovnici ze stejného oboru,
srovnatelnou dobu zaméstnani hodnocenu jako kategorie .LAA. Z téchto duvodi se
stézovatel citi byt diskriminovan. M4 za to, Ze predmétnym vykladem bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, jakoz i zdsada rovnosti obsazena
v ¢l. 1 Listiny.

13. Ustavni stiznost byla doplnéna podanim ze dne 10. 10. 2014, v némz st&Zovatel
uvedl, ze pfiznani nebo neptiznani hornické diichodové kategorie .AA by se mélo fidit
podminkami § 15 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., které maji povahu objektivnich
technickych parametri nezavislych na vili zaméstnavatele ¢i kohokoliv jiného.
Hodnoceni kategorii ve smyslu tohoto ustanoveni by tak mélo vychazet predevSim
Z matematickych vypoctli poctu odpracovanych smén, které se stanovi z dokumentt
osobni evidence, dokladajicich skuteCny prubcéh fardni a doby strdvené v podzemi
kazdého jednotlivého zaméstnance, a nikoliv z vyjadieni tehdejSiho zaméstnavatele
odvoléavajiciho se na zavéry jakési ,,pamétni komise”. AZ poté, co bude postaveno
najisto, zda osoba spliiuje uvedené podminky, by ve druhém kroku mélo nésledovat
zkoumani, zdali se konkrétni zaméstnani kategorie I.AA nachazi ve skupiné vybranych
zamé&stnani podle pfilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., anebo ve skupiné
nevybranych (zbylych), piesto stale platn€ zatazenych ve skupiné zaméstnani se stalym
pracoviStém v podzemi jako I.LAA. Ze skuteCnosti, Ze zaméstnani sté¢Zovatele nebylo
uvedeno ve zminéné piiloze, tedy nelze dovozovat jeho zatazeni do kategorie I.A, nybrz
melo byt z divodu splnéni podminek uvedenych v § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sh.
potvrzeno Vv kategorii [.LAA nevybranych zaméstnani s vyhodou vyplyvajici z § 76a
zakona o duchodovém pojisténi. Vzhledem ktomu, Ze spravni soudy zaméstnani
stézovatele nespravné nepfiznaly kategorii .AA, se dnes jeho diichod pohybuje na
urovni zaméstnance, ktery nikdy nepracoval v podzemi uranovych doli, coz stézovatel
nepovazuje za spravedlivé.



1. US 1015/13

Prubeéh rizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si pro udely fizeni o tUstavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Ad 55/2010 a spis vedeny u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 4 Ads 22/2012. Soucasné vyzval ucastniky tizeni a vedlejsi Gcastnici fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

15. Nejvyssi spravni soud i1 Krajsky soud v Praze ve svych vyjadienich z 1. a 27. 8.
2014 odkazaly na obsah napadenych rozhodnuti. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
se K ustavni stiznosti nevyjadrtila. Vyjadieni soudd byla zaslana stézovateli, ktery na né
reagoval sdé€lenim ze dne 13. 11. 2014, Zze neshledava divod pro dalsi doplnéni své
argumentace.

16. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo Ize o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.

Vilastni posouzeni

17. Ustavni stiznost je pfipustna, byla podana v€as a osobou k tomu opravnénou
a spliuje i dalsi zdkonem stanovené formalni nalezitosti; zaroven je divodna.

18. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zéakona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organti vefejné moci nebo postupem
pfedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena tUstavné zarufend zdakladni prava
a svobody. Jejich ochrana je jedinym divodem, ktery otevira prostor pro jeho zasah do
rozhodovaci ¢innosti téchto organti, coz plati i pro pifipadné piehodnoceni jejich
skutkovych zjisténi nebo pravnich zavéri. Sdm naopak neni dalsi pfezkumnou instanci
Vv soustaveé obecnych soudi, proc¢ez neni opravnén k takovémuto zasahu toliko z diivodu
jejich ptipadného pochybeni pii aplikaci podustavniho prava €i jiné nespravnosti.

19. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje rovnéz povinnost
soudii rozhodnout ve véci zplsobem, ktery bude odpovidat ur€itym procesnim
standardiim vztahujicim se k zjiStovani skutkového stavu a jeho naslednému pravnimu
hodnoceni. V tomto ohledu ma stéZejni vyznam predevSim pozadavek nalezitého
odtivodnéni soudniho rozhodnuti [z posledni doby srov. napt. nalez sp. zn. IV. US
1834/10 ze dne 22. 11. 2010 (N 231/59 SbNU 357), nalez sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne
27. 3. 2011 (N 61/64 SbNU 723) nebo nalez sp. zn. II. US 1404/11 ze dne 29. 4. 2014],
jakoz i souvisejici zakaz svévolné aplikace norem poduistavniho prava, tedy aplikace, jiz
schazi smysluplné odtivodnéni [napt. nalez ze dne 10. fijna 2002 sp. zn. III. US 74/02
(N 126/28 SbNU 85) nebo nalez ze dne 7. biezna 2012 sp. zn. I. US 3523/11 (N 48/64
SbNU 599)]. Soudem ucinéné pravni zavéry musi odpovidat obecné akceptovanym
vykladovym pravidlim a byt zalozeny na skutkovych zjisténich majicich oporu
v provedeném dokazovéani. K poruseni tohoto prava miize samoziejm¢ dojit pouze
takovym rozhodnutim, Vv jehoz ptipad¢ by vyboceni z téchto pozadavkl bylo zptsobilé
zpochybnit jeho vécnou spravnost, nebo zalozit jeho nepiezkoumatelnost. ZruSeni
tohoto rozhodnuti jen za ucelem odstranéni ur¢itého pochybeni by naopak postradalo
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smysl, jestlize by sohledem na jeho zbyly obsah bylo ziejmé, Ze v dal$im fizeni
nepfichazi v tvahu jiné varianta rozhodnuti ve véci samé.

20. Posouzeni otazky, zda stézovateli vznikl narok na mimoiadny hornicky dichod
podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., zavisi na tom, zda jeho zaméstnani na pozici
usekového, resp. dilniho méfice, které vykonaval v letech 1974 az 1987, lze povazovat
za vybrané zaméstnani ve smyslu § 1 odst. 2 tohoto nafizeni, tedy za nékteré ze
zamestnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovisttm pod zemi
V hlubinnych dolech uvedenych pod ¢. 1 az 7 a 11 vpfiloze 2 nafizeni vlady
¢.117/1988 Sh. Jen v takovém piipadé by totiz byla splnéna podminka vzniku naroku
podle § 2 odst. 2 pism. a) natfizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., aby byl zadatel zaméstnan
nejméné 10 roka ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech.

21.V nélezu sp. zn. I. US 1415/10, kterym byla k ustavni stiznosti st&Zovatele
zrusena puivodné vydand soudni rozhodnuti v dané véci, Ustavni soud konstatoval, Ze se
spravni soudy nezabyvaly charakterem stézovatelem skutecné vykonavané prace
V podzemi ve vztahu k piislusnym piedpisiim socialniho zabezpeceni. Vysledky jejich
tehdejSiho dokazovani pfitom neumoznovaly nahlizet na jeho pozici tisekového, resp.
dulniho métice jako na ,,vedouciho (samostatného) dtilniho métice” podle €. 5 ptilohy 3
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., kdyz zaméstnani vyjmenovana v této ptiloze zahrnovala
¢innosti spiSe fidiciho a organizaéniho charakteru, o které v ptipadé st€zovatele neslo.

22. Uvedené zavéry vedly spravni soudy k tomu, Zze v navazujicim fizeni provedly
dalsi dokazovani, které mélo umoznit adekvatné¢ posoudit obsah pracovni ¢innosti
stézovatele v prisluSném obdobi. Své skutkoveé zavéry, které mély byt posléze pravné
kvalifikovany z hlediska kategorii uvedenych v pfiloze 2 nebo 3 nafizeni vlady
¢.117/1988 Sh., tak nové zalozily na vyjadieni jeho zaméstnavatele, svédeckych
vypovédich nékdejSich zaméstnancii na stejnych €i srovnatelnych pracovnich pozicich
a znaleckém posudku. Z napadenych rozsudkd se podava, ze naplni prace stéZovatele
byly diln¢ méticské prace na pridélovaném dillnim useku, pficemz §lo ¢astecné o praci
fyzickou, soucasné vSak technickohospodaiskou. Jako dulni méfi¢ odpovidal za
provadéné méficské prace v dole, vytycoval a nasledné kontroloval dodrZeni sméru
razenych dtlnich dé€l, zamétoval zardzky dobyvek, kominti a pomocnych dtlnich dél,
kontroloval dodrZzovani rozméri ochrannych pilift, celikl, provadéni fadné mésicni
odebirky, pfipadné mimotadné odebirky, a to jako podklad pro dilné¢ méfi¢skou
dokumentaci a pro vypocet objemu vyrubané horniny. Na povrchu v dilné¢ méticské
kancelafi provedend méfeni vyhodnocoval a vysledky zakresloval do zakladni dualni
mapy. Svou funkci vykonéval v pfevazné vétSin€ v podzemi a v mens$im rozsahu na
povrchu. Podle znalce vykonaval na povrchu ptiblizné 30 % fondu pracovni doby, coz
potvrdily 1 vypovédi nekterych svédkli. V podzemi dolu dilni méfi¢ pracoval se
slozitymi pfistroji.

23. Zarazeni takto popsané c¢innosti pod nékterou z kategorii zaméstnani podle
pfilohy 2 nebo 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., je jiz otazkou pravni. Nejvyssi spravni
soud se nevyjadril, zda ¢innost stéZovatele jako technickohospodaiského pracovnika
hlubinnych dolii byla vykonavéana soustavné a v pribéhu kalendainiho mésice pfevazné
na pracovistich v podzemi hlubinnych dolii, coz by znamenalo, Ze méla byt podle § 15
odst. 3 zdkona o socialnim zabezpeceni zatazena do 1. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona].
Vzhledem Kk tomu, ze zamé&stnani usekového, resp. dilniho méfice nebylo uvedeno pod
¢. 1 az 7 a 11 ptilohy 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., totiz povazoval jakykoliv zavér
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V tomto sméru za nadbytecny. Podle jeho nazoru neslo o vybrané zaméstnani, s nimz
spojuje tento narok natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud sice uznal, ze
v popisu kategorie ,hornik-dé€lnik, vrtny délnik, vzorkaf, délnik v geologickém
pfezkumu ¢i karotaznik* byly i ,,prace v oboru dilniho méticstvi®, stéZzovatel je ovSem
nevykonaval zpozice hornika-délnika ¢i délnika v geologickém pruzkum, nybrz
Z pozice technickohospodaiského pracovnika. Jeho prace méla byt predevsim odborna
aprevazovaly u ni prace kontrolni, fidici a dalsi prace technickoadministrativniho
charakteru.

24. Ustavni soud se v ramci pfezkumu napadenych rozhodnuti zaméftil pravé na
posledné uvedené pravni zavéry, jez byly rozhodujici pro vysledek fizeni. Predné je
tteba uvést, Ze nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. bylo vydano na zakladé ustanoveni § 176
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 7. 1991, které zmocnovalo federalni
vladu, aby nafidila, za jakych podminek a v jaké vySi se poskytuje pfi zaméstnani
starobni dichod a vdovsky dichod [pism. a)], a Ze obcantim, ktefi vykonavali
mimofadn€ obtizna a rizikova zameéstnani, nalezi starobni dichod ze zaméstnani
I. pracovni kategorie, i kdyz nespliiuji podminky stanovené uvedenym zakonem [pism.
b)]. Vldda rozhodla pfedmétnym nafizenim o pfiznani starobniho dichodu osobam,
které vykonavaly vybrana zaméstnani v hornictvi, a to konkrétné ta, jez bylo mozné
podfadit pod €. 1 az 7 a 11 ptilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Toto nafizeni
stanovilo v pfedmétné piiloze na zakladé zmocnéni podle § 17 odst. 1 zékona
¢. 100/1988 Sb. okruhy zamé&stnani, jeZ spadaji do I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (§ 1 odst. 2 tohoto nafizeni). Tato
pracovni kategorie byla pfitom vymezena Vv jiz zminénych § 14 odst. 2 pism. a) a § 15
odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.

25. Z ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona €. 100/1988 Sb., vyplyva, Ze mezi zaméstnani
I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistem pod zemi v hlubinnych dolech
patfila 1 zamé&stnani technickohospodarskych pracovnikii hlubinnych dold, avSak pouze
za ptredpokladu, ze byla vykonavana soustavné a v pribchu kalenddiniho meésice
pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold. Byl-li pfitom tento piedpoklad
splnén V piipad¢ usekového, resp. dillniho méfice, pak muselo byt mozné 1 podiazeni
tohoto zaméstnani pod néktery z okruhli zaméstnani této kategorie podle pfilohy 2
natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Tyto okruhy mély totiz zahrnovat vSechna zaméstnani
splitujici podminku uvedenou v § 15 odst. 3 zakona €. 100/1988 Sb. Jina koncepce
prislusné ptilohy natfizeni by neodpovidala jejimu hlavnimu tcelu, jimZ bylo sjednoceni
a zjednoduseni aplikace tohoto zakona tim, ze dojde kblizsi specifikaci téchto
zaméstnani.

26. Pro posouzeni naroku stézovatele bylo naopak nerozhodné, Ze nafizeni vlady
€. 117/1988 Sb. vyslovné zafadilo do své ptilohy 3 zaméstndni ,,vedouciho
(samostatného) dulniho méfi¢e”. Tato ptiloha totiz plnila zcela jinou funkci, jez
spoc¢ivala vtom, Ze vymezovala seznam zaméstnani vybranych vedoucich
technickohospodaiskych pracovnikid hlubinnych doli a geologického piezkumu
provadéného hornickym zptsobem a vedoucich technickych pracovnikl statni banské
spravy ve smyslu § 15 odst. 2 zédkona ¢. 100/1988 Sb., tedy kategorii, v jejimz ptipadé
bylo jeji zatazeni do I. pracovni kategorie (nikoliv do I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracoviStém pod zemi v hlubinnych dolech) zéavislé na splnéni jinych
podminek. V pftipadé¢ téchto pracovnikd nelze mluvit o stdlém pracovisti pod zemi
V hlubinnych dolech. Zdkonodarce ptesto povazoval za ucelné zohlednit, Ze 1 oni se pii
plnéni svych tkolt zdrzuji v této oblasti, v disledku ¢ehoz jsou rovnéz vystaveni



1. US 1015/13

obdobnym negativnim disledkim pro zdravi jako zaméstnanci pracujici pievazné
v dolech. U téchto pozici zdkon ptirozené nepiedpoklada, ze by jejich vykonavatelé
museli v podzemi hlubinnych dolt pracovat soustavné a v prubéhu kalendainiho mésice
pfevazné. Kdyby tomu tak bylo, pak by v pfipad¢ zaméstnani technickohospodarskych
pracovnikit hlubinnych dolii doslo k jejich zafazeni do I. pracovni kategorie jiz na
zaklade § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. a zvlastni pravni Uprava by viibec nebyla
nezbytna.

27. Provedeny vyklad podle nazoru Ustavniho soudu opodstatiiuje zavér, Ze pro
zafazeni zaméstnani dilniho métice pod néktery z okruhii zaméstnani podle ptilohy 2
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykonavano soustavné a
v prib¢hu kalendarniho mésice pievazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt.
Spravni soudy proto pochybily, jestlize se ve svych tvahach touto podminkou odmitly
zabyvat, a soustfedily se Vpodstaté jen na slovni vymezeni jednotlivych okruhti
zamé&stnani, jeZ vSak s ohledem na vyse uvedené nebylo lze povaZovat za taxativni
vycCet téchto zaméstnani. Pod jednotlivé okruhy muselo byt mozné zafadit piipadné i
jina zaméstnani, byt tato Vv jejich nazvu nebyla vyslovné zminéna. V ptipad¢é zaméstnani
stézovatele tak ptichazelo v ivahu jeho podiazeni pod kategorii uvedenou pod ¢&. 3
prilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy ,,hornik-d€lnik, vrtny dé€lnik, vzorkat,
délnik v geologickém priizkumu, karotaznik*.

28. Dalsiho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, ze za urcujici kritérium
pro podiazeni zamé&stnani sté¢Zovatele pod néktery z okruhii zaméstnani podle ptilohy 2
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. povazovaly to, zda jde o profesi dé€lnickou nebo
odbornou ¢i technickohospodaiskou. Jak jiz bylo uvedeno, toto kritérium nemélo
vyznam pro zatazeni uritého zaméstnani do uvedené prilohy, ani se od né&j neodvijelo
vzajemné odliSeni okruhli zaméstnani, jeZ byly obsazeny V ptilohach 2 a 3. Ostatné ucel
ptilohy 2 nikterak nevyluCoval, aby v ni byly obsazeny i zaméstndni odborna c¢i
technickohospodatska. Podstatné bylo pouze to, zda byly vykonavany soustavné a
v pribéhu kalendainiho mésice pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli.
PakliZe se v ptiloze 3 objevuje kategorie ,,vedouciho (samostatného) dilniho métice, je
tim minéna pozice, u niz se s ohledem na napli prace, v jejimz ramci prevladaji pravé
prace kontrolni, fidici a dal§i prace technickoadministrativniho charakteru,
nepfedpoklada, ze bude vySe uvedend podminka splnéna. To vSak neni ptipad
zamé&stnani usekového, resp. dilniho méfice, jak ji na zdkladé dokazovani obsahové
vymezily pravé spravni soudy. Nic na tom neméni ani zavér znalce, ktery pifes jim
podanou charakteristiku tohoto zaméstnani podfadil Cinnost stézovatele pravé pod
posledné uvedenou kategorii. Timto hodnocenim, které mélo povahu pravniho zavéru,
nebyly soudy vazany, a znalec k nému nebyl povolan.

29. Uvedené nedostatky argumentace obsazené v napadenych rozhodnutich vedou
Ustavni soud opé&tovné K zavéru, e spravni soudy postupovaly v dané véci piepjaté
formalisticky. Tentokrat se sice zabyvaly charakterem jim skutecné¢ vykonavané
pracovni ¢innosti, pii jejim podfazeni pod pfislusné pravni predpisy upravujici narok na
mimotadny hornicky diichod vsak vibec nevzaly v potaz koncepci a ucel jednotlivych
ptiloh natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., plynouci z § 17 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 a
3 zakona ¢. 100/1988 Sb. Posouzeni ucelu obou pfiloh bylo pfitom nezbytnym
predpokladem pro jejich spravnou aplikaci, nebot’ pravé od n¢ho zaviselo, zda a pod
jakou z kategorii uvedenou V téchto ptilohach lze podradit zaméstnani dilniho méfice.
Spravni soudy ve svém odivodnéni tento aspekt zcela pominuly a misto toho své uvahy
zalozily na rozliSeni, zda v pfipad¢ tohoto zaméstnani prevazi jeho délnicky nebo
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odborny ¢i technickohospodaisky charakter, pro které vSak pravni predpisy dopadajici
na projednavanou véc neposkytovaly zadnou oporu. Rozhodujici byla, jak jiz bylo
opakovan¢ uvedeno, doba stradvena v podzemi. V pouhé skutecnosti, ze nckterd
zamé&stnani, jez splilovala tuto podminku, byla vice a jind méné odbornd nebo
kvalifikovana (coz lze znazornit pravé na ptikladu tsekového, resp. dilniho méfice a
jeho figuranta), nakonec ani nelze nalézt zadny rozumny diivod pro odlisné zachézeni.

30. Ze vSech téchto duivodil 1ze konstatovat, ze spravni soudy se ve véci stézovatele
dopustily svévolné aplikace podustavniho prava, jez neméla za nasledek jen nespravné
posouzeni splnéni podminky doby zaméstnani podle § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., ale téz poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyhovél jeho ustavni stiznosti a tato rozhodnuti podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil. V dalSim fizeni bude povinnosti spravnich soudu
zohlednit z&vazny pravni nazor vysloveny v tomto nalezu.

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. zafi 2015

Jan Musil
predseda senatu
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