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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy sendtu Jana Musila, soudce
Vladimira Kirky a soudce zpravodaje Pavla Rychetského mimo ustni jednani a bez
pritomnosti Gcastnikl fizeni ve véci ustavni stiznosti E. B., a V. B., zastoupenych Mgr.
Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 36/31, proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2012 €. j. 3 Co 87/2011-261, za ucasti
Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika fizeni a obchodni spole¢nosti AUTODROM
MOST a.s., IC: 25419048, se sidlem Most, Tvrzova 5, a L. K., , jako vedlejsich
ucastnikd fizeni, t ak t o:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2012 ¢. j. 3 Co 87/2011-
261 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelii na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a €L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Il. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2012 ¢. j. 3 Co 87/2011-
261 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruena dne 15. dubna 2013 a
doplnéna podanim ze dne 23. dubna 2013, se stéZzovatel¢ domahali zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti z divodu tvrzeného poruSeni jejich prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Dne 10. listopadu 2005 vecer se stézovatelé spole¢né s L. K. (dale jen ,,zalobci®)
dostavili do motelu Asas v Most¢, ve kterém se chtéli ubytovat. Na misté ovsem zjistili,
7e v ném jiZ jsou obsazeny vSechny pokoje s pfisluSenstvim. Z tohoto dtivodu pozadali
recep¢ni, zda by jim nemohla zajistit mista v jiném hotelu ve mésté, nacez tato zavolala
do hotelu Cascade, kde ji moznost ubytovani potvrdili. Zalobci se tak kolem 20:00
presunuli pravé do uvedené¢ho hotelu v domnéni, ze zde maji rezervaci, po jejich
ptichodu je ale zaméstnanci hotelu odmitli ubytovat. Jeho feditel jim sdé€lil, Ze nemaji
zadné volné pokoje, a poté, co se proti tomuto sdéleni slovné ohradili s poukazem na to,
ze jsou diskriminovani, je pozadal, aby hotel opustili. K pivodni rezervaci mélo dojit
omylem, nebot’ v dobé telefonatu z motelu Asas byla na recepci misto recepcni jina
zaméstnankyné hotelu, kterd neméla mit védomost o nedostatku volnych pokojt.
Incidentu se zcastnili i pfivolani zaméstnanci soukromé bezpecnostni sluzby. Téhoz
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dne podal stézovatel E. B. v souvislosti sjednanim hotelu trestni oznameni, které
provéfovala policie. Ta vSak neshledala, Ze by doslo k trestnému ¢inu, a véc odlozila.

3. Vsichni tfi zalobci spatfovali diivod, pro ktery jim byla odepfena moznost
ubytovani v hotelu Cascade, v jejich piislusnosti k romské etnické skuping, v dasledku
&ehoz se citili byt dotéeni ve svych osobnostnich pravech. Zalobou proti spole&nosti
RING group a.s., ktera tou dobou hotel provozovala, se proto domahali vydani
rozhodnuti, jimz by ji byla uloZena povinnost poskytnout kazdému z nich pisemnou
omluvu a finan¢ni zadostiuc¢inéni ve vysi 25 000 K¢. V této souvislosti uvedli, Ze jejich
pfedchozi telefonickd rezervace probéhla zcela bez komplikaci, pficemz ke zméné
pristupu doslo teprve poté, co se do hotelu dostavili osobné. Prestoze se zalovana
nasledn€ snazila dolozit, ze divodem odmitnuti byly vyluéné kapacitni moznosti hotelu,
zalobci povaZzovali jeji tvrzeni za ucelovad a v nemalé Casti i1 nepritkaznd. Poukazovali
zejména na celou fadu pro né neptiznivych okolnosti, které provazely jejich zadost 0
ubytovani (nepfitomnost recepéni v dob¢ telefonické objednavky, plnd obsazenost
hotelu v uvedeny termin, nasledné storno ubytovani), jakoz i na kapitalové a osobni
propojeni spolecnosti RING group a.s. a AUTODROM MOST a. s. (déle téz ,,vedlejsi
ucastnice®). Pravé posledné uvedend spolec¢nost si méla objednat vSechny pokoje a po
odchodu zalobct tuto objednavku stornovat.

4. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téZ ,,soud prvniho stupné®)
ze dne 12. prosince 2008 €. j. 34 C 25/2006-173 byla zaloba zamitnuta, toto rozhodnuti
vSak bylo k odvolani zalobcti zruseno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale téz
»odvolaci soud”) ze dne 30. Cervna 2010 ¢. j. 1 Co 151/2009-195, a to z divodu
procesniho pochybeni soudu prvniho stupné spocivajiciho v nevyrozuméni pravniho
zastupce Zalovanych o konani jednani. Ve véci tak opétovné rozhodoval Krajsky soud
v Usti nad Labem. Ten nejprve usnesenim ze dne 24. ledna 2011 ¢&. j. 34 C 25/2006-208
rozhodl, Ze se v fizeni bude na stran¢ Zalované pokracovat se spolecnosti AUTODROM
MOST a.s., jeZ se dnem 1. Cervence 2010 stala v disledku fuze pravnim néastupcem
zaniklé spolec¢nosti RING group a.s. Naslednym rozsudkem ze dne 8. dubna 2011 ¢. j.
34 C 25/2006-223 pak zalobu zamitl, pficemz tentokrat bylo jeho rozhodnuti potvrzeno
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2012 €. j. 3 Co 87/2011-261.

5. Oba soudy v dané véci aplikovaly § 133a pism. b) ob¢anského soudniho tadu.
Podle odvolaciho soudu nelze ztohoto ustanoveni dovodit, Ze osobé, kterd se pii
nakupu sluzeb citila byt rasové diskriminovéana, sta¢i pouze tvrdit, Ze Sni nebylo
zachazeno obvyklym ¢i neznevyhodiujicim zplsobem; toto tvrzeni musi rovnéz
prokazat. Pokud vsak jde o pohnutku tohoto zachazeni, tedy zda k nému doslo prave a
vyluéné pro jeji etnicky ptivod, pak v tomto sméru mé pouze bifemeno tvrzeni, jehoz
vyvraceni je naopak povinnosti toho, kdo se m¢l diskrimina¢niho jednani dopustit.

6. Znapadeného rozsudku dale vyplyva, ze vedlejsi ucastnice unesla své dikazni
bfemeno, nebot' prokazala, Zze rovné zachazi s hosty z jakéhokoliv etnika, rasy ¢i
narodnosti. Odvolaci soud zjistil, Zze v prub¢hu zadosti o ubytovani, kdy byl na recepci
pfitomen jen stézovatel E. B., se 0 etnickém puvodu zalobcii vibec nemluvilo. Ze
zadného z provedenych diikazli neplyne, Ze by jim byl ze strany pracovniki hotelu co i
jen naznacen jiny divod odmitnuti ubytovani nez rezervace vsech pokoji predem. Byli
to naopak zalobci, kdo Vv této souvislosti nastolili otazku svého romského ptivodu. Nic
na tom nemeéni ani skute¢nost, ze jeden z pracovniki hotelu se mé¢l vyjadiit ve smyslu
»S Vami jsou problémy“. Svym vyrokem totiz mohl mit na mysli problémy spojené
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S tim, ze hotel je na brzkou ranni hodinu nésledujiciho dne rezervovan. Ve zbylé ¢asti
odivodnéni odvolaci soud poukdzal na to, Ze uvedeny stézovatel pii ucastnickém
vyslechu netvrdil, Ze by ho jednani pracovniki hotelu Cascade jakkoliv urazilo a toliko
popsal priibéh jednani u recepce. Zalobctim zaroven vytkl nedostateénou pozornost viiéi
svym zalobam, o ¢emz mélo svédCit nespravné datum uvedené v zalobnim petitu pii
vymezeni predmétné udalosti. Tento nedostatek se pfitom az do druhého odvolaciho
jednani nepokusili odstranit. Paklize zalobci namitali "podivnou‘ posloupnost jednani
hotelu Cascade pii telefonatu s motelem Asas, mélo se jednat 0 jejich pouhou
domnénku, z niz ovSem nelze vyvozovat zavér o tom, ze by hotel s zalobci zachazel
jinak neZ s ostatnimi zakazniky.

.
Argumentace stézovatelu

7. St&zovatelé nesouhlasi se skutkovymi zjist€énimi odvolaciho soudu, stejné jako
se zpusobem, jakym byl Vv jejich véci aplikovan § 133a pism. b) obc¢anského soudniho
fadu. Pfedevsim tvrdi, Ze naplnénost hotelu jakozto divod odlisného zachdzeni nebyla
prokézana, protoze nebyly odstranény rozpory mezi provedenymi ditkazy. Dukazni
mezery Vv té cCasti, kterd spadala do dikazniho bfemena Zalovaného, zas mély byt
nespravng pricteny k tizi zalobcu.

8. Zustavni stiznosti vyplyva, ze zalovana RING group a.s. piedlozila v Cervnu
2006 po obdrZzeni zaloby jako dikaz objednavku némeckého podnikatele ze dne 1.
listopadu 2005, na jejimz zakladé si méla spolecnost AUTODROM MOST a. s,
provozovatelka mosteckého autodromu, objednat v§ech 156 pokojti na noc z 10. na 11.
listopadu 2005. Zalobci toto jeji tvrzeni zpochybiiovali a za uéelem jeho vyvraceni
navrhli soudu prvniho stupné, aby obé uvedené spolecnosti zodpovédely otazky, které
mély tuto skuteCnost ovéfit. Konkrétné mélo byt zjiSténo, a) kolik osob mélo byt
ubytovano v téchto pokojich, b) zda doslo k naplnéni této kapacity, c) zda v piipadé, ze
k jejimu naplnéni nedoslo, nebyl mezitim ze strany vedlejsi Ui¢astnice rozsah rezervace
sniZen, a d) za kolik hostll vedlej$i ucastnice zaplatila. K tomu mél byt zaroven vyzadan
jejich jmenny seznam, jakoz i faktura za ubytovani a doklad o jejim zaplaceni. Teprve
v pribéhu fizeni vedlejsi Ucastnice sdélila, Ze jeji objednavka byla stornovana a
naplnéni hotelu se neuskuteénilo. Zalobci se proto domahali toho, aby podnikatel, pro
n¢hoZz méla byt objednavka vystavena, specifikoval akci, pro kterou mél byt hotel
objednan, a uvedl osoby, které mély do Ceské republiky pficestovat, a diivod, pro ktery
byla akce zruSena na posledni chvili. Souvisejici dikazni navrhy byly nicméné
zamitnuty. Ani sportovni feditel vedlejsi Gcastnice pti vyslechu nedovedl vysvétlit
kratky interval mezi datem objednavky a objednanym noclehem. Pouze poznamenal, ze
spole¢nost pravdépodobné jiz nebude mit K dispozici doklady tykajici se objednané a
nasledné stornované akce, které by umoznily bliZe oziejmit divody tohoto postupu.

9. Pfi hodnoceni diikazl hraje svoji roli i tvaha na téma pravdépodobnosti, vazeni
obvyklého chovéani osob a naopak posouzeni soubéhu vyjimek z obvyklého chodu véci.
Stézovatelé jiz v odvolacim fizeni shrnuli, ze kumulace téchto ,,neobvyklosti“ v jejich
pfipad¢ zpochybiiuje tvrzeni, jimiz vedlejSi UCastnice odlvodiovala postup
zamé&stnancu hotelu. Jen stézi lze totiz pfipustit, Zze pravé v dobé telefonatu z motelu
Asas zaskocila za recepcni hotelu Cascade jeho manazerka a ze by praveé ona prislibila
stézovatelim ubytovani, kdyz z pozice své funkce musela byt o objednavce vSech
pokoji informovana. Jejich objednavatelem méla byt navic vedlejsi ucastnice, jez byla
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se spolecnosti RING group a.s. soucasti jednoho koncernu a pozd¢ji se stala jeho pravni
nastupkyni. Za zminku pak stoji i to, Ze k provedeni objedndvky nakonec nedoslo
v disledku jejiho zruSeni, k némuz mélo dojit poté, co zalobci odesli z hotelu. Nastala
tedy souhra nahod, ktera zcela divodné vyvolava pochybnosti o pravdivosti takto
popsané¢ho sledu udalosti.

10. Podle stézovatelli Ize jejich piipad fadit mezi notorickou ,klasiku®“ — sluzba
(zaméstnani, bydleni, apod.) je telefonicky pfislibena, jakmile vSak aktér vidi zadatele
osobné, postoj se méni. Sami pfitom ucinili maximum pro to, aby byl skutkovy stav
objasnén co nejpodrobnéji a co nejdiive. Vedlejsi ucastnice proto nemohla byt
povinnosti objasnit divody postupu zaméstnancti hotelu nepiiméfené zatiZena.
S ohledem na obsah samotného jednani na recepci, nasledné kontaktovani policie a
tisku ze strany Zzalobcl, jakoz 1 podani Zaloby a jeji doruceni zalované s kratkym
Casovym odstupem, mohla piedvidat, jaké informace po ni muze soud pozadovat a
doklady k pozadovanym skute¢nostem — Vv souladu s povinnosti podnikatelského
subjektu postupovat v soukromopravnich vécech s nalezitou pé¢i — uchovat.

11. Odvolaci soud nemusel s zalobci souhlasit, byl vSak povinen se s jejich
argumentaci logicky a pfiléhavé vyporadat, aby bylo zfejmé, ze se Zadnému argumentu
nevyhnul. V napadeném rozsudku témto pozadavkim ale nedostal, nebot’ netesil to, co
o zrusen¢ akci némeckych turistti, jak mély byt odstraiovany rozpory v ditkazech ¢i jak
meély byt zohlednény nelogicnosti, extrémni neobvyklosti a souhry ndhod. Misto toho
vysel z toho, ze pfi diskusi v recepci nikdo ze zaméstnanct hotelu nezminoval etnickou
pfislusnost Zalobct, ackoliv tato skutenost nebyla urcujici. Za zcela absurdni pak lze
povazovat tvahy soudu, V jejichz ramci vyvozoval relevantni dusledky z uvedeni
nespravného data v zalobé. Ze vSech téchto diivodi jsou stéZovatelé piesvédceni, Ze
napadenym usnesenim bylo poruSeno jejich tustavné zarucené zdkladni pradvo na
spravedlivy proces.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si za G&elem posouzeni ustavni stiznosti vyzadal spis vedeny u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 25/2006 a vyzval ucastnika a
vedlejsi Gcastniky fizeni, aby se k ni vyjadrili.

13. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 20. listopadu 2014 pouze odkézal
na obsah napadeného rozsudku. Vedlejsi ucastnici, obchodni spole¢nost AUTODROM
MOST a.s. a zalobce L. K., svého prava vyjadfit se nevyuzili.

14. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo
1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Pripustnost ustavni stiznosti

15. Ustavni soud se musel v prvni fadé zabyvat otazkou piipustnosti Ustavni
stiznosti, a to s ohledem na novelizaci § 237 obCanského soudniho tadu a § 75 odst. 1
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zdkona o Ustavnim soudu, jez byla provedena zakonem &. 404/2012 Sb. K vydani
napadeného rozsudku odvolaciho soudu doslo pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona,
tedy pred 1. lednem 2013. V souladu s piechodnym ustanovenim ¢l. II odst. 1 a 7 se
tomu ale bude v ptipadé¢ pripustnosti Gistavni stiznosti. Pro uréeni, ktera pravni uprava se
ma pouzit pro jeji posouzeni, byl podle ptechodného ustanoveni ¢l. IV odst. 1 téhoz
zékona rozhodujici az den doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu stézovatelim, od
n¢hoz se odvijel pocatek lhuty k podani tustavni stiznosti. Protoze k doruceni
napadeného rozsudku doslo dne 12. unora 2013, pfipustnost tstavni stiznosti proti nému
se posoudi podle nové pravni Gpravy.

16. Podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktery se pouzije v dané véci, je podminkou pfipustnosti
ustavni stiznosti proti napadenému rozsudku i vyuziti mimofaddného opravného
prosttedku, ktery orgdn, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako nepiipustny
z diivodt zavisejicich na jeho uvaZeni (§ 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 83/2004 Sb.). V obCanském soudnim fizeni je takovymto prostifedkem
dovoléani pripustné podle § 237 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 404/2012 Sb., v minulosti zas tuto povahu mélo dovolani ptipustné podle §
237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 obcanského soudniho tadu, ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2012 [srov. napf. nalez ze dne 9. srpna 2007 sp. zn. II. US 121/06 (N 125/46
SbNU 181), nélez ze dne 5. srpna 2009 sp. zn. I. US 566/07 (N 176/54 SbNU 209), bod
19]. Podle dnes u¢inné pravni Gpravy lze jakoukoliv namitku poruseni zakladnich prav a
svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v obfanském soudnim fizeni
uplatnit i jako dovolaci ditvod podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. [srov. usneseni ze dne 28. biezna 2013 sp.
zn. TI1. US 772/13 (U 5/68 SbNU 541) a nalez ze dne 17. prosince 2014 sp. zn. I. US
3093/13, bod 18]. To znamena, ze je-li dovolani pfipustné, je sté€zovatel predtim, nez
poda ustavni stiznost, vzdy povinen jej vycerpat, nebot’ jeho prostfednictvim mize
dosahnout stejného vysledku. Tento zavér jiz ale nelze bez dalSiho vztdhnout i1 na
dovolanim nebyl uplatnén dovolaci divod podle § 241a odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2012, jenz spocival vtom, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani. Zékon totiz moZnost, Ze by piipustnost dovolani podle jeho
§ 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 byla zalozena uplatnénim tohoto dovolaciho divodu,
vyslovné vylu¢oval. Namitky, jez by bylo mozné podiadit pravé pod tento diivod, by
nebyly projednatelné ani v ptipadg, ze by piipustnost dovolani byla s ohledem na ostatni
uplatnénou argumentaci od@vodnéna zasadnim pravnim vyznamem napadeného
rozsudku. K jejich efektivnimu uplatnéni mohlo dojit jen Ustavni stiznosti sméfujici
proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

17. Ackoliv tato vychodiska ptisobi na prvni pohled dostateéné ur¢its, Ustavni soud
ve své ustalené judikatufe opakované konstatoval, ze zodpovézeni otazky, zda je
v konkrétni véci namitdna jen nespravnost skutkovych zjisténi, nebo 1 urcitd otazka
(hmotn€¢ nebo procesné) pravni, nemusi byt v fad¢ pfipadii pro stézovatele viibec
jednoznacéné a predvidatelné (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. fijna 2010 ve véci stiznosti &. 35836/05 Adamicek proti Ceské republice). Z tohoto
divodu interpretoval podminky pfipustnosti Ustavni stiznosti ve prospéch ochrany
zakladnich prav a svobod stézovateli a odmitnuti dovolani pro neptipustnost z diivodu,
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ze v ném byl uplatnén dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 obCanského soudniho fadu,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, povazoval za zavisejici na uvazeni dovolaciho
soudu ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. V&asnost Gistavni stiznosti proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz bylo nejprve podano takovéto dovolani, tak
posuzoval podle § 72 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu [srov. usneseni ze dne 29.
biezna 2011 sp. zn. IV. US 3634/10 (U 3/60 SbNU 777), bod 13].

18. V ptipadech, kdy se sohledem na to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
vydano pied 1. lednem 2013, avsak K jeho doruceni stéZovateli doslo az po tomto datu,
posuzuje piipustnost ustavni stiznosti podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni novely provedené zakonem €. 404/2012 Sb., zatimco piipustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 obcanského soudniho fadu, se uvedeny vyklad uplatni
v tom smyslu, Ze ptipadné pochybeni stézovatele pii posouzeni, zda jeho namitky lze
podiadit pod dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 obcanského soudniho tadu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012, nezakladd nepfipustnost Ustavni stiznosti. Zminéna
problemati¢nost rozliSovani mezi namitkami smétujicimi proti skutkovym zjisténim a
namitkami sméfujicimi proti pravnim zavérim odvolaciho soudu, v Zadném piipadée
nemtize jit k jeho tizi. Ustavni soud by jeho Gstavni stiznost ostatné ze stejného divodu
neodmitl ani v pfipad¢, pokud by Nejvyssi soud jeho diive podané dovolani odmitl pro
nepiipustnost z diivodu, ze jim byl uplatnén pravé uvedeny dovolaci divod.

19. Stézovatelé v ustavni stiznosti namitali nespravnost skutkovych zavért
odvolaciho soudu, jakoz i nespravnost aplikace § 133a pism. b) ob¢anského soudniho
fadu. Paklize proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu nepodali dovolani pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 obanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do
31. prosince 2012, nybrz své namitky uplatnili pfimo v Ustavni stiznosti, nelze jejich
postupu s ohledem na nemoznost uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 3
obc¢anského soudniho fadu, v témze znéni, nic vytknout. Jejich Ustavni stiZznost neni
nepfipustna podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni novely provedené
zékonem ¢. 404/2012 Sb.

20. Jen pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze k zavéru o piipustnosti Gistavni stiznosti
za téchto okolnosti dospél v minulosti i v jinych srovnatelnych ptipadech (srov.
usneseni ze dne 10. ervence 2013 sp. zn. IV. US 1082/13, usneseni ze dne 24. fijna
2013 sp. zn. II. US 1625/13).

21. Protoze ustavni stiznost byla nejen piipustna, ale rovnéz podana véas a osobou
k tomu opravnénou a splhovala i vesSkeré zakonem stanovené formalni nalezitosti,
Ustavni soud pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni a zjistil, ze je diivodna. Tento
zaveér ucinil z nésledujicich davodu.

V.
Viastni posouzeni

22.V fizeni o ustavnich stiznostech se Ustavni soud jako soudni organ ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
orgdnl vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena
ustavné zarucend zékladni prava a svobody.
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23. Soucasti zasad spravedlivého procesu jsou i1 ur€it¢ minimalni pozadavky ve
vztahu k hodnoceni dikazl ze strany obecnych soudu. Jejich skutkové zdvéry musi mit
predevsim rozumny zaklad v provedeném dokazovani, a ivahy, na nichz byly zalozeny,
musi byt seznatelné z odiivodnéni jejich rozhodnuti [blize k povinnosti soudd nalezitym
zpusobem odiivodnit sva rozhodnuti napt. nalez ze dne 22. listopadu 2010 sp. zn. IV.
US 1834/10 (N 231/59 SbNU 357), nalez ze dne 27. biezna 2011 sp. zn. IV. US
3441/11 (N 61/64 SbNU 723) nebo nalez ze dne 26. listopadu 2013 sp. zn. II. US
4927/12 (N 199/71 SbNU 361)]. Nerespektovani téchto pozadavki by — v zavislosti na
zpusobilosti takovéhoto pochybeni zpochybnit vysledek ftizeni nebo ucinit jej
nepiezkoumatelnym — mohlo opodstatiiovat zavér o poruseni prava ucastnika fizeni na
spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

24. V projedndvané véci aplikovaly obecné soudy pii zjiStovani skutkového stavu
ustanoveni § 133a pism. b) obc¢anského soudniho tadu, podle né¢hoz pokud Zalobce
uvede pied soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo
K pfimé nebo nepiimé diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického plvodu pfi
prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, je zalovany povinen dokazat, ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

25. Zakonna uprava dokazovani v fizenich podle § 133a obcanského soudniho tadu,
V nichZ zalujici strana tvrdi, ze byla pfimo ¢i nepfimo diskriminovana (zpravidla pii
souCasném tvrzeni poruseni prav zakotvenych v obCanském zakoniku nebo zakoniku
prace a uplatiovani odpovédnosti z tohoto vyplyvajici), je vyjimkou z obecného
principu dokazovani, vyjadifeného v § 120 ob¢anského soudniho fadu, podle n¢hoz nese
kazdy ucastnik diikazni bfemeno ve vztahu k tém skute¢nostem, které sam tvrdi. Osoba,
ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace, sice musi nejdfive soudu predlozit skutecnosti
dostate¢né oduvodnujici zavér o existenci mozné diskriminace (musi prokazat prima
facie zasah), jestliZe tak ale ucini, je tim zalozena vyvratitelna domnénka, ve vztahu ke
které lezi povinnost dokazat opak na stran€ Zalované. Uvedené rozlozeni dikazniho
bfemene zajiSt'uje, aby osoby, které byly vystaveny diskriminaci, mély s ohledem na
povahu pfedmétu sporu ucinné prostiedky pravni ochrany, ¢imz ve své podstaté
napliiuje Gstavni pozadavek rovnosti u€astnikii fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny (resp.
rovnosti zbrani ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy) v materidlnim smyslu. Ostatng
v piipadech, kdy k diskriminaci mélo dojit na zaklad¢ rasového nebo etnického plivodu,
by splnéni poZadavku prokazat takovouto pohnutku Zalované strany ani nebylo mozné
[blize nilez ze dne 26. dubna 2006 sp. zn. P1. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006
Sb.) nebo nalez ze dne 12. srpna 2015 sp. zn. III. US 1136/13, bod 39].

26. Ustavni stiznost sméfuje predevsim vici skutkovému zavéru odvolaciho soudu,
podle néhoz byla divodem odmitnuti ubytovani stézovatelli obsazenost hotelu, resp.
rezervace vsech volnych pokoji. Je ziejmé, ze prokazani této skutecnosti by Cinilo ve
vztahu Kk vysledku fizeni nerelevantni jakoukoli jinou pohnutku jednani zaméstnanci
vedlejsi ucastnice. Stézovatelé maji nicméné za to, ze v provedeném dokazovani pro
uvedeny skutkovy zavér nelze nalézt adekvatni zéklad, v diisledku ¢ehoz nemohlo dojit
ani k vyvraceni jimi zalozeného piedpokladu diskriminace. Ustavni soud se tak zamé&fil
pravé na tuto namitku a v tomto ohledu posoudil, zda predmétny zavér bylo mozné
ustavné konformnim zptisobem zalozit na provedenych dikazech.

27. V tizeni pted obecnymi soudy stéZovatelé prokazali, ze je zaméstnanci hotelu,
ktery provozovala vedlej§i ucastnice, navzdory piivodnimu telefonickému pfislibu
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odmitli ubytovat. Soucasné tvrdili, ze byli timto jednanim vystaveni diskriminaci, nebot’
divod odmitnuti mél spocivat v jejich pfislusnosti k romskému etniku, 0 které tito
zamestnanci v dob¢ rezervace neveédéli a zjistili ji az poté, co se st¢zovatelé dostavili do
hotelu. Neni tedy sporu, ze z jejich strany bylo uneseno biemeno tvrzeni a ze piedlozili
skutecnosti dostateéné oduvodnujici zavér o existenci mozné diskriminace. Bylo proto
na vedlej$i ucastnici, aby — v souladu s § 133a pism. b) obc¢anského soudniho tadu —
vyvratila zalozenou domnénku, ze stézovatelé¢ byli diskriminovani, a prokdzala, ze
odmitnuti jejich ubytovani mélo jiny a zaroven ospravedlnitelny divod (napi. jiz
zminénou obsazenost hotelu).

28. Vedlejsi ucastnice prokazovala skutkovy zavér, podle néhoz byla divodem
odmitnuti ubytovani stézovatelti dne 10. listopadu 2005 rezervace vSech neobsazenych
pokoji v hotelu Cascade, objednavkou ze dne 1. listopadu 2005, vystavenou
podnikatelem H.- P. M., na jejimz zakladé¢ m¢lo byt rezervovano 156 pokoji na obdobi
od 9. do 10. listopadu 2005 a 105 pokoji na obdobi od 10. do 11. listopadu 2005 (¢. 1.
28 ptislusného spisu). Kromé toho piedlozila i svou objednavku ze dne 9. listopadu
2005, adresovanou spole¢nosti RING GROUP, a.s., na prondjem 156 pokoji pro
ucastniky komercni akce z Némecka, jejichz pfijezd a ubytovani byl naplanovan na 11.
listopadu 2005 v 6:00 (soucast policejniho spisu, zaloZzeného na ¢. 1. 59a). Jakkoliv se
tyto objednavky liSily co do rozsahu rezervace, obé mély vést k zajisténi ubytovani za
tymz Ucelem. Nakonec vSak zadny z téchto pokojii obsazen nebyl, aniz by nevyuziti
rezervace bylo hotelu ozndmeno predem. Vedlejs$i ucastnice v této souvislosti pouze
poukézala na blize nespecifikované diivody na strané némeckého klienta (viz vyjadieni
vedlejsi ucastnice ze dne 20. listopadu 2007, €. 1. 45).

29. Ze svédeckych vypoveédi dale vyplynulo, Ze nékdy, byt ojedinéle, dochéazelo
k objednavce vSech volnych pokoji v kratkém piedstihu pred datem, kdy se mélo
ubytovani uskutecnit, a ze tato rezervace nasledné nebyla vzdy vyuzita (vyslechy
svédkit M. P. & 1. 128 a M. M. &. 1. 136). Reditel hotelu M. P. v ramci vysvétleni
ucinéném pied policejnim organem i vyslechu pted soudem shodné uvedl, ze obdobna
situace nastala i dne 11. listopadu 2005 (€. 1. 59a, 128), s ¢imz koresponduje i vyjadieni
vedlejsi ucastnice ze dne 20. listopadu 2007, podepsané predsedou jejiho piedstavenstva
(€. 1. 45). Predlozena byla i faktura ¢. 2005/2/11/424 vystavena dne 14. listopadu 2005
spole¢nosti RING GROUP a.s. vici spole¢nosti AUTODROM MOST a.s., kterou se
fakturuje smluvni sankce — storno poplatky za neuskute¢néné ubytovani klientli v ¢astce
69420 K¢ (¢. 1. 46), a faktura ¢. 289/11/05 vystavena dne 22. listopadu 2005
spole¢nosti AUTODROM MOST a.s. na jméno H.- P. M., kterou se tato smluvni sankce
fakturuje na objednavatele (¢. 1. 47). Objednavku a jeji nasledné zruseni potvrdil i
vyslech svédka M. M., nékdejSiho sportovniho feditele spole¢nosti AUTODROM
MOST, a.s., jenz za tuto spolecnost podepsal objednavku ze dne 9. listopadu 2005 (€. L.
135-136; 216-217).

30. Ustavni soud zastiva nazor, ze provedené dikazy neodstraiiuji pochybnosti o
tom, zda k vystaveni objednavky vSech neobsazenych pokojui v hotelu Cascade na noc
z 10. na 11. listopadu 2005 nedoSlo jen formaln€ za ucelem ospravedlnéni jedndni
zamé&stnanct hotelu, kteti odmitli ubytovat stézovatele. Objednavka téméf vSech pokoju
byla u¢inéna jen par dni pfed planovanou realizaci, aby nasledné nebyla vyuzita, coz
hotelu nemél nikdo pfedem sdélit. Vzhledem k tomu, Ze pfi tak rozsahlé objednavce
nelze rozumné predpokladat, Ze by byla uéinéna ,,jen tak®, bylo tfeba si polozit otazku,
za jakym ucCelem k ni mélo dojit a zda skute¢né ptichdzela v uvahu jeji realizace.
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Odpoveéd’ ovsem ze zadného z dikazi ani jen naznakem neplyne. Na jedné strané je
zfejmé, ze predmétna objedndvka mohla mit s ohledem na jeji okolnosti smysl toliko
v souvislosti s n¢jakou konkrétni akci, na strané druhé ale zadna takovato spojitost
nevysla najevo. Pfedlozen nebyl ani (tfeba i jen orienta¢ni) seznam ucastnikt ani
jakykoliv jiny diikaz, z néhoz by bylo mozné usuzovat jeji realny zaklad. Jen stéZi si lze
pfitom piedstavit, ze by ucel rezervace nebyl — byt jen rdmcové — znadm vedlejsi
ucastnici, kterd ji zprostiedkovavala, nebo alespon jejimu klientovi, pro kterého méla
byt uc¢inéna.

31. Ptehlédnout pak nelze ani to, ze v dobé, kdy doSlo k odmitnuti ubytovani
stézovatell, byly spole¢nosti RING GROUP a.s. a AUTODROM MOST a.s. vzajemné
propojeny, a tudiz ob¢é mély pfirozeny zajem na zachovani dobrého jména hotelu. Toto
zjisténi vyplyva ze zprav obou spolecnosti o vztazich mezi propojenymi osobami za
ucetni obdobi let 2005 a 2006 (€. 1. 95-118). Za situace, kdy témét vSechny dikazy, na
jejichz zékladé odvolaci soud ucinil pfedmétny skutkovy zavér, tvorily listiny
vyhotovené témito spolec¢nostmi, ptipadné Slo o vyslechy jejich zaméstnanct, ktefi se
bud’ pfimo ucastnili pfedmétného incidentu, nebo piipravovali uvedené listiny, tak bylo
— vzhledem Kk vySe uvedenym pochybnostem — zcela namisté vyzadovat po vedlejsi
ucastnici ptredlozeni dalSich dikazl, jez by potvrzovaly, Ze objedndvka méla byt
skute¢né realizovana.

32. Absence jakéhokoliv zjisténi ohledné ucelu rezervace se nezbytné promitd do
hodnoceni provedenych dikazi, a to v tom smyslu, Ze za existujiciho dikazniho stavu
nebylo mozné prisvédéit tvrzeni vedlej$i ucastnice 0 obsazenosti hotelu. Tato
pochybnost naopak opodstatiiuje zavér, ze vedlejsi ucastnice neunesla diikazni bfemeno,
které na ni pfeslo na zakladé § 133a pism. b) obcanského soudniho fadu, a nevyvratila
stéZovateli prokdazanou domnénku diskriminace. Opacny zavér, k némuz dospély
obecné soudy, nejenze nemd v provedeném dokazovani rozumny zaklad, nybrz je s nim
ve zjevném rozporu. Bylo povinnosti vedlejSi Gi€astnice navrhnout dikazy, které by
umoznily zavér odlisny. Skutecnost, ze s ohledem na ¢asovy odstup jiz patrné nema
Kk dispozici privodni dokumentaci k pfedmétné objednavce, jak ve svém vyslechu
pripustil jeji tehdejsi sportovni feditel (¢. 1. 217), nemize jit S ohledem na rozlozeni
dukazniho biemene K tizi stézovatel.

33. Ustavni soud zavérem nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz byla
skutecnost, Ze po celou dobu pfedmétného incidentu nezaznélo ze strany zaméstnanci
hotelu nic, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat, ze pohnutkou pro odmitnuti ubytovani
stéZovateliim byla jejich pfislusnost k romské etnické skupin€, zplsobild vyvratit jejich
tvrzeni o diskriminaci. Predstava, ze takovato pohnutka bude dotéenému jednotlivci
vyslovné sdélena, je iluzorni. Jakkoliv lze samoziejm& pfipustit i tuto situaci,
vV kazdodenni realit¢ ptjde spise o vyjimku, nez o pravidlo. K diskrimina¢nimu jednani
naopak bézné dochdzi pravé pod urcitou zastupnou zaminkou, kterd by sama o sob¢
mohla jako divod odlisného zachazeni obstat. Zpusob, jakym odvolaci soud hodnotil
uvedenou skutecnost, proto rovneéz zjevné neodpovidé rozlozeni diikazniho bfemene ve
smyslu § 133a pism. b) obfanského soudniho fadu. Zbyva dodat, Ze zavérecné uvahy
odvolaciho soudu ohledné¢ nedostatecné pozornosti zalobcli ke své zalobé byly
Z hlediska pfedmétu fizeni zcela irelevantni.

34. Uvedena pochybeni odvolaciho soudu se promitaji do celkového vysledku fizeni
o zalob¢ stézovatell, v disledku ¢ehoz s nimi — v souladu s vyse uvedenymi obecnymi
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vychodisky — lIze identifikovat zavér o poruseni zdkladniho prava stézovatelii na
spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z tohoto diivodu
Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél jejich
ustavni stiznosti (vyrok I) a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu zrusil (vyrok II). V dal§im fizeni bude odvolaci soud povinen opétovné
zhodnotit provedené ditkkazy v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto nalezu.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. zaii 2015

Jan Musil
predseda senatu
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