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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. dubna 2015 mimo Gstni jednani bez pfitomnosti u¢astniki
Vv senatu slozeném z piedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudct Jana Filipa a
Vladimira Karky ve véci Gstavni stiznosti stézovatelky Ceské republiky — Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem v Brn¢, Kounicova 24,
za kterou jedna U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha
2, Raginovo nabiezi 42, proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2.
2013 ¢. j. 28 Cdo 2670/2012 — 440, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2012 ¢.j. 26 Co 444/2010 — 382 a rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2010
¢. . 47 C 31/2008 — 241, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.5.2010 ¢. j. 47 C
31/2008-249, za ucasti 1) Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 2) Krajského soudu
v Brné a 3) Méstského soudu v Brné, jako ucastnikia fizeni, a Zidovské obce Brno,
se sidlem v Brn¢, tf. Kpt. Jarose 1922/3, zastoupené JUDr. Markem Nespalou,
advokatem, se sidlem v Praze 2, VySehradska 21, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takt
0:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2010 ¢. j. 47 C 31/2008-241,
ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 5. 2010 ¢. j. 47 C 31/2008-249, rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012 ¢. j. 26 Co 444/2010-382 a rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2013 &. j. 28 Cdo 2670/2012-440
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky naspravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek
podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2010 ¢. j. 47 C 31/2008-241,
ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 5. 2010 ¢. j. 47 C 31/2008-249, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012 ¢. j. 26 Co 444/2010-382 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2013 &. j. 28 Cdo 2670/2012-440
se ZruSuji.

Odavodnént:
l. Ndamitky uplatnéné v ustavni stiznosti

1. V¢as a fadné podanou uGstavni stiznosti co do néleZitosti stanovenych zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®) se stézovatelka domahala zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
obecnych soudl, kterymi mélo byt zasazeno do jejiho prava na soudni ochranu
ve smyslu ¢lanku 36, 37 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
adoprava na ochranu majetku dle ¢lanku 11 Listiny. Obecné soudy mély podle
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stézovatelky dale porusit ustavni prinqipy garantujici pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 95 odst. 1 a ¢lanku 96 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

2. Stézovatelka uvedla, ze k poruseni jejich zakladnich prav meélo dojit
nespravnym pravnim posouzenim otazky, zda sporné nemovitosti, které méla vydat,
spadaji do vécné pusobnosti zakona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych
ktivd zpusobenych holocaustem, ve znéni pozdéjSich predpisi (déale jen ,,zdkon
¢. 212/2000 Sb.*). Stézovatelka v postupu obecnych soudu spatfuje protitistavni piesah
moci soudni do kompetenci moci zdkonodarné a vykonné. Opakované namita, ze sporné
nemovitosti nemohou spadat do vécné plisobnosti uvedeného zakona, nebot’ poté, co
byly jako zidovsky majetek v dob& nacistické okupace protipravné konfiskovany, byly
na zakladé¢ tzv. BeneSovych dekreti jiz pfed rokem 1948 vraceny puavodnimu
vlastnikovi - spolku Zidovsky diim v Brn&. Teprve poté - v roce 1950 - doglo k jejich
uplatnému pfevodu do vlastnictvi statu. Majetkova ktivda ve smyslu citovaného zdkona
méla tedy byt podle nazoru stézovatelky jiz napravena jejich vracenim ptvodnimu
vlastnikovi. Sté¢Zovatelka dale uvadi, Ze sporné nemovitosti tvoii funkéni celek, ktery je
nezbytny k plnéni funkei statu (jako vycvikova a logisticka zékladna specialnich utvart
Policie CR), polemizuje navic se zavéry obecnych souddi ve vztahu k aplikaci § 2
odst. 2 citovaného zakona.

3. Stézovatelka tvrdi, ze obecné soudy ve svych rozhodnutich, napadenych ustavni
stiznosti, nerespektuji predchozi judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR.
Konkrétng stézovatelka poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2010
sp. zn. III. US 2629/09, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost Zidovské obce Brno
ve véci zaloby proti Ceské republice - Ceské spravé socialniho zabezpeéeni o ulozeni
povinnosti uzaviit smlouvu ¢i pievést bezlplatn€ do vlastnictvi Zalobce sporné
nemovitosti, a to rovné&z na zakladé zakona &. 212/2000 Sb. Ustavni soud v tomto svém
rozhodnuti akceptoval pravni nazor vysloveny Nejvy3sim soudem CR v rozsudku
zedne 2. 7. 2009 ¢. j. 28 Cdo 5405/2008, podle n€jz se nelze domahat néapravy
majetkovych kiivd podle zakona ¢. 212/2000 Sb., jestlize majetek, zkonfiskovany
v obdobi nacistické okupace, byl jeho vlastniku po roce 1945 vracen a byl jim poté dale
uplatné preveden.

4. Z obsahu podané ustavni stiznosti, z vyjadieni ucastniki fizeni a z obsahu
vyzadaného soudniho spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 47 C 31/2008 Ustavni soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

Il. Predmét obcanskopravniho sporu, predchdazejictho podani ustavni stiznosti

S. Nemovitosti, které se staly pfedmétem pozdéjSiho obCanskopravniho sporu (Slo
0 n¢které pozemky a budovy zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 345, pro obec
Brno a katastralni tizemi Pisarky, dale téz ,,sporné nemovitosti), byly v obdobi
pred druhou svétovou valkou ve vlastnictvi spolku Zidovsky déim v Brné (dale také jen
,zidovsky spolek), a to az do doby, nez mu byly v dob¢ nacistické okupace konfiskaci
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odnaty a vlastnické pravo knim bylo dle vypisu z pozemkové knihy zapsano
pro Némeckou fisi.

6. Vroce 1948 doslo kobnoveni vlastnického prava zidovského spolku
K uvedenym nemovitostem, a to v dusledku aplikace dekretu prezidenta republiky
¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nekterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
aonarodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madari, zradcii a kolaborantl
a n¢kterych organisaci a ustavi, jimz byla konfiskace prohlasena za neplatnou.

7. Dne 13.12.1950 uzaviel tehdejsi vlastnik Zidovsky dim v Bmé (jako
prodavajici) s Ceskoslovenskym statem (jako kupujicim) kupni smlouvu o pievodu
spornych nemovitosti K ptevodu nemovitosti doslo za kupni cenu 520.000,- K¢
(300.000,- K¢ za pozemky a 220.000,- K¢ za budovu). Dodatek ke smlouvé, tykajici se
kupni ceny, byl uzavien dne 29. 1. 1951; kupni cena byla prodavajicimu zaplacena.
V evidenci nemovitosti byla jako vlastnik zapsana Ceskoslovenska republika.

8. Pozemky a budovy byly od roku 1951 vyuzivéany jako vycvikova a logisticka
zakladna tehdej$im Sborem narodni bezpecénosti a po roce 1990 Policii Ceské republiky.

9. Dne 1. 9. 2000 vesel v Gc¢innost zdkon ¢. 212/2000 Sb., kterym mélo dojit
ke zmirnéni nékterych majetkovych ktivd zpusobenych holocaustem. Dle § 2 odst. 2
citovaného zdkona dostala vlada za ukol uréit véci, které budou v souladu se znénim
zdkona beziplatng prevedeny do vlastnictvi Federace zidovskych obci v Ceské
republice nebo do vlastnictvi zidovskych obci v Ceské republice. Na zékladé toho vlada
postupné vydala Ctyfi nafizeni, v nichz byly vyctovou metodou zahrnuty nemovitosti
uréené k bezuplatnému pievodu (vladni nafizeni ¢. 335/2001 Sb., ¢. 152/2002 Sb.,
¢. 184/2003 Sb. a ¢. 123/2004 Sb.). Sporné nemovitosti, jichz se tyka tato ustavni
stiznost, nebyly do vyétovych nafizeni vlady zahrnuty. Zidovska obec Brno se proto
na zaklad¢ § 5 zakona ¢. 212/2000 Sb. zacala domahat jejich vydani soudni cestou.

1. Priibéh obcanskopravniho sporu, predchazejiciho podani ustavni stiznosti

10.  Zidovska obec Brno (,,zalobkyn&“ v ob&anskopravnim sporu) se u obecnych
soudli viici stézovatelce (,,Zalovand*“ v obCanskopravnim sporu) zalobou domédhala
ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o bezlplatném pievodu vlastnictvi spornych
nemovitosti na zalobkyni z titulu tvrzeného naroku podle zakona ¢. 212/2000 Sb.

11.  Meéstsky soud v Brné, jako soud prvniho stupné, ve svém v pofadi prvém
rozsudku ze dne 21. 7. 2006 ¢. j. 47 C 269/2004-76 zalobu zamitl s odivodnénim,
ze sporné nemovitosti nebyly zahrnuty ve vyctovych natizenich vlady, vydanych
na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 212/2000 Sb., a zalobkyni tedy nevzniklo
pravo domahat se jejich bezuplatného prevodu.

12.  Krajsky soud v Brné¢, jako soud odvolaci, se s rozhodnutim soudu prvniho
stupné¢ ztotoznil a ve svém vpofadi prvém rozsudku ze dne 8. 6. 2007
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.J. 26 Co 721/2006-98, ve znéni doplnujiciho rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 8. 2007
. J. 26 Co 721/2006-105, potvrdil jeho vécnou spravnost. Odvolaci soud dospél navic
k zavéru, Ze citovany zakon nedopada na sporné nemovitosti. Ve svém rozhodnuti
uvedl, ze ,,u¢elem zakona bylo zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, ke kterym doslo
v obdobi od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945. Jestlize vSak z vypisu z pozemkové knihy bylo
ziejmé, 7e v roce 1948 doslo k obnoveni vlastnického prava spolku Zidovsky dtim
vV Brng, ... bylo tfeba ulinit zavér, ze jiz v t€ dobé byla kifivda napravena®. Dle
odvolaciho soudu tedy ,skuteCnost, ze nemovitosti byly nésledné¢ prevedeny
do vlastnictvi statu, nebyla disledkem kiivdy zptsobené v rozhodném obdobi, nybrz
disledkem kupni smlouvy uzaviené mezi spolkem Zidovsky diim v Brné a statem®.

O« O

13. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, Vv potfadi prvnim rozsudkem ze dne
31. 1. 2008 ¢. j. 28 Cdo 3906/2007-145 rozhodnuti nizSich soudd zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu projednani. Nejvyssi soud ve své argumentaci uvedl,
ze pro posouzeni zalobniho néaroku neni rozhodné, zda bylo vyddno nafizeni vlady
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 212/2000 Sb., nebot’ neni-li takové natizeni vydano, je
mozné se domahat bezuplatného pfevodu dotéeného majetku soudni cestou piimo
na zaklad¢ citované¢ho zdkona; v opacném piipadé by ,,subjekty, opravnéné dle § 1
citované¢ho zakona, byly zbaveny U¢inného pravniho nastroje, prostiednictvim n¢hoz
by se mohly domahat vydani zdkonem ur¢eného majetku®. Nejvyssi soud vyslovil také
nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, Ze se na sporné nemovitosti nevztahuje vécny
rozsah predmétného zékona. Aplikovatelnost zakona je podle Nejvyssiho soudu
zaloZena na tom, zda byla ve vztahu k véci ve vlastnictvi Zidovské obce v rozhodném
obdobi dotfenému subjektu zplsobena kiivda a zda se takovd véc nachazi ke dni
ucinnosti predmétného zédkona ve vlastnictvi statu. Dle dovolaciho soudu jsou
»hodnotici tivahy o vyvoji vlastnictvi k pfedmétnym vécem mimo tento ramec zjevné
nadbytec¢né.. .«

14.  Poté Mé&stsky soud v Brng, jsa vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu, svym
v potadi druhym rozsudkem ze dne 12. 3. 2010 ¢&. j. 47 C 31/2008-241, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 5. 2010 ¢. j. 47 C 31/2008-249, ulozil zalované povinnost
uzaviit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pievodu spornych nemovitosti. Soud
dospél k nazoru, Ze pfedmétné pozemky vyhovuji podminkam § 1 odst. 1 zdkona
€. 212/2000 Sh., takze vSechny lze bezuplatné pievést. Tyz soud usnesenim ze dne
2.3.2010 ¢.j. 47 C 31/2008-238 na navrh Zalobkyné fizeni ve véci ¢astené zastavil.

15.  Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, svym v pofadi druhym rozsudkem
ze dne 31.5.2012 ¢. j. 26 Co 444/2010 — 382 rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢asteéné
potvrdil, pficemz se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a ulozil zalované
povinnost bezlplatné pievést stanovené nemovitosti do vlastnictvi Zalobkyné.
Ke zruseni casti prvostupnového rozsudku a knaslednému zastaveni fizeni vedlo
odvolaci soud castecné zpétvzeti zaloby ze strany zalobkyné. Ke zméné ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupné odvolaci soud pfistoupil v navaznosti na své zaveéry o tom, ze ¢ast
pozemku je zastavéna, piipadné piedstavuje funkéni celek slouzici zalované K plnéni
jejich tkold, proto zalobkyni nebylo ptiznano pravo na jejich vydani.
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16.  Obe¢ strany podaly proti v pofadi druhému rozsudku odvolaciho soudu dovolani.
Ob¢ tato dovolani byla rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013 ¢. j.
28 Cdo 2670/2012 — 440 zamitnuta. K namitkam zalované Nejvyssi soud rozsiftil svoji
argumentaci o konstatovani, ze ,,je v souladu s primarnim ucelem zakona — zmirnéni
majetkovych kiivd zpisobenych holocaustem — aby byly do pilisobnosti zakona
¢. 212/2000 Sb. zahrnuty téZ nemovitosti, jez sice byly zidovskym subjektim navraceny
po roce 1945, ale poté jim byly v rozhodném restituénim obdobi tehdejsim rezimem
protipravné (v tisni, za napadné nevyhodnych podminek) odnaty*“. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze k protipravnimu odnéti v projednavaném piipadé v roce 1950 doslo,
a potvrdil narok zalobkyn¢.

IV. Vyjadreni ucastnikit Fizeni k ustavni stiznosti

17.  Vsouladu s § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyzadal
vyjadfeni ucastnikl fizeni K ustavni stiznosti i vyjadfeni vedlejsiho tGcastnika.

18.  Méstsky soud v Brné ve svém vyjadieni ze dne 12. 8. 2014 stru¢né uvedl,
ze pti svém druhém rozhodnuti byl vazdn predchozim kasacnim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, v jehoz intencich rozhodl.

19.  Krajsky soud v Brné ve vyjadieni ze dne 30. 7. 2014 s obdobnou stru¢nosti jako
soud prvniho stupné plné odkazal na odtvodnéni svého v poradi druhého rozhodnuti
V projednavané véci.

20.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2014 poukazal na odiivodnéni
svého Vv pofadi druhého rozhodnuti, pfi¢emz vyjadiil piesvédCeni, Ze stézovatelka
V ustavni stiznosti toliko opakuje argumentaci, uplatnénou jiz v fizeni pied obecnymi
soudy. Nejvyssi soud zduraznil, Ze své stanovisko k extenzivnimu vykladu aplikace
pouzité normy piesvédCivé zdivodnil a ze se s namitkami stézovatelky podrobné
vyporadal.

21. Vedlejsi ucastnice Zidovska obec Brno, tadné zastoupend advokatem,
Ustavnimu soudu rovnéz zaslala své vyjadieni ze dne 15. 8. 2014, v némz namitala
zejména absenci Ustavnépravni a lidskopravni argumentace stézovatelky. Poukazuje
na to, ze stézovatelka vznasi namitky, se kterymi se obecné soudy v predmétném fizeni
fadné a pravné relevantnim zpiisobem vyporadaly a natendenci stéZovatelky stavét
Ustavni soud do pozice tzv. étvrté soudni instance. Vedlej§i uastnice je presvédéena,
ze se stézovatelka nemtliZze s uspéchem dovolavat svych zakladnich prav a svobod tam,
kde doslo napadenymi rozhodnutimi pouze k naplnéni ucelu a smyslu zakona, v tomto
pfipadé¢ zékona €. 212/2000 Sb. Domniva se, Ze Nejvyssi soud postupoval spravnég, kdyz
dospél k zavéru, ze pii aplikaci zakona ¢.212/2000 Sb. nelze zkoumat kontinuitu
vlastnického prava ke spornému majetku.

22.  Vedlejsi Ucastnice poukazuje dale na to, ze pokud byly splnény podminky
zakona ¢.212/2000 Sb., neexistuje zadny legitimni divod, aby byla piipadné
odkazovana na uplathovani naroku dle zakona ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakont (zékon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), navic v dob¢, kdy
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jiz uplynula prekluzivni lhita k jeho uplatnéni. Vedlejsi ucastnice poukazuje na to,
7e dle judikatury Ustavniho soudu neni moZno pii aplikaci restituénich zakond
postupovat pfili§ restriktivné a formalisticky, ale ze Gstavné konformnim vykladem je
naopak vyklad extenzivni.

23.  Vreplice, kterou Ustavni soud obdrzel dne 22. 9. 2014, stézovatelka opakované
odmitd zavéry Nejvyssiho soudu a zdiraziuje, ze zdkonodarce podminky aplikace
zékona ¢. 212/2000 Sb. zfetelnym zptsobem vymezil, nebot’ V nazvu zdkona pouzil
formulaci ,,0 zmirnéni (nikoli odstranéni) nékterych majetkovych kiivd“. Podle
stézovatelky jiz v divodové zpravé zakonodarce akcentoval, ze byl veden snahou véc
resit tak, aby nebyly vyvolany kiivdy jiné. Stézovatelka repliku uzavira konstatovanim,
ze zakon €. 212/2000 Sb. nelze na pfedmétnou véc aplikovat zejména proto, ze doslo
Kk navraceni spornych nemovitosti zidovskému spolku pied rokem 1948; stézovatelka
sporné nemovitosti nabyla fadné na zdkladé kupni smlouvy, aniz by k pfevodu majetku
doslo v tisni na strané prodavajici.

V. Posouzeni aktivni legitimace stéZovatelky

24.  Diive, nez mohl Ustavni soud piikrodit k vécnému piezkumu napadenych
rozhodnuti, byl povinen zjistit, zda ustavni stiznost spliiuje vSechny naleZitosti
pozadované zakonem o Ustavnim soudu, véetné aktivni legitimace stéZovatelky
(organizac¢ni slozky statu).

25.  Definicnim znakem ustavni stiznosti dle ¢l. 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu je zasah organu veifejné moci do ustavné zaruéenych prav a svobod.
Pro aktivni legitimaci k podéani Gstavni stiznosti z toho vyplyva, Ze takto legitimovan je
pouze ten subjekt, jenz disponuje zplsobilosti byt nositelem zakladnich prav a svobod.
Ackoliv stat obecné neni povazovan za nositele vSech zakladnich prav a svobod, jsou
mu Vv nékterych vécech urcitd zakladni prava pfiznavdna, a to predevSim pravo
na spravedlivy proces, jakoZ i pravo na ochranu vlastnictvi. Jak jiz dive Ustavni soud
konstatoval, stat muze byt nositelem zakladnich prav a svobod pouze tehdy, kdyz
nevystupuje V pozici subjektu vefejného prava, cili jako nositel vefejné moci
(viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999 P1. US-st. 9/99, viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna v internetové databazi http://nalus.usoud.cz).
ze pfedmétny spor o vlastnictvi nemovitosti byl svou povahou sporem
soukromopravnim, stat v ném tedy nevystupoval v pozici nositele vefejné moci, a nelze
mu proto upfit aktivni legitimaci k podani Ustavni stiznosti (viz napf. usneseni ze dne
4.4.2007 sp. zn. II. US 22/06).

26.  Jelikoz Ustavni soud nezjistil existenci zadné dalsi formalni prekazky, ptipustil
ustavni stiznost k vécnému projednéni.
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VL. Posouzeni diuvodnosti ustavni stiznosti

27.  Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti obecnych soudi a shledal,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

28.  Ustavni soud konstatuje, ze ac¢koliv ve své konstantni judikatufe neustale
zdUraziuje, ze neni vrcholem soustavy obecnych soudt a zasadné nepfezkoumava jejich
pravni a skutkové zavéry, shledal v projednavaném piipadé¢ zdvazna pochybeni
obecnych soudd, jez ve svych disledcich vedla k poruseni Ustavou zaruéenych prav
stézovatelky.

29.  Jak vyplyva z Getné judikatury Ustavniho soudu, pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny v sobé kromé& dalSiho zahrnuje zdkaz svévole
¢ilibovtule vrozhodovani, jakoz i pozadavek nalezitétho oddvodnéni soudniho
rozhodnuti.

30.  Za svévoli v soudnim rozhodovéani Ustavni soud ve své dosavadni judikatute
oznacil zejména piipady extrémniho nesouladu pravnich zavérd s vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi, déale pfipady nerespektovani kogentni normy, pfipady
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem ¢ehoz je
pfepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zdkonnych pojml v jiném nez
zakonem stanoveném a V pravnim mysleni konsensualné akceptovaném vyznamu,
a konecné pfipady rozhodovéani bez blizSich kritérii ¢i alespont zasad odvozenych
z pravni normy (srov. nalez ze dne 24. 12. 2004 sp. zn. III. US 351/04). V této
souvislosti Ustavni soud rovnéz opakované zdtiraznil, e psané pravo je tfeba vykladat
tak, aby plnilo svoji funkci spo€ivajici v rozumném a spravedlivém vyfeseni problému,
aby obstdlo méfitky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych piedstav
0 spravedlnosti, panujicich v dané spole¢nosti (srov. napi. nalez ze dne 18. 9. 2014
sp. zn. IIL. US 3101/13).

31.  Ustavni soud se fidi presvédéenim, Ze pravo na spravedlivy proces dle &lanku 36
odst. 1 Listiny v sob¢€ zahrnuje i pravo na racionalni odivodnéni zavérti obecnych soudt
v jejich rozhodnutich. Pouze zavéry soudi objektivné udrZitelné 1ze povaZzovat za vyraz
nezavislého rozhodovani obecnych soudd. Pokud soudy své zavéry raciondlné
obhajitelné¢ nezdiivodni, jde o projev libovile (popi. svévole), zakladajici protiustavni
stav (napf. nalez ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 2253/13, nalez ze dne 27. 10. 2011
sp. zn. I. US 1845/11).

32.  Ustavni soud ma za to, Ze shora uvedené zasady byly rozhodnutimi obecnych
soudtli V posuzované véci poruSeny, a to z nize popsanych divodu.
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VII. Obecna vychodiska posuzovani restitucnich predpisi

33.  Ustavni soud piedesila, Ze jiz ve stanovisku pléna ze dne 1. 11. 2005 sp. zn.
PI. US-st. 21/05 zatadil zdkon ¢&. 212/2000 Sb. do skupiny restitu¢nich predpisd,
pti¢emz ohledn¢ nich konstatoval, Ze jde o ,,ne zcela sourodou skupinou norem, ne vzdy
shodné terminologie, avsak vzdy téhoz ucelu®. Také pfi posuzovani projednavané véci
proto musi Ustavni soud respektovat zasady, které sam ve své diivéjsi judikatufe
ve vztahu Kk aplikaci restitu¢nich predpist formuloval.

34.  UCelem restituéniho zakonodarstvi je zména v rozdéleni majetku, ktera
by zmirnila alespon nékteré pievazné majetkové kiivdy, knimz doSlo v rozporu
s principy pravniho statu v zakonem stanoveném rozhodném obdobi. Jak jiz Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi mnohokrat konstatoval, k naplnéni tohoto ucelu je nutné,
aby restitu¢ni zakony byly interpretovany v souladu s principem favoris restitutionis,
tedy ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni
nékterych kiivd, v jejichz disledku k odnéti majetku doslo (srov. napf. nalez ze dne
29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13).

35. Ve shora citovaném stanovisku pléna ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. P1. US-st. 21/05
vSak Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Zze ackoliv nastolil tendenci od¢inovat kiivdy
ke zmirnéni téchto kiivd pfiijaty, a vzdy s ohledem na statem legitimovanou vili
K naprave téch kiivd. Tato vile statu je jasné vymezena prave restituénimi zakony, a jen
ve vécném a ¢asovém rozsahu témito zakony ureném je naprava pripustna.

36. Vtéto souvislosti Ustavni soud upozornil na to, Ze Kpfijeti piedpist
upravujicich restitu¢ni naroky zakonodarce nebyl povinovan; Ustava ani jiny pravni
predpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za néj byla poskytnuta nihrada,
a ani aby k tomuto ucelu byly provadény v pravnim fadu jakékoliv zmény. Bylo tedy
svobodnou vuli statu, zda umoZzni byvalym vlastnikim dotéeného majetku usilovat
0 jeho vraceni, nebot’ jeho vlastnicka prava i1 vlastnicka prava osob, které v mezidobi
tento majetek nabyly, nejsou zavisla na protiastavnich normach nebo postupech, které je
pivodné zakladaly. Samo zakotveni restitu¢nich naroku tedy bylo beneficiem statu —
presné vymezenym z hlediska ¢asového a vécného (srov. stanovisko pléna ze dne
1. 11. 2005 sp. zn. P1. US - st. 21/05, nélez ze dne 16. 12. 2004 sp. zn. III. US 107/04).
Restituénimi piedpisy ptredpokladana zména v rozdé€leni majetku je tedy cilena
a zakonodarcem piesné¢ vymezena. Vyklad obecnych predpisi, ktery by vedl k rozsiteni
majetkovych restituci nad rdmec narokl, vyplyvajicich z restitu¢nich ptedpisti, proto
nelze akceptovat (srov. nalez ze dne 23. 2. 2005 sp. zn. II. US 114/04).

37.  VySe uvedené zavéry lze pln€ vztahnout i na interpretaci a aplikaci zdkona
¢. 212/2000 Sb., jakozto zakona ze skupiny restitu¢nich predpist.
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VIII. Ve véci aplikovana ustanoveni zakona ¢. 212/2000 Sb.

38. Dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 212/2000 Sb. ,, Ke zmirnéni nekterych majetkovych
krivd, které v obdobi od 29. zari 1938 do 8. kvétna 1945 utrpéely Zidovské obce, nadace
a spolky odnétim jejich majetku v diisledku prevodii nebo prechodii viastnického prava,
ktere byly prohlaseny za neplatné dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. nebo
zakonem ¢. 128/1946 Sb., prevedou se bezuplatné do viastnictvi Federace zZidovskych
obci v Ceské republice nebo do viastnictvi Zidovskych obci v Ceské republice véci
ve viastnictvi statu ke dni ucinnosti tohoto zakona, které pred temito prevody nebo
prechody prohlasenymi za neplatné vlastnily Zidovské obce, nadace a spolky”,
atonejde-li o véci zakonem vyslovné vynaté zrozsahu vydavaného majetku. Véci,
které budou beztplatné ptevedeny podle vySe uvedeného ustanoveni, urc¢i v souladu
s § 2 odst. 2 citovaného zakona vlada nafizenim a stanovi zpusob jejich pievodu.

IX. Posouzeni argumentace stezovatelky
IX/1. Argumentace popirajici moznost domdhat se vydani majetku soudni cestou

39.  Stézovatelka Vv Gstavni stiznosti namitala, ze vyctové nafizeni vlady dle § 2
odst. 2 zakona ¢. 212/2000 Sb. nelze obchazet uplatnénim naroku soudni cestou, nebot’
vymezeni vydavaného majetku je dle nazoru stézovatelky v kompetencich vykonné
moci, nikoliv moci soudni. Ustavni soud dospél k zaveru, ze v této namitce nelze dat
za pravdu.

40.  V obdobném duchu jako soudy obecné Ustavni soud podotykd, Ze text
citovaného zakona ve svém § 5 vyslovné predpokladd, ze k uplatiiovani majetkovych
narokti podle zakona ¢. 212/2000 Sb. muze dochazet i soudni cestou. Znemoznéni
pfistupu k soudu osobé, ktera se citi byt opravnéna domahat se svého prava na zakladé
platného a Uc¢inného zdkona, by ve svém dlsledku znamenalo odepfeni pfistupu
k soudu. Ustavni soud se vtomto ohledu ztotoznil s nizorem vyjadienym V kasaénim
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008 ¢. j. 28 Cdo 3906/2007-145. Podle néj,
jsou-li splnény ptedpoklady pro zmirnéni kiivd zptisobenych holocaustem za podminek
uvedenych v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 212/2000 Sb., 1ze soudem ulozit povinnost vydat véc,
a to aniz by tato véc byla individualizovana ve vladnim natizeni vydaném dle § 2 odst. 2
citovan¢ho zdkona. Uvedené zavéry dovolaciho soudu spravné pievzal soud prvniho
stupn€ 1 soud odvolaci, které je aplikovaly ve svych v potadi druhych rozhodnutich
Vv projednavané véci.

IX/1. Argumentace namitajici porusent spravedlivého procesu vadnym posouzenim
plisobnosti zakona ¢. 212/2000 Sb.

41.  V dalsim kroku se Ustavni soud zabyval namitkou st&Zovatelky sméfujici
do rozsahu, v némz je mozno uplatiiovat zakon ¢. 212/2000 Sb. StéZovatelka, stejné
jako v tizeni pied obecnymi soudy, také v Ustavni stiznosti namitala, Ze sporny majetek
nespada do pusobnosti zidkona, nebot byl na stit uplatné preveden kupni
smlouvou ze dne 13. 12. 1950, ve znéni dodatku ze dne 29. 1. 1951, a to za kupni cenu
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520.000,- K&, a nelze tedy hovoiit o majetkové kiivdg, ktera by Zidovské obci Brno
byla zpusobena holocaustem. S touto namitkou se Ustavni soud ztotoznuje.

42. Nejvyssi soud se k vySe uvedené otazce vyjadiil jiz ve svém v pofadi prvém
rozsudku ze dne 31. 1. 2008 ¢. j. 28 Cdo 3906/2007-145. Zde uvedl, Ze pro posouzeni
zalobniho naroku je pry zbytecné zabyvat se otazkou Uplatného pfevodu piedmétnych
nemovitosti z zidovského spolku na stat, nebot’ pro posouzeni opravnénosti naroku
vedlejsi GiCastnice neni tfeba zkoumat kontinuitu vlastnickych vztahli. Vécna plisobnost
zakona ¢. 212/2000 Sb. se dle nazoru Nejvyssiho soudu odviji pouze od splnéni dvou
podminek: 1) zda byla v rozhodném obdobi nacistické okupace zidovskému spolku
zpuisobena kiivda pfevodem nebo pfechodem vlastnického prava, jenz byl nasledné
prohlasen za neplatny dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. ¢i zakonem
€. 128/1946 Sh., 2) zda se takova véc nachazi ke dni G¢innosti zakona ¢. 212/2000 Sh.
ve vlastnictvi statu. Splnéni obou téchto podminek V posuzovaném piipadé pokladal
Nejvyssi soud za divod k vyhovéni Zalobnimu petitu, tj. K bezuplatnému pievodu
pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi zidovské obce.

43. Soudy prvniho i druhého stupné, vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu,
postupovaly ve svém v potfadi druhém rozhodovani v projednavané véci v souladu
s uvedenym zavérem dovolaciho soudu. Nezabyvaly se tedy okolnostmi uzavieni kupni
smlouvy mezi staitem a zidovskym spolkem na predmétné nemovitosti, ani tim, zda
k pfevodu vlastnického prava doslo v tisni ¢i za napadné nevyhodnych podminek.

44,  Nejvyssi soud ve svém druhémrozsudku ze dne 13. 2. 2013
¢.]. 28 Cdo 2670/2012-440 oznacil za otazku zasadniho pravniho vyznamu,
odivodiiujici ptipustnost dovoldni, praveé posouzeni, zda se lze postupem podle zdkona
¢. 212/2000 Sb. domahat napravy majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem, jestlize
nemovitosti byly vlastniku po skonCeni druhé svétové valky vraceny, nasledné byly
uplatné pievedeny na stat atento prevod nebyl posouzen jako neplatny; na takto
vymezenou otazku odpoveédél dovolaci soud kladné. Nejvyssi soud timto vymezenim
prezkumu vlastné¢ prekroc¢il rozsah prezkoumavanych otdzek, které prohlasil
zarelevantni ve svém v pofadi prvém rozsudku ze dne 31. 1. 2008 (viz vySe bod 42
odtivodnéni tohoto nalezu).

45.  Nejvyssi soud se ve svém druhém rozsudku piiklonil k extenzivni aplikaci
zakona ¢. 212/2000 Sb. a konstatoval, ze je v souladu s jeho ucelem, aby byly do jeho
pusobnosti zahrnuty téZ nemovitosti, jez sice byly Zidovskym subjektim navraceny
po roce 1945, ale poté jim byly v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 tehdejsim
rezimem protipravné (v tisni, za ndpadné nevyhodnych podminek) odnaty. Na rozdil
od svého prvniho rozhodnuti ve véci tedy Nejvyssi soud tentokrat nepovazoval
za nadbytecné, aby obecné soudy zkoumaly kontinuitu vlastnictvi sporného majetku,
nybrz naopak zdlraznil, ze je tfeba vzit v potaz také zplsob, jakym byly majetky
prevedeny zpét do vlastnictvi statu.

46.  Zaroven Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze k protipravnimu odnéti v obdobi
komunistického rezimu V posuzovaném piipad¢ doslo, coz odlvodnil nésledujicimi
skutecnostmi: V prvé tfadé dovolaci soud argumentoval tim, ze prevod nemovitosti,
uskuteénény dne 13. 12. 1951, prob¢hl ,,vobdobi, vnémZz po vydani zikona
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€. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
statem, byl zaveden statni dozor nad cirkvemi a Ceské cirkve a ndbozenské spolecnosti
byly vystaveny obecnému stavu bezpravi ¢i piinejmensim tisné®. Existenci tohoto stavu
,bezpravi ¢i pfinejmensim tisné“ s odkazem na odbornou literaturu dovolaci soud
oznacil za notorietu.

47.  Pokud jde o kupni cenu, za kterou byly nemovitosti na stat ptrevedeny (v ¢astce
520.000,- K¢), Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,je nutné vzit v tivahu, ze brzy po prevodu
nemovitosti na stat doSlo zakonem ¢. 41/1953 Sb.... kK meénové reformé, kterad
znamenala krajné nevyhodné penézni piepoCty (u vkladi u penéznich tustavi
nad 50.000,- K¢ v poméru 30:1, vytéZzek z pfevodu nemovitosti se tak snizil na ¢astku
tésné nad 17.000,- K¢&)*“. Zavérem Nejvyssi soud dovodil, Ze pti standardnich pomérech
svobody vyznani by zidovska obec nemovitosti ,,zjevné nepievadéla®“, a i s ohledem
na nizky finanéni vytézek lze tedy ptevod charakterizovat jako protipravni odnéti véci
komunistickym rezimem.

48. S vySe uvedenymi zavery Nejvyssiho soudu, které nasledné akceptovaly i soudy
prvé adruhé instance, Ustavni soud nesouhlasi. Zakon ¢. 212/2000 Sb. nelze
V posuzovaném piipad¢ vibec aplikovat.

49.  Zakon ¢. 212/2000 Sh. ktery patii do skupiny restituénich piedpist, sleduje, jak
napovida jiz nazev zakona, napravu kiivd zpisobenych holocaustem. Podle § 1 odst. 1
tohoto zakona je ucelem zakona zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych
zidovskym pravnickym osobam, 1) k nimz doslo v obdobi od 29. zaii 1938 do 8. kvétna
1945, 2) odnétim majetku Vv disledku pievodi nebo piechodii vlastnického prava, které
byly prohlaseny za neplatné dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sh. nebo zékonem
¢. 128/1946 Sb.

50.  Vuli zakonodarce pii pfijeti zakona ¢&.212/2000 Sb., ktery patii do skupiny
restituCnich piedpist, jakoz 1 jeho primarnim ucelem, bylo zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd, které¢ vznikly Zidovskym pravnickym osobam v obdobi od 29. zafi
1938 do 8.kvétna 1945. Smyslem tohoto zakona je naprava kiivd zptisobenych
holocaustem, nikoliv kiivd jinych, zptsobenych napi. v dobé od 25. inora 1948
do 1. ledna 1990.

51. Je ocividné, ze témto podminkdm nemize vyhovovat ,kiivda“ (ve smyslu
pozbyti majetku pfevodem), k niz by mélo dojit kupni smlouvou uzavienou V roce
1950, resp. vroce 1951, najejimz zaklad¢é se prodéavajici strané¢ dostalo penéZni
protihodnoty; toto pozbyti majetku nema Zadnou souvislost s holocaustem a nedoslo
K nému V rozhodném obdobi. Kiivda, kterou zidovska obec utrpéla holokaustem
za nacistické okupace, byla jiz diive ,,od¢inéna* (Zidovska obec se majetku v roce 1948
opét ujala); okolnost, Ze vden ulinnosti zdkona ¢. 212/2000 Sb. byly sporné
nemovitosti ve vlastnictvi statu, pak nevyhnutelné neni v zadné pii¢inné souvislosti
S odnétim majetku zpisoby stanovenymi zakonem ¢. 212/2000 Sb. a v jim vymezeném
rozhodném obdobi.

52.  Jakkoliv jsou obecné soudy vazany principem favoris restitutionis, nemohou
timto postupem svévolné piekracovat vili zdkonodarce, stanovenou rozsahem i uc¢elem
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zakona. Obecné soudy, posuzujici naroky dle zakona ¢. 212/2000 Sb., maji povinnost
respektovat viili zdkonodarce, vyjadienou ve vécném a Casovém rozsahu zakona, jakoz
I v jeho ucelu.

53. K obecnym principim restituéniho zdkonodarstvi patii také ochrana v dobré vite
nabytych prav nynéjSich vlastnikli majetku, ktery ma byt v restituci vydan. Jednim
z deklarovanych cilt restitu¢niho procesu je, aby nebyly zpiisobovany nové kiivdy.

54.  Jestlize majetek, odnaty v obdobi nacistické okupace Zidovskym obcim, nadacim
a spolkim, byl na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. nebo zakona
¢. 128/1946 Sb. vracen ptivodnim vlastnikiim, a nasledné v obdobi od 25. unora 1948
do 1. ledna 1990 byl Zidovskou obci, nadaci nebo spolkem tplatné pieveden na stat, pak
se nelze domahat napravy majetkovych ktivd postupem podle zakona ¢. 212/2000 Sb.

55.  Ustavni soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2009 sp. zn.
28 Cdo 5405/2008, v némz ve skutkové blizké véci Nejvyssi soud konstatoval,
ze postupem podle zdkona ¢. 212/2000 Sb. se nelze domdhat népravy majetkovych
kiivd zplsobenych holocaustem, jestlize majetek odiiaty v rozhodném obdobi byl jeho

vlastnikovi vracen a nasledné dale uplatné preveden.

56. S uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu, se ztotoznil jiz diive i Ustavni soud,
ktery svym usnesenim ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. III. US 2629/09 Ustavni stiZnost
zidovské obce v analogické véci odmitl, a setrvava na nich i v nyni posuzované véci.

X. Obiter dictum

57.  Nejvyssi soud optel své rozhodnuti ohledné vraceni majetku mj. o zavér, ze
k uzavieni kupni smlouvy, kterou byly sporné nemovitosti pfevedeny Vv roce 1950
z 7zidovského spolku na stat, doSlo v tisni ¢i zandpadné nevyhodnych podminek,
z ¢ehoz dovodil neplatnost této kupni smlouvy.

58.  Ustavni soud jiz vyse dovodil, Ze pro posuzovani neplatnosti kupni smlouvy,
uzaviené mimo rozhodné obdobi holokaustu, neposkytuje zakon ¢. 212/2000 Sb. zadny
»zakonny terén“. Nejvyssi soud ,,dotvarel* zakonny text nad rdmec vile zakonodarce,
coZ je postup, nerespektujici princip délby moci, zakotveny v ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy.

59.  Nejvyssi soud svym postupem vybocCil zmezi uUstavnosti téz zaveérem, ZzZe
K uzavieni kupni smlouvy, kterou byly sporné nemovitosti pievedeny z zidovského
spolku na stat, doslo v tisni ¢i za napadné nevyhodnych podminek, k némuz dospél
bez opory Vv provedeném dokazovani. Z prostudovani pifedmétného soudniho spisu
Ustavni soud zjistil, Ze obecné soudy neprovedly zadné dikazy, znichz by
pfi respektovani zdkazu interpretacni liboville bylo mozno vyvodit, Ze dany majetkovy
pievod byl pfevodem protipravnim.
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60. K prokazani tisn¢ ¢i napadné nevyhodnych podminek pii pfevodu majetku
V konkrétnim piipad¢ nedostacuje pouze obecné konstatovani, ze k uzavieni smlouvy
doslo v obdobi po piijeti zdkona ¢.218/1949, o hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. O tomto zakonu Sice je obecné znamo, Ze jeho aplikace
vystavovala Casto cirkve a nabozenské spolecnosti stavu tisné ¢i ptikofi ze strany statu,
avSak zda tomu tak bylo i v pfipadé uzavieni konkrétni kupni smlouvy, by bylo
zapotiebi prokazat. Bez dalSiho dokazovani nelze vyvodit, ze za standardnich pomért
by k pfevodu majetku mezi Zidovskym spolkem a statem zjevné nedoslo.

61. Stejné tak neobstoji argument, Ze kupni cena, kterou Zidovsky spolek za prode;j
nemovitosti obdrzel, byla za necelé¢ dva roky po zaplaceni fakticky znehodnocena
ménovou reformou, provedenou zakonem ¢. 41/1953 Sb. Nelze totiz odhlédnout
od skutecnosti, ze ménova reforma dopadala plosné na vSechny subjekty vlastnici
finan¢ni prostfedky v ¢eskoslovenské méng; pouze na tomto zaklade proto neni nikterak
mozné dovozovat protipravnost prevodu majetku, k némuz doslo pied touto reformou.
V piipadé, ze bysoudy shora naznafeny vyklad ptipustily, znamenalo by to,
ze by vSechny majetkové pievody ocenitelné v penézich, predchazejici ménové reformé,
nutné¢ musely byt povazovany zaucinéné zandpadné nevyhodnych podminek.
S takovou interpretaci pojmu ,,ndpadné nevyhodnych podminek®, které navic nastaly
az ex post (po pfevodu nemovitosti), a které se vztahovaly na veskeré obyvatelstvo
statu, Ustavni soud nesouhlasi.

XI. Zaveéer

62.  Ustavni soud dodava, e ackoliv své predchozi vytky sméfoval piedeviim
na adresu soudu dovolaciho, je z vySe uvedeného patrné, ze ve svétle pozadavki prava
na spravedlivy proces neobstoji ani rozhodnuti soudti prvniho a druhého stupné, jez se
zavery dovolaciho soudu fidila.

63.  Aniz by Ustavni soud mé&l ambici jakkoliv predvidat vysledek projednavaného
sporu, ptipomina, Ze by pii posuzovani naroki vyplyvajicich ze zédkona ¢. 212/2000 Sb.
mél byt vzdy zohlednén ucel zakona, priCemZ zaveéry soudl museji byt nalezité
a raciondln¢ odlivodnény, zejména museji prokazat logickou ndvaznost na provedené
dikazy.

64. Ze viech vyse uvedenych divoda Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo extrémné vadnou aplikaci zakona ¢. 212/2000 Sb. poruseno pravo
stéZzovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jakoZz i jeji
pravo na ochranu majetku dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny. Ustavnimu soudu proto
nezbylo, nez napadena rozhodnuti obecnych soudt podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu zrusit.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 2. dubna 2015
Jan Musil
predseda sendtu Ustavniho soudu
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