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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira Kirky ve véci ustavni stiznosti sté¢zovatelky
Generali PojiStovna a. s., IC 61859869, se sidlem Bélehradska 132, Praha 2,
zastoupené Mgr. Josefem Veverkou, advokatem Advokatni kancelaie
Veverka — Kohoutova, se sidlem nadm. Kinskych 76/7, Praha 5, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. biezna 2013 €. j. 22 C 68/2012-90, za ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastnika fizeni, a J. M., zastoupené¢ho JUDr.
Klarou Havlickovou, advokatkou advokatni kancelafe Holubova advokati s. r. o., se
sidlem Za Pofti¢skou branou 21/365, Praha 8, jako vedlej$iho Gcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Oduavodnéni

L.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti ze dne 24. 6. 2013, dorucenou Ustavnimu soudu dne 26. 6. 2013
a doplnénou podanimi ze dne 29. 4. 2014 a 28. 8. 2014, stézovatelka napadla shora
oznacené soudni rozhodnuti, pfi¢emz tvrdila, Ze jim byla porusena jeji ustavné zarucena
zakladni prava, konkrétné pak pravo vlastnit majetek [€l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘)], resp. pravo na pokojné uzivani majetku
[¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,.Umluva®)], a dale pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a na soudni ochranu podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“), pravo na
zédkonného soudce zakotvené v €l. 38 odst. 1 Listiny, poruSen mél byt rovnéz ¢l. 2
odst. 2 a 3, €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny, jakoZ i princip pravni jistoty a tim i ¢l. 1 a ¢l. 95
odst. 1 Ustavy.

2. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud)
bylo ve véci zaloby J. M. na zaplaceni 9 596 K¢ s ptislusenstvim rozhodnuto, ze vstup
vedlejSiho Ucastnika J. K. do fizeni na strané¢ zalované se nepfipousti (vyrok I), ze
st¢Zovatelka jako zalovand je povinna zaplatit Zalobci vySe uvedenou cCastku se
zakonnymi uroky z prodleni (vyrok II), Ze stéZovatelka je povinna zaplatit Zalobci na
nakladech fizeni 11 164 K¢ (vyrok IIl) a Ze mezi Ucastniky a vedlejSim ucastnikem
nikdo nemé pravo na ndhradu néklada tizeni (vyrok IV). Jde-li o rozhodnuti o véci
samé, obvodni soud vySel z toho, Ze Zalobce si u cestovni kancelate zakoupil zdjezd za
cenu 23 384 K¢, na tuto cestovni kancelai vSak byl prohlasen konkurz a zajezd se
neuskutecnil, nacez st€Zovatelka z titulu uzavieného pojisténi zaruky pro piipad upadku
zalobci uhradila jen castku 13 788 K&, ve zbyvajici ¢asti odmitla zaplatit s tim, ze
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sjednana vysSe pojistného plnéni k uspokojeni vSech uplatnénych naroka v plné vysi
nepostacuje. Tuto argumentaci, opirajici se o ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkdch podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisi a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 159/1999 Sb.)
vSak obvodni soud odmitl s tim, Ze s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1, § 7 odst. 3
téhoz zékona je cestovni kanceldi povinna sjednat takové pojisténi zaruky, na jehoz
zéklad¢ vznika zakaznikovi (mj.) pravo na vraceni celé ceny zajezdu.

IL
Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti ustavni stiznosti, ve které poukazala na to, ze
zatim jde o ojedin€ly pfipad, Ize vSak pry s jistotou predpokladat, Ze obecné soudy
budou i1 ve vztahu k jinym subjektim projednavat skutkové obdobné piipady, a to
s nejistym pravnim hodnocenim, a Ze napadené rozhodnuti piedstavuje zasadni prilom
do principl pojisStovnictvi, protoze ,,znemoznuje plnéni souvisejicich povinnosti* z jeji
strany, a ma na jeji Cinnost i Cinnost vSech dalSich pojistoven zdsadni dopad.
V souvislosti s blizici se sezonou letnich dovolenych a s tim, Ze je tfeba nastolit pravni
jistotu, ,,nabouranou“ napadenym rozhodnutim, pro vSechny dotéené subjekty, dala
stézovatelka Ustavnimu soudu na zvazeni, zda nepfistoupit k pfednostnimu projednani
véci ve smyslu § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

4. Dale stézovatelka uvedla, Ze napadenym rozhodnutim ji byla stanovena povinnost,
kterou ji zakon ani smlouva neuklddd, a ze uvahy obvodniho soudu jsou vniting
rozporné, zaloZzené na obecnych, nikterak konkrétn€ — z hlediska stavajici pravni upravy
— odivodnénych zavérech. Argumentuje tim, Zze zakonodarce — v rdmci implementace
smérnice Rady ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbiach pro cesty, pobyty
a zajezdy ¢. 90/314/EHS (dale jen ,,Smérnice”) — jako prostiedek ochrany zakaznikt
cestovni kancelafe zvolil pojisténi zaruky, pro které stanovil v § 8 odst. 2 zikona
¢. 159/1999 Sb. minimalni ¢astku. To svéd¢i o tom, Ze pojisténi zaruky (jako kazdé jiné
pojisténi) plné pocitd s ujednanim o vysi pojistného plnéni (pojistné castky) a pro
diiraznéjsi ochranu uklada cestovni kancelafi zdkonem stanovené minimalni limity.
Pokud by mél byt v daném ptipad€ popiran jeden ze zakladnich principa pojistovnictvi,
tedy pojistny limit, pfedpokladany zdkonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (ve
znéni do 31. 12. 2013, déle jen ,,zdkon ¢. 37/2004 Sb.*), jisté¢ by se zdkon k jeho vysi
nevyjadfoval, nebot’ by zminéné ustanoveni zcela postradalo opodstatnéni. V souvislosti
s tim sté¢zovatelka obvodnimu soudu vytkla, Ze ,neaplikaci® tohoto ustanoveni fadné
neodiivodnil, nebot’ neni zifejmé, jakou ochranu pojisStovny mél na mysli, resp. v ¢em
jim zminéné ,,nepoSkozovani pojistovny* spatfuje, jestlize pak tato musi v kazdém
jednotlivém piipadé¢ — bez ohledu na vysi pojistné ¢astky — plnit neomezené. Podle
jejiho nazoru zakonna uprava, a to jak obecnd, vyplyvajici ze zakona ¢. 37/2004 Sb., tak
specialni, vyplyvajici ze zakona ¢. 159/1999 Sb., vymezila rdmec pro smluvni ujednani
s cestovni kancelafi, mezi n¢jZ patii stanoveni minimalni pojistné ¢astky, pouze v tomto
rozsahu uzaviela s cestovni kancelafi pojistnou smlouvu, ktera Zadnym z ujednani
nepiekracuje meze dané zakonem, a také v souladu s ni své zavazky plnila.
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5. Soucasné stézovatelka poukéazala na skutecnost, ze limit pojistné Castky je jednim
z kritérii pro udéleni koncese, pokud by vSak sjednand pojistnd castka byla bez
vyznamu, neméla by tato podminka zadny vyznam. A jestlize bylo zadosti cestovni
kancelaife vyhovéno, musel pfislusny organ dospét k zavéru, ze uzaviend pojistna
smlouva pozadavky dané zdkonem splnuje. Zavadéjici ma byt dle stézovatelky vyklad
obvodniho soudu, jde-li o ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb., nebot’ neni
pravda, Ze je stanoveno pravo na vraceni ceny zajezdu, ale Ze je zakotveno pravo na
plnéni z pojistné smlouvy.

6. Nedostatecné a neopodstatnéné ma byt odivodnéni obvodniho soudu vylucujici
aplikaci § 28 odst. 1 a 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., protoZze obecnym odkazem na § 6
odst. 2 zékona €. 159/1999 Sb. se nijak nevypotadava s faktem, ze posledné uvedeny
zdkon nic ohledné pojistné Castky neuvadi, a tudiz aplikace subsididrniho pravniho
predpisu, konkrétné¢ ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb., nemize byt
vyloucena. Nelze zde opomijet obecnou zésadu limitu pojistného plnéni, zakotvenou
zakonem a respektovanou v kazdém povinném pojisténi (napf. v piipadé pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, u kterého nikdo limity
nezpochybiiuje), pricemz stav, kdy by pojistovna méla vyplatit vice, je zcela v rozporu
s pozadavky obezietnosti, odborné péfe pojiStovny izdkonem o pojiStovnictvi,
vezme-li se v uvahu otdzka hodnoceni rizik, trvalé splnitelnosti zavazki, resp.
pozadavku financ¢ni stability.

7. Stézovatelka rovnéz upozornila, Ze obvodni soud sice povinnost plnéni vyvodil na
zakladé¢ logického, systematického i teologického vykladu, ty vSak Ize pouzit tam, kde
zakladni metody vykladu, zejména vyklad jazykovy, nepostacuji. Také cil a ucel
samotné¢ho zdkona neni stanoven tak tUzce, jak vyvodil obvodni soud, tedy pouze
v rovin€é vymezeni prav jediného subjektu — spotiebitele, ale je jim Uprava provazanosti
a obsahu vSech vztahli souvisejicich s povinnym pojisténim zaruky, pfinejmensim také
postaveni cestovni kancelafe a pojiStovny. Zakonnd norma obsahuje vyslovnou upravu
vyse poskytovaného plnéni, pficemz uplatnénim teologického vykladu nelze dospét
k zavérim zcela odporujicim samotnému jazykovému vyjadieni normy. Ignoraci prav
a postaveni pojistovny, spojenou s vyluénou koncentraci na prava spotiebitele,
neptipousti ani teleologicky vyklad, nebot’ i ze samotné divodové zpravy plyne, Ze
pravé vySe pojistné Castky byla ve vztahu k pojiStovné jako dotéeného subjektu
vyhodnocovana, kdy otdzka stanoveni konkrétni vySe pojistné ¢astky byla konzultovana
s odborniky a byla stanovena na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu. V této souvislosti
argumentovala, Ze jen stéZi by diivodova zprava hodnotila vysi potfebného kryti, pokud
by zédkonna uprava byla vystavéna tak, Ze kryti je neomezené. V této souvislosti
stézovatelka poukazala na limity pojistného plnéni podle némecké pravni tpravy, kde
pojistitel ¢i bankovni ustav miize omezit svou finanéni odpovédnost vyplacenou v ramci
jednoho roku s moznosti pomérného kraceni jednotlivych narokii. S pojistnou castkou
pocita také rakouska pravni Uprava, kterd stanovi taktéz jeji minimalni vysi.

8. Stézovatelka se dale dovoldvala povinnosti obecnych soudl interpretovat normy
,jednoduchého prava* ustavné konformnim zptisobem, pfi¢emz s ohledem na zasadni
dotceni jejich tstavné zaruCenych prav toto respektovano nebylo. Nedostatky pravni
upravy nelze pireklenout ani eurokonformnim vykladem, tj. ve svétle Smérnice.
O vyklad se jednd, kdy tento slouzi k objasnéni smyslu a Gcelu jednotlivych zdkonnych
ustanoveni tam, kde dana otazka neni pravnim fadem upravena. O takovy pfipad, jak
plyne z explicitnich zakonnych ustanoveni, se vSak v dané véci nejedna. O tom, ze
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pravni uprava neodpovida Smérnici, pry bezesporu svédci 1 skutecnost, ze se aktualné
pracuje na novele zakona ¢. 159/1999 Sb., a to pravé ve vztahu k zajisténi zaruk danych
zékazniktim cestovni kancelaie v piipad¢ jejiho upadku. Byl-li zdmér zakona odlisny, je
jen na zédkonodarci, aby provedl zménu pravni Gpravy zajist'ujici pravni jistotu, samotny
soud svym rozhodnutim rovnost ucastnikli soukromopravnich vztahi a pravni jistotu
pojistovny nemize popirat.

9. Stézovatelka upozornila i na to, ze ptipadné dovozovani neomezené odpovédnosti
,harazi“ na nedostatecné moznosti mechanizmu kontroly ze strany pojiStovny, nebot’
pojistovna je odkazana vylucné na informace od cestovni kanceldfe, samotné jeji
ucetnictvi nemusi mit vypovidaci hodnotu, navic zakonem stanovené méftitko je pouhou
predikci. Argument obvodniho soudu, ze pojistovna ma ptistup ke vSem dokladiim,
stézovatelka odmitla s tim, ze neni adekvatni s ohledem na pfipadna rizika a nemoznost
pruzné reagovat, nebot pfislusné hodnoty jsou v ¢ase proménné. Akceptaci vykladu
obvodniho soudu, odkazujicitho na § 7 odst. 3 zdkona ¢. 159/1999 Sb., se ma také
pripoustét, ze v piipadé protipravniho jednani cestovni kancelare by byla pojistovna
povinna plnit jeji zavazky v bezmezné vysi, pfiCemz ochrana, spocivajici v pravu
domahat se nahrady skody, je prakticky nerealizovatelna.

10. Stézovatelka poukazala i na rozpornou argumentaci obvodniho soudu, Ze povinnost
poskytnout zdkazniklim cestovni kancelafe plnou ndhradu je ulozena zdkonem, na druhé
strané pak pravnim titulem je pojistnd smlouva uzaviena co do pojistné ¢astky v rozporu
s neomezenym plnénim, kdy pravnim nasledkem by byla neplatnost takového
smluvniho ujednani a pravnim divodem plnéni pak odpovédnost za Skodu. Podle
stéZovatelky je pravnim titulem bezesporu priméarn€ vztah zaloZeny pojistnou smlouvou
uzavienou mezi cestovni kancelafi a pojiStovnou, sekundarni vztah je ve vztahu
k pojisténi zaloZen na vztahu primarnim a v jeho ramci se musi odvijet. Pravnim titulem
je tedy pojistna smlouva, pficemz plnéni nad jeji ramec piedstavuje plnéni bez pravniho
divodu, coZ je spojeno s regresnim ndrokem pojistovny vuci cestovni kancelafi. Je
pravda, ze zakon pojiStovné neukladd povinnost smlouvu uzavfit, na strané¢ druhé
pojistovna hodnoti své obchodni riziko, které reflektuje pravé pojistna ¢astka. V daném
ptipadé¢ toto riziko vyhodnotila pravé s ohledem na pojistnou ¢astku a vyvodila z ni vysi
pojistného. Zavazek k neomezenému plnéni by znamenal vyloueni moZnosti vypoctu
odpovidajiciho pojistného, coz by vedlo k tomu, Ze pojistovny by takovy produkt
nemohly nabizet, navic ujedndni, jimZ se pojiStovna zavazuje do budoucna
k neomezenému a neurcitému plnéni, ma byt dle st€Zzovatelky (zfejmé&) neplatné.

11. Stézovatelka ma za ne zcela nepfesvédcivé hodnoceni vztahu mezi ni a zalobcem
jako vztahu spottebitelského, ovSem 1 pfi ném nelze konstatovat, ze by dohodou
s cestovni kancelafi vyloucila prava spotiebitele, nebot’ postupovala v souladu se
zakonem, a mél-1i byt spotiebitel chranén ve vétSim rozsahu, mél stat k tomu pfijmout
adekvatni prostiedky. Spotiebitel ma také moznost (na rozdil od ni) obratit se za ucelem
ochrany svého prava na Soudni dvir Evropské unie (déale jen ,,Soudni dvir EU*),
nedostatky pravni Upravy vSak nelze pifenaSet bez dalstho na subjekty
soukromopravnich vztaht.

12. V navaznosti na vySe uvedené sté¢zovatelka poukdzala na princip predvidatelnosti
prava s tim, ze jednala s divérou v zdkonnou upravu, jez byla posilena jednak tim, ze
Ministerstvo financi v roce 2000 vydalo povoleni k piislusné pojistovaci ¢innosti a po
kladném vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj schvalilo pojistné podminky
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zakotvujici princip pojistné castky 1 eventudlné pomérného uspokojeni zakaznika
cestovni kanceléfe, a jednak tim, e na vyzadani tyto predlozila Ceské narodni bance
(CNB), ktera jako dohledovy organ uvedla, Ze pii vyplaté pojistného plnéni nedoslo ke
kréaceni pojistného plnéni a toto bylo vyplaceno v plné vysi limitu sjednaného v pojistné
smlouvé.

13. Upozornila i1 na to, ze v souvislosti s ¢l. 7 Smérnice se Soudni dvir EU ve véci
sp. zn. C-140/97 zabyval otazkou nedostatecného kryti rizik a dospél k zavéru, ze
rakouska uprava byla kviili omezené zaruce nedostateCna a ze stat je povinen vyplatit
zbytek vynalozenych prostfedkti, protoze do své narodni legislativy Smérnici
nedostatecn¢ implementoval. Vzhledem k podobnosti naSi pravni upravy stézovatelka
vyvodila, ze implementace Smérnice fadna neni.

14. Stézovatelka dale poukazala na vadu fizeni spocivajici v tom, Ze nalézaci soud pies
vznesenou namitku zalobce o nepiipustnosti vedlejSiho ucastenstvi v nalézacim fizeni
bez rozhodnuti o jeho piipustnosti dale pokracoval v fizeni, a to i piesto, ze podle teorie
1 judikatury nelze véc bez takového rozhodnuti dale projednavat. Obvodni soud vSak
teprve v kone¢ném rozhodnuti rozhodl o nepfipustnosti vstupu vedlejsiho ucastnika do
fizeni. V disledku shora popsaného postupu se obvodni soud ve svém rozhodnuti
nevypotadal s argumentaci a navrhy vedlejsiho ucastnika, coz stézovatelka povazuje za
exces, nerespektujici zékladni prava ucastniki fizeni, a za poruseni prava na spravedlivy
proces.

15. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 29. 4. 2014 stézovatelka upozornila, ze obvodni
soud ve dvou obdobnych ptipadech (rozsudky ze dne 25. 3. 2014 ¢. j. 10 C 81/2012-206
a ze dne 5.3. 2014 ¢. j. 13 C 129/2012-91) shledal vac¢i ni uplatnéné naroky
neopodstatnénymi, pficemz uzaviel, Ze pojistnd smlouva byla sjednadna v souladu se
zédkonem, Smérnice nebyla transponovana tadné a piipadnd odpovédnost dopadd na
samotny stat, a dodal, Ze ochrana spotiebitele nemtze byt bezbieha, zvlasté kdyz ten ma
moznost uzit prostfedkl k predchdzeni Skodam a kdyz popira dalSi pravni principy,
zejména princip pravni jistoty.

16. Dale v ném stézovatelka namitla poruSeni prava na zdkonného soudce, k némuz
mélo dojit v disledku toho, Ze obvodni soud neptedlozil predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU. Obvodni soud jednak nesplnil svou povinnost ,neptedlozeni tadné
oduvodnit, ackoliv v soudnim fizeni poukazovala na nesoulad vnitrostitni Upravy
s komunitarnim pravem, resp. s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci C-140/97
Walter Rechberger a dalsi proti Rakouské republice. Obvodni soud vSak tento odkaz
shledal nepftiléhavy s tim, Ze uvedené rozhodnuti nedavd odpovéd na otdzku, zda
konkrétni Ceskd vnitrostatni zakonna uprava odpovida zamyslenému vysledku, ktery je
sledovan predmétnou Smérnici, a to 1pfesto, ze se pry dana véc opird o skutkové
1 pravné obdobny zéklad a vyklad Soudniho dvora EU odpovida jejimu vykladu.

17. Stézovatelka také — s poukazem na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 159/1999 Sb.,
kde je jednoznacné konstatovano, ze pojistné plnéni je i v tomto ptipad¢ omezeno horni
hranici, a proto je nezbytné zdkonem garantovat jeho minimalni meze — namitla, Ze
obvodni soud pominul teleologicky vyklad dané pravni otazky. Opird-li obvodni soud
své rozhodnuti o § 6 odst. 3 zdkona ¢. 159/1999 Sb., stézovatelka poukazala na nutnost
vykléadat toto ustanoveni v souvislosti s § 8 odst. 2 t¢hoz zakona, pfiemz je ziejmé, ze
§ 6 vymezuje vécny rozsah plnéni a § 8 odst. 2 stanovi, jaké vysi ma odpovidat pojistna
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Castka; jiny vyklad by vedl ktomu, Zze by posledn¢ uvedené ustanoveni ztratilo
opodstatnéni. Navic ze samotného § 6 odst. 3 je evidentni, Ze pojisténi se ma vztahovat
na vSechny prodané zijezdy v dob¢ platnosti pojistné smlouvy, vyjma toho, byla-li
uzaviena pojistna smlouva nova.

18. V doplnéni ustavni stiznosti ze dne 28. 8. 2014, v navaznosti na své predchozi
podani ze dne 29. 4. 2014, zaslala stéZovatelka Ustavnimu soudu rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale téZ jen ,,méstsky soud*) ze dne 21. 5. 2014 €. j. 72 Co 79/2014-164
s tim, Ze byl vydan v obdobné véci, v niz vSak byla zaloba zamitnuta.

1.
Vyjadieni ucastniki fizeni

19. Ustavni soud vyzval Gcastnika fizeni k vyjadieni k Gstavni stiznosti, avSak tohoto
opravnéni nebylo vyuzito, ackoli byl v pravidelném styku s Ustavnim soudem,
omezeném vsak jen na zadosti o informovani o postupu véci.

20. Vedlejsi ucastnik, aniz byl k tomu vyzvan, zaslal dne 24. 10. 2013 vyjadieni
k ustavni stiznosti. V ném poukdzal na to, ze napadeny rozsudek je rozhodnutim
v bagatelni véci, které neni svévolné nebo disledkem interpretace, jez by byla
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, ale je naopak zalozena na vykladovych
principech, jejichz aplikaci Ustavni soud pozaduje. Dale zminil, Ze je jednim z mnoha
klientd cestovni kanceldie .LPARKAM HOLIDAYS s. r. o., kterym stézovatelka
nevyplatila jako pojistné plnéni plnou cenu zijezdi, zalobu podalo jesté dalSich
9 klientt, ve tfech piipadech obvodni soud témto klientim vyhovél.

21. V dalsi casti pak vedlejsi ucastnik s poukazem na Smérnici i rozhodnuti Soudniho
dvora EU v jiz zminéné véci C-140/97 popftel, ze rozhodnutim mohlo dojit k zasahu do
pravni jistoty a stéZovatel€ina legitimniho oc¢ekavani, takZe jeji argumentace, Ze organy
vetejné spravy nenapadly platnost pojistnych podminek, nemize obstat. To stejné plati
1 pro argument, Ze soucasna pravni uprava neskyta sté¢Zovatelce dostatecné prostiedky
kontroly nad cestovni kancelafi, nebot tato otdzka nesouvisi s otdzkou mozZnosti
omezeni pojistného plnéni, a ani neni v kompetenci Ustavniho soudu zkoumat, zda je
systém kontroly dostate¢ny. Dale tvrdil, Ze st€Zovatelka vi naprosto jisté, Ze nebude
plnit vice, nez bylo sjedndno, a tak ponechava veskeré riziko na zédkaznikovi cestovni
kancelare, jenz ani nemuze ovlivnit vysi plnéni, protoZe neni stranou pojistné smlouvy.
V této souvislosti zdiraznil, Ze v souladu s principy pravniho stitu by bylo, aby
spotiebitel nesl obchodni riziko pojistovny a cestovni kancelare, a pokud svou strategii
stéZovatelka postavila na omezeni pojistného plnéni a nyni bude tratit, jde o naplnéni
rizika, které na sebe vzala, kdyZ do svych pojistnych podminek ptes existujici pravni
upravu pojisténi zaruky a jeji zjevny ucel zanesla omezeni pojistného plnéni.

22. Nasledné¢ vedlejsi UcCastnik upozornil na povinnost clenskych stath tzv.
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava, tj. ve svétle znéni a ucelu Smérnice.
V daném piipad¢ bylo sporné, zda lze vnitrostatni pravo vylozit eurokonformné, aniz by
takovy vyklad byl contra legem, avSak stézovatel¢ina namitka, ze to mozné neni,
obvodni soud svym gramatickym a systematickym vykladem zakona ¢. 159/1999 Sb.
a zdkona ¢. 37/2004 Sb. a vztahi mezi témito pravnimi predpisy vyvratil. Soucasné
pfipomnél judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vykladovych metod s tim, Ze historie
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vzniku zékona ¢. 159/1999 Sb., ucel jeho ustanoveni, systematické souvislosti
a povinnost eurokonformniho vykladu vedly obvodni soud k tomu, aby vylozil sporna
ustanoveni o povinném pojisSténi zaruky ve prospéch spotiebitele. Z vySe uvedenych
diivodu navrhl, aby Ustavni soud odmit] stavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

IV.
Replika stézovatelky

23. V replice stézovatelka odmitla, Zze by véc byla bagatelni, s tim, Ze feSeni ustavni
stiznosti vznesenych otazek ma zéasadni dopad nejen na projedndvanou véc, ale
vzhledem k mnozstvi obdobnych piipadi projednavanych pied nalézacimi soudy ma
vyznam také pro vztahy jinych subjektil, jakoz i na probihajici legislativni proces stran
novelizace zdkona ¢. 159/1999 Sb. Aktualni vyvoj je takovy, ze se s vyloucenim limitu
pojistného plnéni nepocitd, naopak mé byt stanoven limit v konkrétni vysi 1 milion
a4 miliony K¢. Bagatelnost véci nemuze byt jedinym kritériem posouzeni
opodstatnénosti ustavni stiznosti, ale tuto je nutno vnimat s ohledem na dosah
rozhodnuti, pficemz je nutné eliminovat nepfipustné excesy nerespektujici tstavné
zarucend prava, zde tim, zZe napadené rozhodnuti ji jako pojistovné znemoziuje plnéni
souvisejicich povinnosti a ma na jeji ¢innost i ¢innost dal$ich pojistoven zasadni dopad.
V navaznosti na to stéZzovatelka poukazala na rozsudek obvodniho soudu ze dne
5.3.2014 ¢.j. 13 C 129/2012-91 a ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. 10 C 81/2012, potvrzeny
rozsudkem méstského soudu sp. zn. 53 Co 302/2014, kde byla jeji argumentace
shledana divodnou, jakoz i na rozsudek méstského soudu ze dne 21.5.2014 €. j.
72 Co 79/2014-164, jimZ byl zménén Zalob€ vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné.

24. K nutnosti eurokonformniho vykladu stéZzovatelka uvedla, Ze takovy je namisté jen
tam, kde vnitrostatni pravo dava takovému vykladu prostor, coz neni ten piipad, nebot’
je zjevné, Ze co do stéZejni otazky (ne)uplatnéni pojistného limitu obsahuje vyslovnou
upravu. V takovém pfipadé nelze danym zplsobem zakonnou upravu popfit ani jeji
existenci zvratit vykladem rozpornym, jak opakované zduraznil Soudni dvir EU.
Snazi-li se vedlejsi ticastnik vyvolat dojem, ze princip pojistné Castky vnesla do dané¢ho
pojisténi ona, a podle n¢j nastavila svou obchodni politiku, stézovatelka upozornila, ze
se nijak nevyporadava s existenci vyslovné zakonné upravy, znénim divodové zpravy
1 stanovisky statnich orgént, a ani s disledky vylouceni principu pojistné Castky
zejména ve vztahu k jejim povinnostem postupovat pii své ¢innosti obezietng, a to pfi
zajisténi odborné péce a predpokladi trvalé splnitelnosti zavazkli a tvorby
odpovidajicich rezerv. Témto povinnostem by nemohla dostat a vystavovala by se
nebezpedi ulozeni opatieni CNB v ramci jeji dohledové &innosti.

V.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

25. Ustavni soud v prvé fadé zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zékona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stézovatelka vy&erpala viechny zakonné procesni
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prostiedky k ochrané svého prava, resp. s ohledem na vysi sporné ¢astky zadny takovy
prostfedek v daném piipadé¢ k dispozici neméla.

VI.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

26. Ustavni soud nasledné posoudil obsah tstavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze navrh
neni divodny. Soucasn¢ v souvislosti s timto zdvérem nutno pfipomenout, Ze v fizeni
o ustavni stiznosti se jednd o posouzeni konkrétniho piipadu zasahu do tustavné
zaru¢ené¢ho vefejného subjektivniho prava, nikoli o abstraktni pfezkum ustavnosti
nékterych zpochybnénych ustanoveni zakona €. 159/1999 Sb. (viz napf. obecnou
argumentaci stézovatelky sub 9), tedy hodnoti se ,,to, co se zb&hlo*, nikoli ,,to, co by se
zbéhlo, kdyby...“. Pfedmétem fizeni tak je ustavnost konkrétniho rozhodnuti obvodniho
soudu o naroku spotiebitele ze zvlastni pravni upravy pojisténi zaruk pro ptipad upadku
cestovni kancelare.

27. S ohledem na vysi castky, kterd byla predmétem sporu pied obecnym soudem,
musel nejdifve Ustavni soud posoudit, zda jsou v projednavaném piipadé splnény
podminky pro meritorni posouzeni véci. V tomto ohledu vysel z pravniho nazoru, podle
kterého nelze pfezkum soudnich rozhodnuti v bagatelnich vécech zcela vyloucit, av§ak
jen za podminky, pljde-li o intenzitu zdsahu kolidujici s podstatou a smyslem
zakladniho prava a svobody podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebo bude-li zpochybnéna pravni
jistota ucastniklt soudniho fizeni v disledku chybéjici kognice souda vysSich stupnd,
popt. vyznamné nejednotnosti v rozhodovani nalézacich soudii. Zde tedy bylo nutno
prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze v daném piipad¢ se nejednd o véc bagatelni, a to
proto, Ze projednavany piipad svym dosahem spliiuje pozadavky, které pro projednani
jinak bagatelni sporné &astky vymezil Ustavni soud mj. v nalezu ze dne 10. 4. 2014
sp. zn. 1II. US 3725/13 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Podle uvedeného nalezu
je — ve struénosti fe¢eno — povinnosti Ustavniho soudu zkoumat vyznam véci z hlediska
kvalitativniho 1 kvantitativniho.

28. Pokud jde o prvné uvedeny aspekt, Ustavni soud zde vzal v avahu Gstavni piesah
projednavané otazky z hlediska zavazki, které na sebe pievzala Ceskd republika
pfistoupenim k Evropské unii a které promitla formou tzv. euronovely (Ustavni zdkon
&.395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi) do tstavniho potadku. Stejné
bylo tfeba vzit v Gvahu stim souvisejici povinnost tzv. eurokonformniho vykladu
ustanoveni pravnich predpisti Ceské republiky, jejichZ Gi¢elem je transpozice smérnic
Evropské unie do pravniho fadu Ceské republiky organy tyto piedpisy aplikujicimi
(v€etné moci soudni). Pozadavek na tzv. eurokonformni vyklad néarodniho préava
v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a judikaturou Soudniho dvora EU je
v judikatufe Ustavniho soudu povaZovan za princip, podle kterého maji byt narodni
pravni predpisy, véetné Ustavy, interpretovany v souladu s principy evropské integrace
a spolupréce unijnich organti a orgdnti ¢lenského statu [zejména nalez ze dne 3. 5. 2006
sp. zn. PL. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)]. Z hlediska pozadavki na
formulaci prava v podminkéch pravniho statu pak mé projedndvana véc, jak jiz vyplyva
se shora uvedeného, rovnéZ vyznam z hlediska ptistupu k vykladu pravnich piedpist
(urceni jeho vychodiska v podobé vztahu s predpisy obecnymi a specialnimi) v oblasti
cestovniho ruchu. To je spojeno s podstatnym dopadem na jeho metody a vychodiska ve



I11. US 1996/13

vztahu k plnéni zavazkt Ceské republiky viéi Evropské unii (problematika poruseni
unijniho préava pficitatelného vnitrostdtnimu soudu — viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 30. 9. 2003 ve véci Kobler, sp. zn. C-224/01), stejn¢ jako ve vztahu k plnéni
jejich funkci v pravnim styku na tomto tseku, nebot’ jak ukazuje projednavany piipad,
pristup k vykladu ustanoveni § 6 az 8 zakona ¢. 159/1999 Sb. v tomto sméru vykazuje
nejednotnost a problémy.

29. Co se tyce hlediska kvantitativniho, kdy v disledku kumulovaného dopadu dalSich
rozhodnuti vydanych v obdobnych vécech dochazi ke znatelnému zasahu do majetkové
sféry dotCeného subjektu, st€Zzovatelka sice argumentuje, ze feSeni otazek prednesenych
ustavni stiznosti mé& na ni zcela (¢i obecné) zasadni dopad, a to vzhledem k mnozstvi
skutkové a pravné obdobnych ptipadd projednavanych obecnymi soudy. Je sice pravda,
ze vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2013 uvedl, Ze spori je
potencidlné mnoho, protoze stézovatelka ma uzavieny pojistné smlouvy s dalSimi
cestovnimi kancelafemi, jez se ocitly v upadu, konkrétné vSak vedlejsi ucastnik zminil
toliko devét podanych zalob, z nichz navic jen tfem obvodni soud vyhovél. Soucasné
stézovatelka v doplnéni Gstavni stiznosti 29. 4. 2014 uvedla, Ze obvodni soud vydal
nékolik dalsich rozhodnuti tykajicich se obdobnych narokt, jaké uplatnil vedlejsi
ucastnik, kde naopak zalobciim — zdkaznikim cestovni kancelafe vyhovéno nebylo.
Nicméné¢ vyznam feSeni této otazky je nepochybny s ohledem na dopad rozhodnuti
Ustavniho soudu na pravni jistotu a stabilitu prava i uzaviranych smluv aktéri v této
oblasti pravniho styku (stdt a jeho dozorové organy, cestovni kancelafe a cestovni
agentury, pojiStovny a klienti cestovnich kancelafi jako spotiebitel¢), nehledé¢ na
dasledky, které by mohla nejednotn judikatura obecnych soudtl vyvolat. Ustavni soud
tak ve vztahu k zdkladnimu poZadavku stéZovatelky (sub 3) uzavird, Ze z vySe
uvedenych divodil je véc s ohledem na svlij vyznam meritorné projednatelna.

30. Soucasn¢ neni bez vyznamu, Ze bez ohledu na bagatelnost pfedmétu sporu muze
s ohledem na pravdépodobnost opakujicich se pfipadli mit dopad na jeji pravni pozici
(dotcenost stézovatelky v pravu na podnikani podle €l. 26 odst. 1 Listiny), stejné jako na
pozici ostatnich subjektl v této oblasti (zdkaznici — spotiebitelé, pojistovny, cestovni
kancelafe a Ceska republika jako &lensky stat Evropské unie z hlediska pozadavkd,
které na n¢&j jeji pravo klade).

VIL
Némitky stéZovatelky

31. Dalsi velmi obsahlou a dikladnou argumentaci sté¢zovatelky lze shrnout do téchto
stiznostnich bodii:

a) Napadenym rozhodnutim ji byla stanovena povinnost, kterou zakon ani smlouva
neuklada. Ptitom uvahy obvodniho soudu jsou vnitin€ rozporné, zaloZené na obecnych,
nikterak konkrétné¢ — z hlediska stavajici pravni Upravy — odivodnénych zavérech.
Pojisténi zaruky (jako kazdé jiné pojiSténi) plné pocitd s ujedndnim o vysi pojistného
plnéni (pojistné Castky) a pro dlraznéjsi ochranu ukldda cestovni kanceldii zdkonem
stanovené minimalni limity. Soud vSak k institutu pojistného limitu (t€Z sub 17),
predpokladaného zakonem ¢. 37/2004 Sb., nepiihlédl a ,,neaplikaci® tohoto ustanoveni
fadné neodiivodnil, naopak dospél k zavéru, ze pojistovna musi plnit neomezené, ackoli
by to mé¢lo byt do vySe minimalni pojistné ¢astky, a do ni sté¢Zovatelka své zavazky
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plnila. Proto lze ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb. vylozit jen tak, ze
stanovi pravo na plnéni z pojistné smlouvy, nikoli prava na vraceni ceny zajezdu.

b) Pravnim titulem je tedy pojistna smlouva, pficemz plnéni nad jeji ramec ptedstavuje
plnéni bez pravniho divodu, coz je spojeno s regresnim narokem pojistovny vici
cestovni kancelafi. Zavazek k neomezenému plnéni by znamenal vylou¢eni moznosti
vypoctu odpovidajiciho pojistného, coz by vedlo k tomu, Ze pojistovny by takovy
produkt nemohly nabizet.

C) Zakon ¢. 159/1999 Sb. nic ohledné¢ pojistné cCastky neuvadi, a tudiz aplikace
subsidiarniho pravniho piedpisu, konkrétné ustanoveni § 28 odst. 1 zadkona
¢. 37/2004 Sb., nemuze byt vyloucena. Zakonnd norma obsahuje vyslovnou upravu vyse
poskytovaného plnéni, pficemz uplatnénim logického, systematického a teologického
vykladu nelze dospét k zdvérim zcela odporujicim samotnému jazykovému vyjadieni
normy (sub 7). Némecka pravni uprava takové kradceni umoziiuje.

d) Povinnosti obecnych soudu interpretovat normy ,jednoduchého prava“ tustavné
konformnim zpisobem a nedostatky pravni tUpravy nelze pieklenout ani
eurokonformnim vykladem, tj. ve svétle Smérnice.

e) Argument obvodniho soudu, ze pojistovna ma piistup ke vSem dokladiim, neni
adekvatni, s ohledem na pfipadna rizika a nemoznost pruzné reagovat, nebot’ piislusné
hodnoty jsou v ¢ase proménné.

f) Stézovatelka zpochybnila povahu spotiebitelského vztahu mezi ni a vedlej$im
s cestovni kancelafi vyloucila prava spotfebitele, nebot’ postupovala v souladu se
zakonem, a mél-li byt spottebitel chranén ve vétSim rozsahu, mél stat k tomu pfijmout
adekvatni prostfedky.

g) Doslo k vadné implementaci Smérnice v nasem pravu v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-140/97 (véc Walter Rechberger a dalsi proti Rakouské
republice). Obvodni soud nesplnil povinnost pfedlozit predbéZznou otazku, nehledé na
to, ze eurokonformni vyklad (sub 24, 31/d) je namisté jen tam, kde vnitrostatni pravo
dava takovému vykladu prostor, coZ neni ten piipad, nebot’ je zjevné, Ze co do stéZejni
otazky (ne)uplatnéni pojistného limitu obsahuje vyslovnou upravu.

h) Doslo k poruseni principu ptedvidatelnosti prava s ohledem na podminky, za kterych
ziskala licenci a za kterych uzavirala pojistnou smlouvu, a na nejednotnost judikatury
v této oblasti.

1) Nalézaci soud, pres vznesenou namitku zalobce o nepiipustnosti vedlejsSiho
ucastenstvi v nalézacim fizeni, bez rozhodnuti o jeho pfipustnosti dale pokracoval
v fizeni.

32. Ustavni soud rozumi stéZovatel¢ing podrobné a nepochybné kvalifikované pravni
argumentaci, jejiz podstata tkvi v tom, Ze spoléhala na to, ze uzavie-li s cestovni
kancelafi pro pfipad jejiho tpadku takovou pojistnou smlouvu, kterd vyhovi zédkonnym
podminkam, vcetné téch, které se tykaji vySe pojistné castky (§ 8 odst. 2 zdkona
¢. 159/1999 Sb.), bude v piipadé¢ upadku plnit pravé jen v mezich takto (platn¢)

10
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sjednané pojistné smlouvy, a tedy ze povinnost cestovni kanceldie sjednat pojisténi
zaruky za své, z hlediska zékona relevantni zavazky v plné vysi (a na to navazujici
povinnost pojistovny plnit), by musela byt v zakoné vyjadiena vyslovné, zvlasté pak
v situaci, kdy neomezeni pojistného plnéni lze charakterizovat jako vyjimku z pravidla,
a to jak z hlediska pravniho, tak (jist€) i ekonomického. Oproti tomuto pravnimu nazoru
vSak lze postavit rovnocennou vykladovou alternativu, tedy ze povinnost plné ndhrady
zieteln€ plyne z ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 159/1999 Sb., pticemz
minimalni limity sjednaného pojisténi maji jen globalné eliminovat podhodnocovani
rizik pii uzavirani pojistnych smluv, kdy pii sjednavani pojisténi zpravidla neni zfejmé,
v jakém objemu budou zidjezdy v piislusném roce prodany; tyto limity pak nijak
neomezuji cestovni kancelar v pribézném rozsifovani vySe pojistného plnéni podle
skute¢ného vyvoje trzeb (samoziejme pii odpovidajici zméné smluvnich podminek
s pojistovnou) tak, aby mohla dostat zdvazku zakotvenému v ustanoveni § 6 citovaného
zakona; z druhé strany je nutno pokladat za soucast fadné profesni péce pojistovny, ze
vyuZzije moznosti pfistupu k dokladim cestovni kancelafe podle § 8 odst. 3 citovan¢ho
zakona, odivodiujici dle okolnosti zménu pojistné smlouvy.

33. Podstatné v této souvislosti je, ze tato polemika stran je vedena v roviné tzv.
podustavniho prava, kde ustavni pfesah maji zdsahy do pravni pozice stézovatelky,
popf. vedlejsiho ucastnika z hlediska principti pravniho statu. Vyznam v této souvislosti
maji vychodiska vykladu pravnich predpisii, jednoty jejich vykladu soudy,
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pravni jistoty, smluvni volnosti a plnéni
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, popf. respektovani rozsahu prenosu jejich
kompetenci na Evropskou unii a s tim souvisejici ustavni zavazek eurokonformniho
vykladu transponovaného vnitrostatniho prava (zde princip acte éclairé v duchu
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982 sp. zn. C-283/81 ve véci CILFIT).
Proto ten, kdo vstupuje do smluvniho vztahu s cestovni kancelafi, podléha pravidlim
zvlastniho zékona a jeho tcelu z pohledu unijniho prava (k ndmitce sub 31/a). Obecné
tak je tfeba pfi feSeni vykladového sporu (sub 32) vychazet z domnénky (in favorem
conventionis), ze v ptipad€ sporné¢ho znéni pravniho pifedpisu se nas zakonodarce
nehodlal odchylit od ucelu sledovaného unijnim pravem, takze je nutno sledovat vyklad
podany organy Evropské unie. Ustavni soud v projednavané véci opét zdiiraziiuje, ze
spotiebitelsky vztah neni bezprostiedné regulovan na urovni specifického ustavniho
prava, nicméné neni ani od plsobeni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
izolovéan, takZe v tomto pravné regulovaném vztahu se plisobeni zdkladnich prav
a svobod projevuje jako povinnost statu takova zdkladni prava a svobody v tomto
spotiebitelském vztahu chranit (&. 1 odst. 1 Ustavy) jak vytvafenim podminek pro
uzavirdni smluv, které se uzaviraji se spottebiteli, nebo — jako v tomto pifipadé — se
spotiebitelt tykaji, tak pii feSeni sportt z nich vyplyvajicich (srov. ndlez sp. zn.
I11. US 3725/13, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

34. Z hlediska namitek vznesenych stézovatelkou (sub 31/d a 31/g) vuci rozsudku
obvodniho soudu je tfeba na prvém misté posoudit, zda s ohledem na obsah pravnich
predpist,, které byly pro feSeni sporné otazky rozhodné, nebylo nutné polozit
pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU, jak to namitla stéZovatelka. V této souvislosti
je to o to vyznamnéjsi, Ze je to piimo spjato s feSenim projedndvané véci. Hlavnim
pfedmétem sporu bylo, zda znaSich pravnich predpisi, konkrétn€ zékona
¢. 159/1999 Sb., plyne povinnost statu zajistit, aby mél zédkaznik (spotiebitel, cestujici)
cestovni kancelare v ptipadé jejiho upadku dostateCnou zaruku pro vraceni vlozenych
prostiedkil, popf. pro navrat zpét.
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35. Jak bylo vySe podrobné rozvedeno, stézovatelka tvrdi, Ze toto jeji plnéni je omezeno
v souladu s pravidlem pojistného limitu ve smyslu zdkona ¢. 37/2004 Sb., zatimco
vedlejsi ucastnik, ktery mél v fizeni pfed obecnym soudem uspéch, tvrdi, ze tomu musi
byt v plném rozsahu, nebot’ to plyne zustanoveni specidlniho piedpisu, tj. zédkona
¢. 159/1999 Sb. Rozhodujicim pro vyklad a feSeni tohoto sporu se staly ¢l. 7 Smérnice,
podle kterého organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, ptedlozi dostatecné
zaruky pro zajisténi vraceni vlozenych prostfedkl a pro navrat spotiebitele v piipadé
platebni neschopnosti nebo Upadku a ¢l. 8 Smérnice, podle kterého mohou Clenské staty
Evropské unie v oblasti plsobnosti této smérnice pfijmout nebo zachovat piisnéjsi
predpisy na ochranu spotfebitele.

36. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nelze namitce stéZovatelky
prisvédcit. Povinnost obecného soudu polozit predbéznou otazku podle ¢1. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie je sice obecné stanovena pro soud, ktery relevantni problém
tykajici se vykladu nebo platnosti aktl pfijatych orgédny, institucemi nebo jinymi
subjekty Evropské unie rozhoduje jako posledni, tedy, jehoz rozhodnuti jiz nelze
napadnou opravnymi prostifedky. To byl projednévany ptipad s ohledem na bagatelnost
sporné ¢astky ve smyslu § 202 odst. 2 obanského soudniho fadu. Z hlediska judikatury
Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. II. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57),
popi. nalez ze dne 20.11.2014 sp. zn. 1I1. US2782/14 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz)], tak nepolozeni tzv. predbézné otazky miize znamenat predevsim
poruSeni prava na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Stejné tak vsSak z této
judikatury plyne (nalez sp. zn. III. US 2782/14), ze v piipadech definovanych Soudnim
dvorem EU (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982 sp. zn. C-283/81 ve véci
CILFIT, bod 14) takova povinnost nevznika mimo jiné v piipadé, kdy z judikatury
Soudniho dvora EU jiZ plyne feSeni takové otazky, a to i tehdy, kdyZ nebyla zcela
splnéna podminka naprosté shody spornych otazek (tzv. doktrina acte éclairé).

37. Takovato situace pravé v projednavané véci nastala, nebot’ témito otazkami, tedy
vykladem rozsahu pojistného plnéni, a tim i pojistného limitu, se Soudni dvir EU
zabyval ve vice pfipadech. Zprvu se tak stalo z divodu potteby obecného vykladu
obsahu a odpovédnosti stitu za opozdéné provedeni Smérnice (rozsudek ze dne
8. 10. 1996 spojené véci sp. zn. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 ve
véci Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner,
Ursula a Trosten Knor v. Spolkova republika Néemecko, viz body 34 a 50 odiivodnéni,
kde se  jest¢  vyraz »plna“  ndhrada  neobjevuje, dostupné¢  na
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99758 &pageIndex=0&doclang=
DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=62519). Pro projednavanou véc to ma
vyznam jen z hlediska zdGraznéni odpovédnosti stitu za neprovedeni Smérnice
dostatenym zplsobem, coZ je v soucasnosti jiz fidkym ptipadem. Tak napt. v Polsku
v roce 2014 pro tento ptipad o odpovednosti statu rozhodl ptimo vnitrostatni soud (viz
k tomu Za bankrutujgce biuro podrozy pienigdze turystom odda panstwo. Gazeta
Prawna, 2. 12. 2014), nebot dospél k zévéru, ze pouhd nedislednd tprava v zakoné
k naplnéni Smérnice (pelny zwrot wczesniej wptaconych srodkdéw) nedostacuje.

38. Nasledné jiz vrozsudku ze dne 15. 6. 1999 sp. zn. C-140/97 ve véci Walter
Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister a dalsi proti Rakouské republice
(original rozsudku napf. dostupny na http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:61997J0140) vylozil Soudni dvir EU podrobnéji tcel
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Smérnice a zejména vyznam jejiho €l. 7. S odvolanim na ptedchozi rozsudky v bodu 63
odivodnéni rozsudku k vykladu ¢l. 7 Smérnice konstatoval, ze ,,[a]ni z preambule
smérnice, ani ze znéni Clanku 7 totiz nevyplyvaji divody, na jejichz zékladé by mohla
byt omezena zaruka upravend v tomto ustanoveni, jako tomu bylo v pfipadé jeho
provedeni v Rakousku...“. K tomu poté v bodé¢ 64 odivodnéni dodal, ze to vede
k zaveéru, ze ,vnitrostdtni pravni Uprava spravné provadi povinnosti podle ¢l. 7
Smérnice pouze tehdy, pokud, at’ je jakakoliv, poskytuje spotfebiteliim ucinnou zaruku
na vraceni vlozenych prostiedkd a na zpate¢ni dopravu v piipad¢ upadku organizatora
zajezdu®. V anglickém znéni je ovSem v bodu 64 vyslovné zdiraznéno zaplaceni vSech
zaplacenych prostfedkti — ,,It must therefore be held that national legislation properly
transposes the obligations under Article 7 of the Directive only if, whatever may be the
detailed rules laid down for its application, it achieves the result of providing the
consumer with an effective guarantee of the refund of all money paid over and his
repatriation in the event of the travel organiser's insolvency.”“ V némeckém origindle
rozsudku to zni rovnéz v tomto duchu: ,,Daraus folgt, dafl eine nationale Regelung die
Verpflichtungen aus Art. 7 Richtlinie nur dann ordnungsgemdfl umsetzt, wenn sie
unabhéngig von ihren Modalitdten bewirkt, da3 die Erstattung aller vom Verbraucher
gezahlten Betrige und seine Riickreise im Fall der Zahlungsunfihigkeit oder des
Konkurses des Reiseveranstalters fiir den Verbraucher sichergestellt sind.” V této
souvislosti mozno poukazat na uplné znéni pfislusné pravni upravy v Rakousku [§ 3
odst. 1 pism. a) Verordnung des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten
iiber die Umsetzung des Art. 7 der Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1990 {iber
Pauschalreisen (90/314/EWG) im 6sterreichischen Recht], které stanovi, Ze se vraci jiz
zaplacené platby (zalohy a doplatky), jestlize v disledku insolvence organizatora
zajezdu nedoslo zcela nebo z¢asti k uskutecnéni cesty.

39. V poradi dalS$im rozsudku ze dne 16. 2. 2012 sp. zn. C-134/11 ve véci Jiirgen
Blédel-Pawlik v. HanseMerkur Reiseversicherung AG pak Soudni dvir EU zdiraznil
vbodé 24 odlvodnéni, Ze cilem, ktery ma tato Smérnice sledovat, je zabezpecit
vysokou uroven ochrany spotiebitelil, tedy nikoli jeji snizeni ¢i omezeni, jak dovozuje
za pomoci odvolani se na zdkon €. 37/2004 Sb. stéZovatelka. To ma rovnéZ zasadni
vyznam z hlediska pozadavku teleologického vykladu unijnich ptedpisti a nepochybné
i vykladu jejich transpozice v pravnim fadu Ceské republiky, konkrétng v § 6 az 8
zakona €. 159/199 Sb.

40. Kone¢né vSechny tyto zav€ry znovu Soudni dvir EU zopakoval v neddvném
rozsudku ze dne 16. 1. 2014 sp. zn. C-430/13 ve véci llona Baradics a dalsi v. QBE
Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe, kde se jednalo o situaci, kdy bylo
zékaznikiim vraceno jen 22 % ze zaplacenych zaloh nebo cen (bod 20 odivodnéni).
Soudni dvir EU tak potvrdil svlij pravni nazor v této véci, kdyz se navic v bod¢ 38
odiivodnéni zminéného rozsudku vratil ke svému vykladu ¢l. 7 Smérnice se shrnutim,
Ze ,vnitrostatni pravni Uprava provadi povinnosti uvedeného ¢lanku 7 spravné pouze
tehdy, pokud bez ohledu na své podrobné¢ podminky vede k tomu, ze spotiebiteli
v pfipad€ platebni neschopnosti organizatora cesty skutecné zarucuje vraceni vSech
zaplacenych prostiedkii a jeho navrat”. Vlastni feSeni vSak na zaklad¢ tohoto
vykladu ponechal na mad’arském ptedkladajicim soudu, ktery je sam ptislusny vykladat
a uplatiiovat vnitrostatni pravo, tak jak to odpovidd pravu Evropské unie a zavéram
doktriny (napt. Tomasek, M., Ty¢, V. a kol.: Pravo Evropské unie. Leges, Praha 2013,
s. 388).

13



I11. US 1996/13

41. Na zékladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud v roving ustavndpravni k zavéru,
ze v predmétném soudnim fizeni nedoSlo s ohledem na stav acte éclairé k poruSeni
prava na zadkonného soudce ve smyslu €l. 38 odst. 1 Listiny, ani k poruseni zavazku
Ceské republiky plynouciho z mezinarodniho prava (Gl 1 odst. 2, popt. &l. 10a odst. 1
Ustavy z hlediska pfenesenych pravomoci, zavazujici Ceskou republiku aplikovat
takové pravo v souladu s pravnim fddem takové mezinarodni organizace nebo instituce).
Predmétem fizeni pfitom byl pravé tento aspekt, nikoli vyklad podustavniho prava
z hlediska vztahu cestovni kanceldi — pojistovna (napt. uc¢inné prostiedky pojistovny
pro ziskani informaci o hospodarské situaci cestovni kancelafe — zejména § 8 odst. 3
zakona €. 159/1999 Sb.).

42. Vyse uvedené soucasné vede i k odpovédi na dals$i ndmitky stézovatelky, popf. je jiz
¢ini vypofadanymi. K vlastnimu pfedmétu sporu lze s ohledem na argumentaci
stézovatelky ve strucnosti (lezici pfevazné v roviné tzv. podustavniho prava) uvést
nasledujici. Dovolavani se zahrani¢nich pravnich Gprav neni v této souvislosti namiste,
nebot’ je véci kazdého statu, jakym zptisobem dosahne ucelu sledovaného smérnicemi.
Utelem predmétné Smérnice je nikoli sjednotit tuto Gipravu v ¢lenskych statech, nybrz
zajistit otevieni trhu v oblasti cestovniho ruchu tak, aby spotiebitelé nebyli odrazovani
od nakupovani soubornych cestovnich sluzeb v jiném clenském staté (preambule
Smérnice). Je znamo, Ze mezi staty existuji rozdily v zajisténi tohoto zavazku z ¢l. 7
Smérnice. Pievazuje viak feSeni zvolené rovnéz v Ceské republice v roce 1999, tedy
kombinace licence na stran¢ pojistovny a povinného smluvniho pojisténi, popf.
bankovni zaruky na stran€ cestovni kancelafe, kdezto vytvofeni stidtniho nebo
dobrovolného garan¢niho fondu je spise vyjimkou. Kromé toho k ndmitce stézovatelky
vSak lze poznamenat, Ze omezeni pojistného plnéni maximalni vysi se setkalo
1v Némecku (zde nyni podle § 651k odst. 2 obCanského zdkoniku 110 mil. EUR
s moznosti pomérného kraceni nad tuto hranici) s ndmitkami neustavnosti (viz Fiihrich,
E.: Das neue Reiserecht nach der Umsetzung der EG-Pauschalreise-Richtlinie. Neue
Juristische Wochenschrift, ro¢. 1994, ¢. 38, s. 2449 a tam uvedena literatura). Stoji téz
v této souvislosti za zminku, ze zndma némecka odbornice na spotiebitelské pravo pii
vykladu spornych ustanoveni § 6 az 8 zédkona ¢. 159/1999 Sb. dospéla k zavéru, ze se
jedna o zakotveni plné uUhrady (srov. Lindner, B.: Umsetzung der Pauschalreise-
richtlinie in Tschechien unter besonderer Beriicksichtigung der Insolvenzbestimmungen.
Wirtschaft und Recht im Osteuropa ro¢. 2002, €. 5, s. 141 n.).

43. Nutno téz pfipomenout, Ze st€Zovatelka nezpochybnuje Uistavnost ustanoveni § 6 az
8 zakona ¢. 159/1999 Sb., nybrz jen jejich vyklad obvodnim soudem ve prospéch plné
nahrady, popt. téZ nejednotnost judikatury nalézaciho soudu. V tomto sméru jsou z vyse
uvedeného jiz stanoviska a zavéry Ustavniho soudu k jeji argumentaci dostatedné
zfejmé a neni tfeba se k nim znovu vracet.

44. Co se tyce vlastniho fizeni, bylo by pfesto mozno stézovatelce vyhovét pouze
v ptipad¢, kdyby byla porusena néktera z dalSich ustavnich kautel prdva na tadny
proces, popt. byla zjiSténa aplikace prava, které je v rozporu s Gstavnim potradkem.
Ustavni soud takovou situaci v projednavané véci nezjistil. Lze konstatovat, Ze
v projednavané véci se mimo vyse uvedeného problému s ustavnimi ptesahy jednalo
o smlouvu mezi licencovanou pojistovnou a cestovni kancelafi, ovS§em ve prospéch
nékoho tretiho, tedy spotiebitele jako cestujiciho. S tim kone¢né pocitala obecna tiprava
pojistovaci smlouvy v zakoné¢ €. 37/2004 Sb. (§ 11). Vetejné pravo cestujicimu, jak je
ve spotiebitelském pravu obvyklé (srov. k tomu nélez sp. zn. IIL. US 3725/13, dostupny
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na http://nalus.usoud.cz), vtomto sméru zaruCuje urlitou pravni pozici, kterou si
nemohou tyto dvé strany mezi sebou ujednat v jeho neprospéch, jak plyne nejen z prava
unijniho, nybrz i prava vnitrostatniho, a to tim spise, Ze se jednad pravé o smlouvu ve
prospéch treti strany, kterd ji (ovSem chranéna zdkonem) nemuze nijak ovlivnit. Proto
nelze argumentovat, ve vztahu k zdkonem a unijnim pravem chranénému spotiebiteli,
problémy vztahu pojistovny a insolventni cestovni kancelare, jak to Cini stézovatelka
(viz sub 5 a 6).

45. Odkaz na zvlastni pravni piedpis v ustanoveni § 6 odst. 2 zadkona ¢. 159/1999 Sb. je
v této konkrétni véci zcela bez vyznamu, nebot’ je tieba drzet se teleologického vykladu
¢l. 7 a 8 Smérnice a pod timto zornym uthlem eurokonformné vykladat ustanoveni § 6 az
8 zakona ¢&. 159/1999 Sb. Vtomto ohledu se Ustavni soud ztotonil
s ustavnékonformnim a eurokonformnim zavérem obecného soudu, ktery konstatoval,
ze nelze pouzit omezeni pojistného plnéni vyplyvajiciho at jiz z § 28 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 37/2004 Sb., ¢i pojistnych podminek pojistovny, nebot’ soukromopravni ujednani
dvou podnikatelskych subjekti nemtze vést k vylouc¢eni nebo omezeni zakonnych
naroki spotiebitele, ktery navic na toto soukromoprdvni ujednani nema jakykoliv vliv.
Ujednani pojistovny s cestovni kancelafi, které omezuje prava spotiebitele zarucena
pravem Evropské unie a nasledné také ustanovenimi § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., je
tak ve vztahu ke spotfebiteli neti¢inné, respektive jej — jako subjekt stojici mimo jimi
uzavienou smlouvu — nezavazuje, takze nemuze byt promitnuto do jeho pravni pozice;
neposkytnuti plné ndhrady (the refund of all money paid over, die Erstattung aller vom
Verbraucher gezahlten Betriige) by proto odporovalo zivazkiim Ceské republiky
plynoucich z jejiho &lenstvi v Evropské unii (1. 1 odst. 2, ¢l. 10a odst. 1 Ustavy). Nelze
téZ opomenout tu skute¢nost, ze ustanoveni zdkona &. 159/1999 Sb. o rozsahu
povinného pojisténi zaruky ma kogentni povahu, jak doklada i posledni véta § 6 odst. 3
o neplatnosti odporujicich ujednani pojistné smlouvy.

46. Ochrana spotfebitele predstavuje jeden z principil, na nichz je fungovani Evropské
unie zaloZeno a kterymi se musi Ceska republika jako jeji ¢lensky stat, resp. jeji organy
pfi své Cinnosti fidit, popf. je respektovat pii zaclenovani obsahu unijniho prava do
vnitrostatniho pravniho fadu, anebo naopak se v dusledku cClenstvi v Evropské unii
urcité Upravy zdrZet (tzv. pozitivni a negativni implementace), jak to plyne z ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a zejména z ¢l. 291 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 169
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

47. 1 pro moc soudni z uvedeného plyne povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni
pravo ,,eurokonformnim® zplisobem, tedy pii vice vykladovych variantach volit tu, jez
bude v souladu s pravem Evropské unie, v daném ptipad€ zejména v souladu s pravidly
stanovenymi ve Smérnici. MoZno uzaviit, Ze v tomto sméru je proto tieba prisvédcit
vykladu podustavniho prava, ktery zvolil obvodni soud, maje na zfeteli unijni pravo,
takZze navrh na zruSeni jeho rozhodnuti nebylo mozno shledat divodnym. Postup
obecného soudu tak odpovidd vySe uvedené zédsadé pozitivni implementace a jejim
vykladovym disledkim ve vztahu k zdkonu ¢. 159/1999 Sb., jak to vyzaduje ¢l. 288
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zdsad¢ negativni implementace ve vztahu
k vykladu t¢inki zdkona €. 37/2004 Sb.

48. Obvodni soud v projednavané véci tak podle nazoru Ustavniho soudu splnil

pozadavek kladeny unijnim pravem na soud ¢lenského statu, jemuz byl ptedlozen spor
probihajici vyluéné mezi jednotlivci a majici vazbu na zavazky plynouci z ¢lenstvi

15


http://nalus.usoud.cz/

I11. US 1996/13

Ceské republiky v Evropské unii. Zde je vyzadovano (a je to rovnéz ustavné konformni
— viz niZe), aby soudni moc Ceské republiky pii pouZiti ustanoveni vnitrostatniho prava
piijatych za ucelem provedeni povinnosti stanovenych Smeérnici ptihlédla k veskerym
pravidlim vnitrostatniho prava a vylozila je v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle
znéni, jakoz 1 ucCelu této Smeérnice, aby tak mohlo byt dosaZzeno rozhodnuti, které je
v souladu s cilem ji sledovanym (srov. k tomu rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
5.10. 2004 sp. zn. C-397/01 az C-403/01 ve véci Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. zejména bod 119, popt. Adeneler a dalsi proti
Ellinikos Organismos Galaktoz ze dne 4. 7. 2006 sp. zn. C-212/04, zejména bod 111).

49. Proto lze uzaviit, ze zavér o nedivodnosti ndvrhu stézovatelky je ve svétle vyse
uvedeného z hlediska plnéni této povinnosti zaloZen zejména na tom, Ze — jak bylo vyse
uvedeno — se v projedndvaném piipadé jednalo o situaci z pohledu obecného soudu
oznacovanou jako acte éclairé (blize sub 36 a 41). Posouzeni, jak byla tato povinnost
obecnym soudem splnéna (anizZ by mohl nad jeji rdmec vykladat unijni pravo), se pfi
hodnoceni Gstavnosti postupu obecného soudu proto nemiize vyhnout ani Ustavni soud.
Ten je pii rozhodovani o takové Gstavni stiznosti vazan svym pravnim nazorem (¢l. 89
odst. 2 Ustavy, viz nalez sp. zn. II. US 1009/08, téz sub 36), podle kterého neptedlozeni
predbéZzné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU miZe vést k poruSeni tstavné
zaruceného prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

50. Pro uplnost je tfeba dodat, ze¢ Ustavni soud stoji na stanovisku (nalez sp. zn.
I1I. US 3725/13), Ze ochrana spotiebitele nepiedstavuje nékteré ze samostatné Gistavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod. Nutno zdlraznit, Ze i v zahrani¢nich Ustavach,
které zminuji postaveni spotiebitele jako slabsi strany vyZadujici ochranu, se zpravidla
jedna nikoli o subjektivni pradvo, nybrz o ustavné vytyceny cil politiky statu spojeny
s konkrétni Gpravou ochrany spotiebitele v roviné obycejného prava; tudiz provadeéni
takové ustavné zadouci politiky (ochrana slab$i strany) ma na postaveni spotiebitele
v oblasti zdkladnich prav pfedevsim reflexni Gi€inek (spotiebitel jako destinataf realizace
prounijni a ustavnékonformni ¢innosti statu). To kone¢né tfeba zdiiraznit 1 ve vztahu
k ¢l. 38 Listiny zékladnich prav EU, kde se rovnéz nejednd o subjektivni pravo
vynutitelné ptimo zalobou, nybrz o zésadu adresovanou organtim EU a ¢lenskym statim
pfi transpozici unijniho prava, pficemz dovolat se této zasady lze pred soudem pouze
pro ucely vykladu a ptezkumu legality téchto akti, jak plyne z €l. 52 odst. 5 Listiny
zakladnich prav EU a vysvétleni k tomuto pfedpisu.

51. Déle tfeba poznamenat, Ze v ramci polemiky ohledné vyznamu pojmu ,,zvlastni
predpis®, pouzitého v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 159/1999 Sb. (viz argumentaci stézovatelky
sub 4, 6), ve vztahu k zakonu ¢. 37/2004 Sb., tento nemusi vZzdy znamenat totéz co
specialni ptedpis (lex specialis) s naslednou nutnosti prednostni aplikace specialniho
ustanoveni. Muze téz, jako vtomto pfipadé, znamenat jen to, ze ve vé&cech
neupravenych zédkonem ¢. 159/1999 Sb. se mél pouzit jiz zdkon €. 37/2004 Sb., popf.
ob¢ansky zakonik (stav akcesority a subsidiarity). AvSak ani pro piipad akcesority
a subsidiarity by nebylo mozné stanovisko stézovatelky uplatnit, nebot’ by se tim
aplikace zakona ¢. 159/1999 Sb. dostala do rozporu s Gstavnim potfaddkem a unijnim
pravem, jak bylo vySe uvedeno. Je tfeba zdiiraznit, ze v dané véci (ndmitka sub 7 a 31/c)
se pritom nejednd o vyklad contra legem, ktery ani podle Soudniho dvora EU nemtize
byt pfijat s cilem dosaZeni konformity s unijnim pravem (srov. napf. rozsudek ze dne
4.7. 2006 sp. zn. C-212/04 ve véci Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos
Galaktoz, zejména bod 110, rozsudek ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. C-12/08 ve véci Mono
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Car Styling SA, v likvidaci, proti Dervis Odemis a dalsi, s odkazy na tfadu dalSich
rozhodnuti), Soudni dvir EU v této otdzce stoji na stanovisku, Ze povinnost
(euro)konformniho vykladu se tykd vSech ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpist
a je omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména zasadou pravni jistoty a zasadou
zékazu zpétné ucinnosti, ale nemiize slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem. Nic takového vsSak pfi volbé mezi dvéma moznostmi vykladu
podustavniho pojistovaciho a spotiebitelského prava Ustavni soud neshledal. Stejné tak
neshledal nutnym zabyvat se dasledky vykladu podustavniho prava, zde konkrétné téz
§ 5 odst. 1 zadkona ¢. 37/2004 Sb., ktery do nabyti uc¢innosti nového obcanského
zakoniku upravoval otdzky tzv. povinného smluvniho pojisténi (pfesnéji povinného
pojisténi zaruky) a moznosti podminek odchyleni od zdkona ¢. 37/2004 Sb.

52.V této souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze je soudnim organem ochrany
Gstavnosti [¢l. 83 Ustavy], ktery stoji mimo soustavu obecnych soudii (¢1. 91 odst. 1
Ustavy), a Zze vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci v systému obecné
justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudt; jeho ukolem je ,toliko* pfezkoumat tstavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet
zpravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
»podustavniho* prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zasadé véci obecnych
soudil a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti Ize uvazovat za
situace, kdy je jejich rozhodovéni stizeno vadami, které maji za nésledek poruseni
ustavnosti (tzv. kvalifikované vady). Jde-li o proces interpretace a aplikace tzv.
podustavniho prava, ten zpravidla byva stizen uvedenou vadou, jestlize obecné soudy
nezohledni spravné (¢i vubec) dopad nékterého ustavné zaruceného zékladniho prava
(svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska spravedlivého procesu —
neakceptovatelné ,libovile”, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu,
jenZ je v soudni praxi respektovan, resp. jenZ odpovidd vSeobecné akceptovanému
(doktrinalnimu) chapani dotcenych pravnich instituti. V souzené véci k takovému
zavéru viak Ustavni soud nedospél, k emuz musi poznamenat, Ze stoji-li obecny soud
pred volbou mezi rovnocennymi vykladovymi variantami v roviné podustavniho prava,
je nutno preferovat ustavnékonformni a eurokonformni vyklad.

53. Co se tyce namitky stézovatelky stran nejednotnosti soudniho rozhodovani
s odvolanim na pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti prava v obdobnych
ptipadech, maze Ustavni soud pouze uvést, e tato rozhodnuti, kterymi byla sporna
ustanoveni § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb. vyloZena jinak neZ v projedndvané véci,
nemohou byt diivodem pro jeho jiny zavér jiz proto, ze nebyla predmétem fizeni o této
ustavni stiznosti. Proto se k nim, stejné jako k aktudlni judikatute nadfizené¢ho soudu, t;j.
Méstského soudu v Praze, nemize Ustavni soud vyjadiovat. Krom toho zastava Ustavni
soud stanovisko, ze sjednocovani judikatury obecnych soudl je mimo oblast Gistavniho
potadku vyhrazeno NejvyS$Simu soudu jako soudu zavrSujiciho soustavu obecnych
soudi tak, jak to piedpoklada ¢l. 91 odst. 1 Ustavy. Nemiize byt na Ustavnim soudu,
aby obecné plnil roli (jak zada stézovatelka sub 23 a 31/h) jakési ,,nahradni* instance
v systému obecné justice, povolané ke sjednocovani judikatury obecnych soudi
v ptipadech, kdy soudy vysSich stupni, s ohledem na nepfipustnost toho které¢ho
opravného prostfedku, nemohou danou roli prostfednictvim své rozhodovaci ¢innosti
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plnit. Ustavni soud fe$i pii rozhodovani o ustavnich stiznostech podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy vyluéné otazky tstavnosti, a pokud dané, eventualné rozdilné
rozhodovani obecnych soudli na takovéto otdzce postaveno neni, neni ani v jeho
kompetenci do véci vstupovat. V projednavaném piipadé proto bylo mozno posoudit jen
ustavni pfesahy navrhu sté¢zovatelky.

54. Totéz se tyka argumentace stézovatelky stran piipravy novelizace zakona
€. 159/1999 Sb., nebot’ by tim Ustavni soud nepfimo, avSak souCasné nepiipustné
zasahoval do probihajiciho zakonodarného procesu.

55. Stézovatelka konecné v ustavni stiznosti (sub 31/i) namitla vadny procesni postup,
spocivajici v tom, ze obvodni soud rozhodl o vstupu J. K. jako vedlejsiho ucastnika az
v napadeném rozsudku, pficemz se tak obvodni soud nevypotddal s argumentaci
a navrhy tohoto vedlejSiho Gcastnika. Z tstavni stiznosti vSak nikterak neplyne, jak by
se toto uidajné pochybeni, navic dotykajici se jin¢ho subjektu, mohlo odrazit v poruSeni
procesnich prav samotné stézovatelky, jeZ jsou nadto chranéna v Ustavni roving, a toto
neni Ustavnimu soudu zfejmé ani jinak.

56. Pro divody vyse uvedené Ustavni soud tGstavni stiznost mimo tstni jednani bez
pritomnosti G&astnikil fizeni podle ustanoveni § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
zamitl. Co se ty¢e navrhu na postup podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, Ustavni soud
s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci nedospél k zavéru, ze by byl
takovy postup namisté, a to mimo jiné¢ i s ohledem na pravé probihajici ptipravu
novelizace zédkona €. 159/1999 Sb. a probihajici prace nad revizi Smeérnice [viz
Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. brezna 2014 o navrhu smeérnice
Evropského parlamentu a Rady o soubornych cestovnich sluzbach a cestdach
s asistovanou pripravou, kterou se meéni narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2011/83/EU a kterou se zrusuje smérnice Rady 90/314/EHS {COM(2013)0512 —

C7-0215/2013 — 2013/0246(COD)}].
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 16. ¢ervence 2015

Jan Musil
pfedseda senatu Ustavniho soudu
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