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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud CR rozhodl dne 9. dubna 2015 mimo tstni jednani bez piitomnosti Gdastnikil v
senatu slozeném z predsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudct Jana Filipa a
Vladimira Kiirky ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelky CEPRO, a. s., se sidlem v Praze 7 —
Holesovice, Dé€lnicka 213/12, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisaiem, advokatem, AK CISAR,
CESKA, SMUTNY s. r. 0., se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, proti usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 5. 2014 &. j. 23 Cdo 1049/2014-916 a proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013 ¢. j. 8 Cmo 85/2013-842, za uclasti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnikil fizeni,
takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 7. 5. 2014 ¢&. j. 23 Cdo 1049/2014-
916 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013 ¢. j. 8 Cmo 85/2013-842,
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces, garantované ¢lankem
36 Listiny zikladnich priv a svobod a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 5. 2014 &. j. 23 Cdo 1049/2014-
916 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013 €. j. 8 Cmo 85/2013-842,
se rusi.

Odavodnéni

l.
Navrh

1. V Gstavni stiznosti ze dne 24. 7. 2014, dorugené Ustavnimu soudu téhoZ dne, a doplnéné
dne 4. 9. 2014, obchodni spole¢nost CEPRO, a. s., se sidlem v Praze (dale jen ,,zalovana“,
ptipadné ,,stézovatelka*) navrhla, aby Ustavni soud nalezem vyslovil, Ze v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi obecnych soudli vydanymi v fizeni o vydani véci nebo zaplaceni penéznich
castek 2 406 950 184,- K¢ a 191 870 150,- K¢ s prislusenstvim, o procesnim nastupnictvi
pfi singularni sukcesi na strané zalobce, byla porusena zakladni prava a svobody dle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), a tato rozhodnuti
zrusil.

1.
Dosavadni pribéh Fizeni
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2. Z ustavni stiznosti a vyzadanych spist Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Cm 17/2008
asp. zn. 10 T 11/2012, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

3. Obchodni spole¢nost Venturon Investment, s. r. o. ,,v likvidaci®, nyni se sidlem Vv Praze 9
— Liben, Ocelarska 1354/35 (dale téz jen ,,zalobkyné*), se V civilnim fizeni, vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 17/2008, domaha po zalované vydani véci nebo
zaplaceni castek 2 406 050 184,- K¢ a 191 870 150,- K¢, s piisl.; ve véci dosud nebylo
rozhodnuto.

11/1 Rizeni o procesnim ndstupnictvi na strané Zalobkyné dle § 107a o. s. 7.

4. Dne 21. 12. 2012 usnesenim ¢. j. 25 Cm 17/2008-789 Méstsky soud v Praze (dale téZ jen
,halézaci soud) zamitl navrh zalobkynég, aby na jeji misto vstoupil do fizeni nabyvatel prava,
t]. spolecnost GLOBAL LICENCE & SERVICES ESTABLISHMENT, se sidlem
Oberfeld 93, Postfach 339, FL 9495 Triesen, Lichtenstejnské knizectvi (vyrok I), a rozhodl
0 nakladech fizeni (vyrok II). Nalézaci soud byl pii svém rozhodovani vazén pravnim
nazorem Ustavniho soudu, plynoucim z jeho nilezu ze dne 9. 2. 2012 &. j. ITI. US 468/11-600,
jimz byla diivéjsi rozhodnuti obecnych soudl vSech stupni ve véci procesniho nastupnictvi
na stran¢ zalobkyné zrusena.

5. Nalézaci soud v odivodnéni svého zamitavého usneseni ze dne 21. 12. 2012 ¢&. j.
25 Cm 17/2008-789 mimo jiné uvedl, ze zalobkyné sice formaln¢ osvédcila skutkové
okolnosti pro rozhodnuti soudu o singularni sukcesi dle § 107a odst. 1 o. s. f., avSak
po doplnéni dokazovani ve smyslu pokynu Ustavniho soudu mél za prokézané, ze vyhovénim
navrhu Zalobkyné a pfipusténim vstupu na jeji misto spolecnosti GLOBAL LICENCE &
SERVICES ESTABLISHMENT (dale jen ,,GLOBAL®), by doslo k poruseni prav a pravem
chranénych z4jmi zalované stéZovatelky a zneuZziti prava na jeji ukor. Zjisténé skutecnosti
podle nalézaciho soudu potvrzovaly zavéry Ustavniho soudu o spise zastirajicim charakteru
obou smluv o postoupeni sporné pohledavky Zalobkyni tak, aby nedoslo k trestnimu stihani
jejich jednatelti. Nalézaci soud navrhu Zalobkyné nevyhovél, nebot Zalobkyné neunesla
povinnost tvrzeni ani dilkazni povinnost k prokazani toho, Ze S§lo o ekonomicky dvod
postoupeni predmétné pohledavky; naopak tento primarni diivod prokazan nebyl.

6. Dne 18. 10. 2013 usnesenim €. j. 8 Cmo 85/2013-842 Vrchni soud v Praze (dale jen
,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné usneseni nalézaciho soudu ze dne 21. 12. 2012
¢.]J. 25 Cm 17/2008-789 zm¢énil tak, Ze navrhu dosavadni zalobkyné, aby do fizeni na jeji
misto vstoupila spolecnost GLOBAL, vyhovél.

7. Odvolaci soud Vv oditvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,rozhodné pro rozhodnuti podle
§ 107a o. s. f. bylo v daném piipadé zjisténi, Ze nastala pravni skute¢nost, ktera napliiovala
ptedpoklad pro rozhodnuti o pravnim néstupnictvi spole¢nosti GLOBAL na zéklad¢ smlouvy
o postoupeni pohledavky ze dne 29. 4. 2008, pii¢emz na postaveni Zalovaného se timto nic
neméni, nebot’ je az pfi posouzeni véci samé tifeba se zabyvat tim, zda pravo pieslo
¢1 nepieslo na spolecnost GLOBAL, resp. zda je skuteCnym véfitelem zalovaného.*

8. Podle odvolaciho soudu nalézaci soud spravné vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012 sp. zn. IIT US 468/11 a v jeho intencich se zabyval tim, zda v daném piipadé neslo
o postoupeni pohledavky pouze za ucelem zneuziti procesni Gpravy podle § 107a o. s. t., jak
je ziejmé z odtivodnéni napadeného usneseni.
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9. Odvolaci soud poukazal na ustanoveni § 2 o. s. f., dle néhoz v obfanském soudnim fizeni
soudy dbaji, aby nedochazelo k poruSovani prdv a pravem chranénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob, a vysel ztoho,
Ze V citovaném ustanoveni zminénd prevence se muze projevit Vsoudni praxi pouze
pii respektu hmotnépravni zasady uvedené v § 3 odst. 1 ob¢. zadkoniku, dle niz vykon prav
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. V daném ptipadé bylo na zalované stéZovatelce, aby
»Zneuziti“ nebo ,,rozpor s dobrymi mravy*“ smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne
29. 4. 2008 tvrdila a prokazala.

10. Odvolaci soud byl toho nazoru, ze postoupenim pohledavky smlouvou ze dne 29. 4. 2008
se procesni postaveni zalované nezhor$i, a to ani v pfipad¢, ze by byl zalobce v fizeni
neuspéSnym ucastnikem. S poukazem na zavér dovolaciho soudu Vv jeho rozhodnuti ze dne
27.10. 2011 sp. zn. 29 Cdo 3013/2010 uvedl, Zze ze zjisténi nalézaciho soudu nelze s jistotou
uzaviit, ze cilem navrhu na postup podle § 107a o. s. f. bylo zneuziti tohoto institutu, napt.
proto, aby se mozna pohleddvka na ndhradu nakladi fizeni stala vacéi piipadnému
neuspesnému zalobci nedobytnou. Neni sice zaruceno, Ze by se mozna pohleddvka na nahradu
nakladd fizeni stala vii¢i spole¢nosti GLOBAL jako neuspéSnému Zalobci dobytnou, ale jak
nalézaci soud uvedl, spole¢nost GLOBAL sidli v Evropé, kde nelze v zésad¢ ocekévat
je navic majetkové propojena, nez je tomu v tuzemsku. Pro procesni postaveni zalované
stézovatelky se v daném ptipad€ nic neméni, nebot’ fizeni s novym ucastnikem pokracuje,
pricemz ten, kdo podle pravomocného usneseni vstoupil do fizeni, pfijima stav fizeni, jaky
tu je v dobé jeho vstupu do fizeni, jak je ziejmé z § 107 odst. 4 o. s. T.

11. Odvolaci soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, Ze bylo namisté, aby nalézaci soud
navrhu zalobkyné podle § 107a o. s. f. vyhovél. Jelikoz tak nalézaci soud neucinil, postupoval
odvolaci soud podle § 220 o. s. f. (per analogiam) a navrhu Zalobkyné sam vyhovél.

12. Dne 7. 5. 2014 usnesenim ¢. j. 23 Cdo 1049/2014-916 dovolaci soud dovolani Zalované
proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 18. 10. 2013 ¢. j. 8 Cmo 85/2013-842 odmitl.
K otazce, které skutecnosti jsou relevantni pro posouzeni, zda Zalobciv navrh podle
ustanoveni § 107a o. s. . sméfuje ke zneuziti tohoto procesniho institutu, pripomnél, Ze tuto
otazku jiz fesil v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011 sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, v némz dospél
k zavéru, ze nelze vylouéit, ze soud muze ve vyjimeCnych piipadech zalozit dtvod
k zamitnuti Zalobcova navrhu dle § 107a o. s. . (pfi jinak formalné doloZzenych piedpokladech
pro to, aby takovému néavrhu bylo vyhovéno) prostfednictvim ustanoveni § 2 o. s. f. Takovy
postup by byl namisté napt. tehdy, bylo-li by mozno dovodit podle toho, co v fizeni vyslo
najevo, ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti podle § 107a o. s. f. bylo zneuziti procesni
Upravy za tim ucelem, by se mozna pohledavka na ndhradu nakladi fizeni stala viici
neuspeésnému zalobci nedobytnou. Prosta obava, ze piipadnad pohledavka na ndhradé nakladt
fizeni se vbudoucnu stane nedobytnou, vsSak k takovému kroku nepostacuje. Podle
dovolaciho soudu postoupeni pohledavky zalobkyné na jiny subjekt nemlze mit vliv
na nadhradu ndakladt fizeni, konkrétné na jejich vykonatelnost. Ze skutkovych zjisténi
uc¢inénych v fizeni nelze s jistotou prohlasit, ze by se pohledavka vii¢i netspésné zalobkyni
stala nedobytnou. Kromé toho postoupeni pohledavky na jiny subjekt nemlze mit vliv
na aktivni legitimaci Zalobkyné. V pfipad€, Ze piivodni zalobkyné by nebyla aktivné
legitimovana v fizeni, pak by Zaloba byla zamitnuta z toho diivodu i vici subjektu, na ktery
byla pohleddvka postoupena. Stejné¢ tak nemulze mit postoupeni pohledavky vliv ani
na trestnépravni nasledky jednani, které se tykalo pfedmétné pohledavky pred jejim
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postoupenim. Protoze dovolaci soud dospél k zavéru, ze zadna =z otazek, vznesenych
dovolatelkou, nezaklada pfipustnost povolani, jeji dovolani podle ust. § 243c odst. 1 véty
prvni pro nepiipustnost odmitl.

11/2 Dalsi skutecnosti — souvisejici trestni rizeni

13. Z trestniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 11/2012, ktery si Ustavni soud
vyzadal, plyne, ze dne 19. 8. 2012 rozsudkem sp. zn. 10 T 11/2012 tento soud obzalovaného
Leopolda Klimuse, byvalého spolecnika a jednatele zalobkyné, tj. spolenosti Venturon
Investment s. r. 0., uznal vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem podvodu podle ustanoveni § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23
trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsoudil jej mimo jiné K trestu odnéti svobody v délce tii let, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v délce péti let.

14. V odlvodnéni citované¢ho rozsudku Méstsky soud v Praze mimo jiné uvedl, Ze obvinény
Leopold Klimus v roli tzv. ,,bilého koné* ptijal formalni postaveni spole¢nika a jednatele
obchodni spole¢nosti Venturon Investment s. r. 0., za kterou, jak mu bylo ulozeno, dne
29. 5. 2002 uzaviel kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti BENA, s tehdejsim sidlem v Praze
(nyni LREGRAO UNLOGANI KLIDLENT PROPERTIS, akciova spolecnost), jejimz
predmétem méla byt fiktivni dodavka 550 000 tun ropnych produkti pohonnych hmot ze
skladovych objektii spoleénosti CEPRO, a. s., a dale dne 16. 7. 2002 uzaviel kupni smlouvy
na fiktivni dodavku 208 427 449 tun ropnych produktl, i kdyZ mu bylo znamo, Ze pohonné
hmoty se v objemu, ktery byl takto pfedstiran, nemohou nachazet, protoze za obdobi let 1997
az 2002 z rozhodnuti Ing. Milana Vomely, ptedsedy piedstavenstva spolecnosti BENA a. s.
a JUDr. Martina Pechana, jednatele a ovladajici osoby spolecnosti Tukovy priimyslu, spol.
ST. 0., byly tyto pohonné hmoty bez védomi celnich organt svévoln¢ vyskladiovany ze zasob
BENA a.s., uloZenych ve skladovych objektech — produktovodech provozovanych
spole¢nosti CEPRO, a. s., a soustavné prodavany a prodany tfetim odbératelim, a Ze tedy
uvedené transakce slouzily pouze k vytvoteni fikce, ze spolecnosti BENA a. s. jakoby zanikla
danova povinnost ve vysi negmén¢ 2,6 miliardy K¢ a nové jakoby vznikla danova povinnost
spolec¢nosti Venturon Investment s. r. 0., a dale Ze tyto transakce slouZi pouze k vytvoreni
i dalsi fikce, tj. k oklamani spole¢nosti CEPRO, a. s., Ze se tyto pohonné hmoty stéle v jejich
skladovych objektech jakoby nachézi, a Ze spole¢nost Venturon Investment s. r. 0. ma timto
trikem viiéi spoleénosti CEPRO, a. s., domnélou pohledavku na vydani a nasledné vymahani
téchto neexistujicich pohonnych hmot nebo thrady finan¢niho ekvivalentu ve vySi nejméné
2,6 miliardy K¢, pficemz si obvinény Leopold Klimus byl védom, Ze spole¢nost Venturon
Investment s. r. o. je jen spolecnosti nastréenou, insolventni, s fiktivnim pifedmétem
podnikani, ktery neodpovida skutecnosti, a Zze spolecnost Venturon Investment s. r. o. takto
fiktivné vytvofenému zavazku vici statu na thradu zkracenych dani dostat nemize, a timto
jednanim (spolu s puvodné spoluobvinénymi Ing. Pavlem Mazurem a Mgr. Miroslavem
Polackem) se snazil uvést v omyl organy celni spravy v tom, ze hradit spotfebni dan a dan
z ptidané hodnoty nemusi spolecnost BENA a. s., ale nastréeny subjekt spolecnost Venturon
Investment s. . 0., a uvést v omyl i spoleénost CEPRO, a. s., Ze veskerou, tj. zejména finanéni
odpovédnost nese pravé a predeviim spoleénost CEPRO, a. s. za piedchozi svévolny prodej
téchto pohonnych hmot majitele BENA a. s., scilem prevést fiktivni vlastnictvi
k 208 427,449 tunam ropnych produkti a tim i dafilovou povinnost za tzv. celni dluh v celkové
vysi 2 637 862 864,- K¢ spolecnosti BENA a. s. na spole¢nost Venturon Investment s. r. o.
s védomim, Ze toto zbozi redln¢ neexistuje.
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15. Obvinény Leopold Klimus dale jako jednatel spole¢nosti Venturon Investment s. r. 0. dne
15. 3. 2002 uzaviel se spolecnosti Cheryil Trading Limited, se sidlem v Londyné, Spojené
Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, fiktivni smlouvu, dle niz méla spole¢nost
Cheryil Trading Limited poskytnout spole¢nosti Venturon Investment s. r. o. ¢astku ve vysi
100 000 000 EURO na thradu tzv. celniho dluhu misto spole¢nosti BENA a. s., ackoliv
se spoluobvinénym Ing. Pavlem Mazurem védéli, Zze predmét smlouvy ve skutecnosti nemél
byt a ani nemohl byt naplnén, a ze tato smlouva méla slouzit pouze Kk dalsimu oklamani
celnich organt tim, Ze bude slouzit k prokazani domnélé existence zdroje finan¢nich
prostfedkti pro spolecnost Venturon Investment s. r. 0., a tim tak umoznit formalni pievedeni
danové povinnosti na thradu tzv. celniho dluhu ze spolecnosti BENA a. s. na spolecnost
Venturon Investments. r. o.

16. Nasledn¢ dne 16. 7. 2002 obvinény Leopold Klimus jako jednatel spole¢nosti Venturon
Investment s. r. 0. uzaviel nepojmenovanou smlouvu se spolecnosti BENA a. s., zastoupenou
spoluobvinénym Miroslavem Polackem, kterou se spolec¢nost Venturon Investment s. r. o.
fiktivné zavézala za spolecnost BENA a. s. proclit blize neuréené zbozi — pohonné hmoty
do objemu 210 tis. tun, ackoliv obéma obvinénym byla znama skutec¢nost, ze zadné zbozi
vV uvedeném objemu, které by patfilo spole¢nosti BENA a. s., se v celnim skladé nenachézi,
a to vse s cilem, aby nebylo mozno jednak ptesné urcit okamzik, kdy tzv. celni dluh vznikl,
uréit misto vzniku celniho dluhu a urcit konkrétni osobu odpovédnou za splnéni celniho
dluhu, scilem uvést vomyl a poskodit Ceskou republiku, aby nemohla celnimi organy
doséhnout piijmu 2 637 862 864 K& ze spole¢nosti BENA a. s., jako tthradu Skody ze kracené
dan¢ spotfebni a dan¢ z pridané hodnoty jako slozek tzv. celniho dluhu u dovézenych
pohonnych hmot pii jejich uvolnéni do volného rezimu na tizemi Ceské republiky, a aby
nevznikly spole¢nosti BENA a. s. vydaje ve vysi 2 637 862 864 K¢ a spole¢nosti BENA a. s.
se tak nesnizil jeji majetek o tuto Castku, a tim znemoZnil celnim orgdniim fadné vymeéfit
a vymoci celni dluh ve vysi 2 637 862 864 K¢& pro dosazeni piijmu statniho rozpodtu Ceské
republiky, a dale vytvofil jakoby legalni ramec vzniku a moznosti vymahani domnéglé
pohledavky po spole¢nosti CEPRO, a. s. v uvedené vysi., pii¢em? toto jednani bylo organy
celni spravy odhaleno a zahdjenim trestniho stihani bylo zabranéno vzniku Skodlivého
nasledku, primarné viaci statnimu rozpoétu Ceské republiky, sekundarné viéi majetku
CEPRO, a. s., ve vysi nejméné 2 637 862 864 K¢.

17. Po vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2012 sp. zn. 10 T 11/2012
se statni zastupce a obvinény vzdali prava odvolani a trestni rozsudek nabyl pravni moci.

1.
I/1 Tvrzeni stezovatelky V ustavni stiznosti

18. V casti 1 ustavni stiznosti stézovatelka tvrdila, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudl byla porusena jeji zakladni prava a svobody zakotvené v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ,,zejména tim, Ze obecné soudy se nedostateéné vénovaly
otdzce mozného zneuZiti institutu procesniho nastupnictvi, nerespektovaly zavazny pravni
nazor Ustavniho soudu a v ramci odvolaciho a dovolaciho fizeni stéZovatelce odiialy pravo
jednat pred soudem a moznost tvrdit a prokazat rozhodujici skute¢nosti.*

19. V casti Il stézovatelka zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a opakovala svoje
od pocatku neménné tvrzeni, Ze ze strany zalobce jde o ucelové jednani, jehoz cilem je
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stézovatelku poskodit zneuzitim institutu procesniho nastupnictvi, pficemz obecné soudy
se v tomto sméru S namitkami stéZovatelky dostatecnym zpiisobem nevypotadaly.

20. V casti 111 stézovatelka tvrdila, ze odvolaci soud porusil pravo na spravedlivy proces tim,
ze nedostatetné¢ zkoumal otdzku zneuziti institutu procesniho nastupnictvi, disledné
se nevypotradal s jejimi skutkovymi tvrzenimi a provedenymi dikazy, své rozhodnuti
nedostate¢nd odivodnil a nerespektoval zavazny pravni nazor Ustavniho soudu.

21. Stézovatelka dale tvrdila, Zze odvolaci soud porusil pravo ¢l. 38 odst. 2 Listiny tim,
ze 0 podaném odvolani rozhodl bez jednani, ¢imz ji odnal moznost jednat pfed soudem
a tvrdit rozhodné skutecnosti (v disledku ¢ehoz jeho rozhodnuti, vydané bez natizeni jednani,
bylo ptekvapivé), nebot’ nebyla o zméné pravniho nazoru odvolacim soudem poucena
anedostala moznost se vyjadfit. Doslo tak kporuseni =zasady kontradiktornosti
a dvojinstancnosti fizeni, jako zdkladnich pozadavkl prava na spravedlivy proces ve sporném
fizeni a k ,,nenapInéni poucovaci povinnosti* odvolacim soudem.

22. Stézovatelka poukazala na ucelovost existence spolecnosti GLOBAL a obtiznost postupu
pii vykonu rozhodnuti v LichtenStejnsku. Divodem postoupeni sporné pohledavky na
spolecnost GLOBAL nebyla standardni obchodni ¢innost s komerénim motivem, ale jeji
pfevod na nastréenou zahrani¢ni spole¢nost, kterd mimo jiné nemusi byt schopna uhradit
ptipadnou pohledéavku z titulu ndkladt soudniho fizeni a po skonceni fizeni mtize bez vétSich
obtizi zaniknout.

23. V casti IV tUstavni stiznosti stéZovatelka tvrdila protitstavnost napadeného rozhodnuti
dovolaciho soudu v disledku svévolné interpretace podminek ptipustnosti dovolani.

24. V doplnéni ustavni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze po podani ustavni stiznosti nabyl
dnem jeho vyhlaseni pravni moci rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014
sp.zn. 10 T 11/2012 z néhoz plyne duvodnost jejiho tvrzeni o zneuzivajicim charakteru
navrhovaného procesniho nastupnictvi, a poukédzala na skutec¢nosti plynouci z citovaného
rozsudku.

11172 Vyjadreni ucastnikii k ustavni stiznosti a replika stéZovatelky

25. Dovolaci soud, jako ucastnik fizeni, ve vyjadfeni k ustavni stiznosti odkazal
na odiivodnéni svého ustavni stiznosti dotceného usneseni a vyjadfil presvédceni, ze dovolani
odmitl v souladu se zdkonem, nebot’ zddna ze stézovatelkou vznesenych pravnich otidzek
nezaklddala piipustnost dovolani, a ze svym rozhodnutim neporusil ustavni prava
stézovatelky.

26. Odvolaci soud, jako Ucastnik fizeni, ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze pii svém
rozhodovani vychazel ze zavéru, ze byly zjistény vSechny formalni pfedpoklady stanovené
v § 107a o. s. . pro postup soudu prvniho stupné podle § 107a odst. 2 o. s. f. Odvolaci soud
neshledal, Ze bylo z divodii uvedenych soudem prvniho stupné ucelem smlouvy o postoupeni
pohledavky obsazené v ,,Dohod¢ o narovnani®“ ze dne 29. 4. 2008 pouze uUcelové zneuZiti
procesni Upravy, a to z divodi, jez jsou v napadeném usneseni odvolaciho soudu uvedeny.
Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné¢ zménil a navrhu dosavadniho Zalobce
vyhovél. Zavérem vyjadiil presvédCeni, ze jeho postupem nedoSlo k poruSeni prava
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stéZovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces, Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava‘), ani Listiny.

27. Stézovatelka v replice Kk vyjadienim dovolaciho soudu a odvolaciho soudu k tstavni
stiznosti uvedla, Ze vyjadieni nepiinasi nové skute¢nosti a odkéazala na sva tvrzeni Vv Gstavni
stiznosti. Skute¢nost, ze Zalobkyné, tj. spole¢nost Venturon Investment s. r. 0. vstoupila
do likvidace, je ji znama a nevyvozuje z ni pro podanou ustavni stiznost zadné dasledky; je
téz informovéna o tom, Ze v disledku preshranicni fize doslo ke zméné jediného spolecnika
jmenované spolecnosti. V disledku této fuze doslo k zaniku spolec¢nosti GLOBAL a veskeré
jméni této spolecnosti (tj. véetné obchodniho podilu ve spole¢nosti Venturon Investment
S. . 0.) pteslo na spolecnost Lancelin, ktera tak vstoupila do vSech pravnich vztahi namisto
spolecnosti GLOBAL. Tato skuteCnost by mohla byt v pfedmétném sporu vyznamna
predevsim z hlediska dalSiho procesniho nastupnictvi na stran¢ zalobce. Pokud totiz
na spole¢nost Lancelin pteslo veSkeré jméni spole¢nosti GLOBAL, mohlo dojit také
k pfechodu Zalované pohledavky. Ze zahajovaci rozvahy spole¢nosti Lancelin uvefejnéné
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku lze totiz vycist, Ze spolecnost eviduje jako ,,jiné
pohledavky* jednu nebo vice pohledavek ve vysi odpovidajici pohledavce, ktera byla
puvodné uplatnéna spoleCnosti Venturon Investment s. . o. proti sté¢zovatelce. Tato cCastka
vSak neni v zahajovaci rozvaze nijak blize specifikovana. Zavérem stéZovatelka uvedla, Ze ani
ptipadné dalSi procesni nastupnictvi na strané¢ Zalobce nemuize mit na projedndvanou véc
bezprostiedni vliv, nebot’ toto dals$i procesni nastupnictvi je zcela zavislé na stézovatelkou
napadeném procesnim nastupnictvi pfedchézejicim, tj. na otdzce, zda ma byt v fizeni pied
obecnymi soudy pokra¢ovano se spole¢nosti Venturon Investment s. r. o. ,,v likvidaci
jakozto puvodnim Zalobcem, nebo se spole¢nosti GLOBAL, kterd v rozhodné dobé méla
procesni subjektivitu a byla by tedy zptisobilym tuc¢astnikem fizeni.

28. Ustavni soud zaslal dne 11.8.2014 obchodni spolegnosti Venturon Investment, s. I. 0.
,.v likvidaci®, IC 25620576, Gstavni stiznost k vyjadieni a upozornil ji na moznost vedlejSiho
Gi¢astenstvi v fizeni pfed Ustavnim soudem. ProtoZe tato obchodni spole¢nost se k vyzvé
nevyjadrila, 1ze mit divodné za to, ze se vedlejSiho Gcastenstvi vzdala.

V.
Posouzeni podminek Fizeni

29. Ustavni soud posoudil splnéni podminek tizeni a dospél k zavéru, Ze jde o istavni stiznost
podanou v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla uéastnikem fizeni, ve kterém byla vydana
rozhodnuti napadena tstavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena Vv souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,zidkon o Ustavnim soudu®)
a vycerpala zakonné prostfedky k ochran¢ svého prava.

V.
Upusténi od ustniho jednani

30. Ustavni soud neocekaval od tstniho jednani dal$i objasnéni véci, procez od n¢j upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.
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VI.
Posouzeni Ustavnim soudem

31. Ustavni soud dospél k zavéru, ze tstavni stiznosti je tieba zcela vyhovét z nasledujicich
divodu.

32. Ustavni soud pfipomind znéni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle n¢hoz ,,Vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny i osoby., a konstatuje, ze posuzovana
ustavni stiznost se z hlediska tcastnikil 1 pfedmétu zcela identifikuje s ustavni stiznosti, 0 niz
Ustavni soud jiz diive rozhodl nalezem ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. IIL. US 468/11.

33. V této difve rozhodnuté véci Ustavni soud ustavni stiznosti st&Zovatelky vyhovél
anapadena rozhodnuti obecnych soudd, které pfipustily, aby na misto zalobkyné,
tj. spole¢nosti Venturon Investment s. r. 0., vstoupil do fizeni na strané zalobce novy subjekt,
a to spole¢nost GLOBAL, zrusil.

34. Ustavni soud je toho nazoru, e jeho zavéry, plynouci z diivé&jsiho nalezu sp. zn.
I11. US 468/11, se uplatni i v nyné&j§i véci; neni totiz diivodu se od nich zde jakkoliv odchylit,
nebot’ zavaznost vykonatelnych naleza ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zasadnd dopada
i do rozhodovacich pomérti Ustavniho soudu samého.

35. Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti odvolaciho soudu a dovolaciho soudu trpi stejnym
ustavnépravnim deficitem, jaky byl identifikovan v obdobné véci stéZovatelky projednavané
Ustavnim soudem ve véci sp. zn. III. US 468/11. Je proto namisté piipomenout viidéi nazory
Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. III. US 468/11.

36. Ustavni soud v tomto nalezu dospél k zavéru, Ze ,,obecny soud se dostatecné nezabyval
moznosti postoupeni pohledavky na ucelem zneuZiti procesni upravy, a proto porusil prdava
stézovatele na spravedlivy proces. Obecny soud by mél zhodnotit mozZnost ucelového
postoupeni pohledavky zejména vzhledem k nejasnym a podivnym okolnostem predchdzejicim
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2007 sp. zn. 1. US 394/05, kdy se obecné
soudy odmitly zabyvat tvrzenim stéZovatelky o nedoruceni postovnich zasilek v diisledku
protipravniho jednani zaméstnankyné jeji podatelny a odvolani stezovatelky odmitly jako
opozdené podané, ¢imz neposkytly stezovatelce ochranu jejich ustavné zarucenych zakladnich
prav). Obecné soudy mély dale soustiedit svou pozornost i na jiné ze spisu se podavajici,
resp. uredné dostupné okolnosti, napriklad na nezretelny diivod postoupeni Zalované
pohledavky, patrny nedostatek typického ,, komercniho “ motivu postoupeni, jestlize postupnik
Jje soucasné ovldadajici spolecnosti postupitele, jeho nejasny majetkovy a obchodni substrat
atd., a na tomto vitbec podezieléem zakladé se pak méely zabyvat otazkou, jaké nepriznivé
dusledky - procesnim uznanim tvrzeného postoupeni Zalované pohledavky - mohou pro dané
Fizeni nastat, jmenovité pak pro procesni pozici zalované stéZovatelky. Jestlize tak obecné
soudy nepostupovaly, neposkytly, resp. ani se nepokusily poskytnout ochranu ucastniku rizeni,
vyzadovanou ustanovenim § 2 o. s. 7, z cehoZ lze dovodit i potencial ustavnepravniho
presahu.”

37. V nyni projedndvaném piipadé je evidentni, Ze odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti
soustiedil predev§im resp. vylucné na zjisténi formalnich predpokladt stanovenych v § 107a
0. s. . pro mozny postup nalézaciho soudu podle odstavce 2 tohoto ustanoveni.
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38. V této souvislosti Ustavni soud piipomina své opakované tvrzeni (srov. napf. nalez ze dne
19. 6. 2014 sp. zn. III. US 980/13, odst. 31), Ze netoleruje organtim veiejné moci a predevsim
obecnym soudiim pifehnan¢ formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odivodiovani zfejmé nespravedlnosti. Zdlraznil pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel
zédkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principil, jeZ maji svij
zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudil
nalézat pravo neznamené pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale
téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zésad. Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpisi nelze pomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach pravniho predpisu,
V némz je tfeba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

39. Obecné soudy pochybily tim, ze se pii posuzovani podminek procesniho nastupnictvi
soustfedily na zjiStovani toliko formalnich pfedpokladii, stanovenych v § 107a obcanského
soudniho fadu, a nevénovaly nalezitou pozornost krajné podezielym skutkovym okolnostem
singularni sukcese. Ac¢koliv odvolaci soud v dobé vydani svého napadeného rozsudku ze dne
18. 10. 2013 jesté nemohl byt seznamen s obsahem vyse citovaného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014 sp. zn. 10 T 11/2012, tykajicim se odsouzené¢ho Leopolda
Klimuse, z n¢hoz se podava, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 135 odst. 1 o. s. {.), pfesto v dobé
rozhodovani o procesnim nastupnictvi byly jiz z obecné znamych a dostupnych zdroju,
predestfenych zalovanou stranou, zndmy informace svéd¢ici o tom, ze ve véci zdaleka nejde
0 plnéni ¢i pfevod zdvazkli v rdmci standardni obchodni ¢innosti, nybrz Ze ptfevadéna
pohledavka je s nejvétsi pravdépodobnosti fiktivni a ze ve véci existuje diivodné podezieni
ze zavazné kriminalni ¢innosti. Za téchto krajn€ podezielych okolnosti nemély obecné soudy
vyhovét ndvrhu Zalobkyné na procesni nastupnictvi.

40. Primarnim cilem a smyslem civilniho procesu je ochrana porusenych nebo ohrozenych
subjektivnich soukromych prav. JestliZze se v projednavané véci obecné soudy pfi posuzovani
podminek procesniho nastupnictvi soustfedily toliko na zjisStovéani formalnich ptedpoklada,
stanovenych v § 107a obcanského soudniho fadu, aniz by pfitom vénovaly nalezitou
pozornost krajné podezielym skutkovym okolnostem singuldrni sukcese, o¢ividné svéd¢icim
o zjevng protipravnim jedndni, poruSily tim zékladni pravo uUcastnika fizeni na spravedlivy
proces, garantované ¢lankem 36 Listiny a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

41. Vyhovénim névrhu na procesni nastupnictvi v posuzovaném piipadé vzniklo nebezpeci
zneuziti procesniho nastupnictvi ke Skod¢ jedné procesni strany (v daném piipadé strany
zalované). Toto rozhodnuti jednostranné zhorSilo procesni pozici Zalované strany,
zpochybnilo vymahatelnost jejiho potencidlniho naroku na ndhradu nédkladl fizeni a miize
k jeji Skodé komplikovat a prodluzovat dal$i pribéh zakladniho sporu.

42. Vyse uvedené zaveéry lze plné vztdhnout i na ustavni stiznosti napadené usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 5. 2014. Byt je zjevné, Ze z hlediska procesniho
nelze tomuto rozhodnuti dovolaciho soudu vytknout poruseni obcanského soudniho fadu,
Z hlediska zajisténi moZnosti pravni ochrany cestou procesniho prava je tfeba konstatovat,
7e dovolaci soud nedostal své Gstavni povinnosti. K tomu je tieba dodat, ze Ustavni soud
vyjadiil opakované ve své judikatufe zasadu, Ze ,,jsou-li ve hie zdkladni prava, museji byt
ochranitelna cestou viech opravnych prostiedki (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
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. US 55/04, 1. US 4/04, 1. US 128/05). Tento princip dovolaci soud nerespektoval a tim zatizil
své rozhodnuti stejnou ustavni vadou, jako soud odvolaci.

43. Z vylozenych dtivod Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhovél a napadena rozhodnuti
podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

44. P¥i svém dalsim rozhodovani budou obecné soudy vézany pravnim nazorem Ustavniho
soudu (srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné& dne 9. dubna 2015

Jan Musil
ptredseda senatu Ustavniho soudu
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