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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje Jana
Filipa a soudcti Vladimira Kirky a Jana Musila mimo ustni jednani bez pfitomnosti
Gidastniki o ustavni stiznosti stézovatelky Travel Service, a. s., IC 25663135, se sidlem
K Letisti 1068/30, Praha 6, zastoupené¢ Mgr. Janou Matysovou, advokatkou se sidlem
U Prasné brany 1079/3, Praha 1, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
22. kvétna 2014 ¢. j. 19 C 292/2013-51, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako
ucastnika fizeni, a @) M. P. a b) J. P., obou zastoupenych Mgr. Danielem Sekaninou,
advokatem se sidlem Sukova 49/4, Brno, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu6 ze dne 22.kvétna2014 ¢. j.
19 C 292/2013-51 bylo poruseno zakladni pravo sté¢zovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a zakladni pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu6 =ze dne 22.kvétna2014 ¢. j.
19 C 292/2013-51 se proto rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka podala vcasnou Ustavni stiznost, kterou se domahd zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku obvodniho soudu, jimz ji byla ulozena povinnost zaplatit M. P. aj.
P., jakoZzto Zalobciim, kazdému 250 EUR a na nédkladech fizeni castku 26 264 KC&.
Ptisouzena castka ptfedstavovala ndhradu za zpozdéni letu ve smyslu natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letll a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(déle jen ,,Natizeni).

2. Stézovatelka tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).

3. Znapadeného rozsudku se podava, ze obvodni soud mél za prokdzanou
(stezovatelkou zpochybniovanou) aktivni i pasivni legitimaci ucastnikd fizeni, a dale
postavil najisto, ze zpozdéni letu zalobcl ptesdhlo tfi hodiny (let byl na pfiletu zpozdén
o vice nez pét hodin). Kazdému z nich tak dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni pfiznal
vySe uvedenou nahradu. Soud se zabyval také otdzkou, zda udalost, kdy se letoun
operujici let zalobct na predchozim seku rotace pii mezipfistani v Brné stfetl s ptdkem,
je mozno povazovat za mimoiadnou okolnost, jiz nebylo mozno zamezit, a zda



1. US 2782/14

stézovatelka ucinila vSe, co od ni bylo mozno pozadovat, aby ke zpozdéni letu nedoslo.
Ptitom dospél k zavéru, ze tyto skutenosti prokdzany nebyly.

1.
Argumentace stéZovatelky a vyjadieni ucastniku

4. V ustavni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze do jejiho prava na spravedlivy proces bylo
zasazeno (s ohledem na jednoinstan¢nost fizeni) piekvapivym hodnocenim provedenych
dikazi ze strany soudu, kdyz o zavérech, které soud z provedenych diikazii vyvodil, se
stézovatelka dle svého tvrzeni dozveédéla az tésné pred vynesenim rozsudku, a to aniz by
pfedtim byla soudem poucena dle § 119a zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen ,,obfansky soudni #ad“). Soud pfitom dle
stézovatelky neprovedl vSechny ji navrzené diikazy, byt byly navrhovany pravé pro
prokazani ¢i vysvétleni skuteCnosti, jejichZz neprokazani bylo stézovatelce soudem
vytykano.

5. Soud dle nazoru stézovatelky nerespektoval predpisy Evropské unie a judikaturu
Soudniho dvora EU vztahujici se k otdzce zpozdéni letu v disledku stietu letounu
s ptakem, z niz dle stézovatelky jasné vyplyva, ze poskozeni letounu v disledku narazu
ptaka je hodnoceno jako mimotadna okolnost. Zavéer nalézaciho soudu dle stéZovatelky
vyboCuje =z ustidlené¢ judikatury Soudniho dvora EU (déle jen ,,Soudni dvir®)
a vykladovych ustanoveni Natizeni [srov. nalez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. I. US 3143/08
(N 59/52 SbNU 583)]. Za zasah do prava na spravedlivy proces povazuje stézovatelka
rovnéz argumentaci ,.chystanou zménou Natizeni®, kterou mél rozhodujici soud brat
jako ,,platné de lege ferenda‘“.

6. Stézovatelka napadla téz vyrok o nahradé¢ ndkladG fizeni, jemuz vytyka, ze
nezohlediiuje skutecnost, ze jednotlivé tikony pravni sluzby byly pravnim zastupcem
vedlejSich Ucastnikl ¢inény vZdy za oba Zalobce spole¢né bez jakéhokoliv rozliSeni,
pfiCemZ pouhé snizeni ndhrady o 20 % neni dle nazoru stézovatelky adekvatnim
zohlednénim daného stavu. Soud mél dle stézovatelky vtomto ohledu rovnéz
reflektovat, Ze pravni zastupce Zalobcli se v den konani ustniho jednani dostavoval
I v dalsi obdobné véci vedené stejnou predsedkyni (sp. zn. 19 C 241/2013), kde mu byly
naklady na cestovné rovnéz ptiznany.

7.V doplnéni tustavni stiznosti, kterou stéZovatelka zaslala v reakci na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. III. US 2781/14, jimz byla obdobna tistavni
stiznost stéZovatelky odmitnuta, se nadto uvadi, Ze napadeny rozsudek muze
stézovatelce privodit podstatnou Ujmu, a to s ohledem na mnozstvi potencialnich
budoucich sporii 0 ndhradu Skody za zpozdéni leti zplisobenych stiety letount s ptaky.
Ve vztahu K posouzeni stfetu letounu s ptakem pak zpochybnuje svoji povinnost
prokazovat, zda bylo u¢inéno vSe proto, aby zpozdéni (po stfetu s ptakem) piedeSel,
a poukazuje na €l. 5 odst. 3 Nafizeni, z n¢hoZ vyplyva povinnost pfijmout veSkera
pfiméfend opatieni k zabranéni okolnostem, jez zpozdéni zptsobily. Vyklad, ktery je
Vv rozporu s Nafizenim, povazuje stéZovatelka za protitstavni.

8. Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém vyjadfeni pln€¢ odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a téz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, jimz byla
odmitnuta tstavni stiznost stéZovatelky ve skutkové obdobné véci.
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9. Vedlejsi ucastnici fizeni ve svém vyjadieni uvedli, Ze zavéry Obvodniho soudu pro
Prahu 6 jsou pIn¢ v souladu s konstantni judikaturou Soudniho dvora a se smyslem
aucelem Nafizeni. Poukazuji na judikaturni pozadavek zajiSténi vysoké ochrany
cestujicich a rovnéz pozadavek takového vykladu Natizeni, podle néhoz je nutno
podminky, za kterych neni dopravce povinen nahradu Skody vyplatit, vykladat
restriktivn€. Okolnosti takové udalosti lze kvalifikovat jako ,,mimotfadné* ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 Narizeni pouze tehdy, pokud se vztahuji k udalosti, kterd (stejné jako
udalosti vyjmenované v bod¢ 14 odivodnéni Nafizeni) neni vlastni béznému vykonu
¢innosti leteckého dopravece a z diivodu své povahy ¢i ptivodu se vymyka jeho G¢inné
kontrole. Soudni dviir vS§ak nadto dle své judikatury trva na tom, aby dopravce prokazal,
ze 1 ptes pouziti veskerych disponibilnich personalnich a hmotnych zdrojii zjevné
nemohl predejit tomu, aby mimoiadné okolnosti zplisobily zpozdéni letu.

10. Dle nézoru vedlejSich ucastniki by bylo zcela v rozporu sucelem a smyslem
Naftizeni, kdyby v ptipad¢ vzniku jakékoli okolnosti, v€etné okolnosti mimotradné, ktera
ma za nasledek zpozdéni letu, takova okolnost zbavovala leteckého dopravce
odpovédnosti a povinnosti nahradit cestujicim Skodu bez dalsiho a bez ohledu na dobu
trvani zpozdéni. Nastala by totiz absurdni situace, kterou jisté zdkonodarce nezamyslel,
tj. jakmile dojde k mimotadné okolnosti, ktera zpisobi zpozdéni letu, nezalezi jiz na
jednéni dopravce a jeho snaze situaci feSit a napravit co nejrychleji s ohledem na prava
cestujicich. Jednostranna neschopnost ¢i neochota dopravce jednat tak, aby byli cestujici
co mozna nejméng vystaveni problémim spojenym se zpozdénim jejich letu, nemiize
mit dopad na existenci prav cestujicich.

11. Vedlejsi ucastnici uvadéji, ze v daném piipadé sice ke stfetu letounu s ptakem doslo,
ale ten nemél za nasledek z4dné poSkozeni letounu. Nadto byla na tomtéz letounu pted
samotnym stfetem s ptadkem zjiSténa technicka zavada, ktera jiz jako mimotfadna
okolnost v souladu s Nafizenim posuzovana neni. StéZovatel neprokazal tvrzené
skute€nosti (nutnost provedeni kontroly letounu jinym technikem neZ technikem na
letiSti v Brn€, nutnost délky kontroly letounu trvajici déle neZ tfi hodiny, nemoznost
pouziti nahradniho letounu). Vedlej$i ucastnici navrhli, aby Ustavni soud tstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

12. Ve své replice stéZzovatelka uvedla, Ze po mimotadné okolnosti, za niZ je bezesporu
nutno povazovat stfet letounu s ptdkem, je zcela namisté, aby byla zajiSt€éna odborna
kontrola letounu dle piedpisi dozorového organu (v daném piipadé byla vlastnikem
letounu kanadska spole¢nost Sunwing, dozorovym orgédnem proto byl kanadsky trad
pro civilni letectvi, ktery stanovi pro techniky zpusobilé¢ kontrolovat a uvoliiovat
letouny do provozu pfisnéjsi pozadavky); v daném piipadé musel byt dopraven technik
s pozadovanou licenci. Tento technik se obratem na misto dostavil a provedl veSkeré
nezbytné a predepsané ukony ktomu, aby mohl ulinit zavér, Ze letoun je
provozuschopny. Stézovatelka pifedmétné skutecnosti uvadéla a za ucelem jejich
prokdzani navrhovala dalsi dikazy, ty vSak rozhodujici soud nepfipustil. StéZovatelka
ma za to, ze tyto dikazy bylo namisté provést, resp. fadné ji poucit dle § 119a
obcanského soudniho fadu.

1.
Formalni predpoklady projednani navrhu
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13. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formalni pfedpoklady
projednani ustavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podana véas a Ustavni soud je
k jejimu projednani pfislusny. StéZovatelka opravnéna k jejimu podani byla zastoupena
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Proti napadenému rozhodnuti
neni piipustné odvolani (§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, § 72 odst. 3 zédkona
0 Ustavnim soudu), Gistavni stiznost proto byla shledana piipustnou.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud konstatuje, e neni souéasti soustavy obecnych soudtl a neni ani
povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti; jeho ukolem je ochrana tstavnosti
(¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Je tak zaleZitosti obecnych soud, aby zjistovaly
a hodnotily skutkovy stav, provadély vyklad jinych nez ustavnich pfedpist a aplikovaly
jej pii feseni konkrétnich piipadil. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je Ustavni
soud opravnén a povinen zasdhnout jen tehdy, jestlize porusenim jednoduchého prava
doslo soucasn¢ i k poruSeni ustavné chranéné¢ho zakladniho prava. V souvislosti
s fizenim, které predchazelo napadenému rozhodnuti, je pak Ustavni soud povinen
ovétit, zda byly dodrzeny ustavni limity vyplyvajici z hlavy paté Listiny, resp. zda
v disledku svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni z nich.

15. Stézovatelka spatfuje v napadeném rozhodnuti a v jemu piedchéazejicim soudnim
fizeni poruSeni svého prava na spravedlivy proces; konkrétné namitd mj. poruSeni prava
na fadné provedeni ji navrZenych dikazii. Broji téZ proti provedenému vykladu
rozhodnych pravnich ptedpist (Natizeni). Pfi posouzeni Ustavni stiznosti, ke které byl
vyzadan soudni spis a vyjadieni u¢astniki fizeni, Ustavni soud shledal, Ze byla podana
divodné. Vysel ptitom z ustalené judikatury Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, ze Ustavni
soud je vazan pouze petitem podaného ndvrhu, nikoliv jeho pravnim odivodnénim.
Ustavni soud proto miize zvazit pfezkoumani i z pohledu jinych zakladnich prav
a svobod neZ téch, ktera jsou zminéna v navrhu. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé¢, kdy
jako klicovou posuzoval otazku, zda nebylo poruseno pravo stéZovatelky na zdkonného
soudce, kter¢ je garantovano ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

16. Ve vztahu k pravu Evropské unie, jehoz nespravného vykladu se stézovatelka
dovolava, plati, ze Ustavni soud neni v zasadé povolan k prezkumu vykladu unijnich
pravnich ptedpisti. Je vSak opravnén (a povinen) zasdhnout, pokud by poruSeni unijnich
pravnich pfedpisi (napf. v disledku svévole ¢i v disledku interpretace, ktera je
V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti) mélo za nasledek téZ poruSeni zakladnich
prav chranénych Listinou [viz napf. nalez ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. III. US 346/01
(N 30/25 SbNU 237) ]. Ve vztahu k namitce nespravného vykladu Nafizeni piitom
pfichdzi do uvahy (byt ji stézovatelka nepoklada) pravé otazka poruSeni prava na
zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to s ohledem na povinnost
poloZeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru (viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie) soudem posledni instance.

17. Jak uvedl jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. II. US 1009/08 (N 6/52
SbNU 57), na jehoz odivodnéni Ize v tomto ohledu odkézat, ,, (o) poruseni prava na
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zdkonného soudce pujde v pripade aplikace komunitarniho prava tehdy, kdy cesky soud
(jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalsimi opravnymi prostiedky, které poskytuje
podustavni pravo) nepolozi predbéznou otazku Soudnimu dvoru svévolné, tedy
V rozporu s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)*. Za vykon
svévole lze pifitom povazovat i takové jednani soudu posledni instance aplikujiciho
pravo EU, kdy soud ,,zcela opomene polozit si otazku, zda by mél vznést predbéznou
otazku Kk Soudnimu dvoru a jeji nepolozeni radné neoditvodni véetné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikature Soudni dvir. Jde tedy o situaci, kdy soud nebere
vubec v potaz pro n¢j zavaznou existenci kogentni tipravy obsazené v ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

18. Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, Ze obvodni soud byl povinen, jakoZto soud
posledniho stupné, v daném piipadé predbéznou otazku podat.

V. a)
Relevantni pravni tprava

19. Pfi posouzeni sporu je nutno vyjit z ndsledujicich ustanoveni piimo aplikovatelného
Natizeni:

V odtivodnéni (preambuli) Natizeni se stanovi:

(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy by méla mimo jiné smérovat
K zajisteni vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by meél byt obecné brdn
zasadni zretel na pozadavky ochrany spotrebitele.

(2) Odepreni ndstupu na palubu a zruSeni nebo vyznamné zpozdeéni letii zpiisobuje
cestujicim zdvazné potize a nepohodli.*

(...)

(12) Obtize a nepohodli zpiisobené cestujicim zruSenim jejich letit by se mély rovnez
zmirnit. Toho by mélo byt dosazeno povinnosti dopravcii informovat cestujici o zruseni
letu pred planovanym casem odletu a navic jim nabidnout primérené presmérovani tak,
aby cestujici mohli provést jina opatreni. Pokud tak neucini, méli by letecti dopravci
cestujici odskodnit s vyjimkou pripadu, kdy ke zrusSeni letu dojde za mimoradnych
okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérend opatieni
prijata.

(14) Stejne jako podle Montrealské umluvy by mély byt povinnosti provozujicich
leteckych dopravcu omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zpiisobena
mimordadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna
primérend opatreni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména
V pripadech  politické  nestability,  povetrnostnich  podminek  neslucitelnych
S uskutecnenim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatkii letove
bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti
Fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivemu letadlu v urcity den, vyvola
velke zpozdeni, zpozdeni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letii uvedeného
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letadla, i kdyz byla dotcenym leteckym dopravcem prijata vSechna primérena opatieni,
aby zabranil zpozdeni nebo zruseni. *

V Nafrizeni se stanovi:
,,Clanek 5

ZruSeni

(..)

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s clankem 7,
Jjestlize muze prokdzat, Ze zruseni je zpiisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vsechna primérena opatieni prijata.

(...)

Clanek 7

Pravo na nadhradu skody

,»1. Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vSech letit o délce nejvyse 1 500 kilometri; (...)
Pri urcovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urcent, kam cestujici v duisledku
odepreni nastupu na palubu nebo zpozdeni prileti pozdeji nez v planovaném case.

1V.Db)
Sti‘et letounu s ptakem — sporné (souvisejici) otazky

20. Pro danou véc je stéZejni, zda doSlo k naplnéni podminek pro vznik prava
zpozdény let, resp. kK povinnosti stézovatelky tuto Skodu nahradit. S ohledem na tvrzeni
stéZovatelky pak bylo namist¢ posoudit otdzku, zda nejsou dany okolnosti vylucujici jeji
odpovédnost jakozto leteckého dopravce nahradit Skodu za zpozdény let.

21. Obecny soud vysel z nasledujicich nespornych skutkovych zjisténi: a) predmétny let
byl operovén letounem s tzv. rotaci Praha — Burgas — Brno — Burgas — Ostrava, vedlejsi
ucastnici na palubu letadla nastupovali v Burgasu pted odletem do Ostravy, b) na trase
Praha — Burgas byla zjisténa technicka zavada reversu, jejiz odstranéni si vyzadalo
pfiblizné 1 hodinu 45 minut, c) pfi pfistani v Brn€ se letoun stietl s ptdkem, po stfetu
s ptakem byla provedena kontrola s vysledkem bez nalezu, nasledné byly provedeny
stéZzovatelkou specifikované ukony spojené s kontrolou letounu, d) let na pfiletu do
Ostravy byl zpozdén o vice nez 5 hodin.
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22. Aniz by Ustavni soud povaZoval za potfebné v tomto sméru provadét dokazovani,
pro dokresleni problematiky je vhodné poukazat na ne€které obecné vyvojové aspekty
a statistické udaje. Stiety letadel s ptaky ptedstavuji trvaly problém, ktery doprovazi
letecky provoz od jeho pocatki, kdyz prvni smrtelna nehoda je zaznamenana jiz z roku
1912 (blize Abeyratne, R. Bird Strikes Against Aircraft - Issues of Liability.
Transportation Law Journal, vol. 29, ro¢. 2001, s. 63). Skody zpiisobené stietem s ptaky
pritom rostou v zavislosti na ristu letecké dopravy. Statistiky ze statii s nejrozvinutéjsi
leteckou dopravou prokazuji, ze od roku 1990 do roku 2013 vzrostl pocet takovych
stret Sestkrat z 1 851 na 11 315 v roce 2013, kdyz pocet stietli s netopyry nebo plazy je
zcela zanedbatelny (podrobné statistiky viz Wildlife Strikes to Civil Aircraft in the
United States, 1990-2013. REPORT OF THE ASSOCIATE ADMINISTRATOR OF
AIRPORTS OFFICE OF AIRPORT SAFETY AND STANDARDS AIRPORT
SAFETY & CERTIFICATION WASHINGTON, DC. July 2014, dostupné na
http://wildlife.faa.gov/downloads/Wildlife-Strike-Report-1990-2013-USDA-FAA.pdf).
V ramci evropského leteckého prostoru je tomuto typu nikoli zanedbatelnych nehod
(udalosti) rovnéz vénovana pozornost, zejména s ohledem na jejich dopady
bezpe¢nostni a ekonomické, vcetné zpracovani statistik (viz materialy Evropské
agentury pro bezpecnost letectvi, napf. Maragakis, 1. Bird population trends
and their impact on  Aviation safety  1999-2008, dostupné na
https://easa.europa.eu/essi/documents/EASAReportBirdpopulationandimpact.pdf).
Nastrojem pro zpracovani statistik tohoto typu udalosti ve vztahu k nasemu tzemi (byt
toliko stanovené zavaznosti) je povinnost hlésit stiet s ptakem s nasledkem poskozeni
letadla nebo ztraty ¢i poruchy jakékoli podstatné funkce, kterou stanovi vyhlaska ¢.
108/1997 Sb., kterou se provadi zakon o civilnim letectvi (pfehledy podava
Ustav pro odborné zjistovani piicin  leteckych nehod — dostupné na
http://www.uzpln.cz/cs/aktuality). V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nutné
pfipomenout poZadavek autonomniho, tj. na narodnich vykladovych postupech
nezéavislého vykladu Nafizeni, jak byl vyslovné zdiraznén v rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci C-452/13 — Germanwings (v souvislosti s vykladem pojmu ,,skuteny Cas
priletu®, ktery mize mit v riiznych Clenskych statech jiny vyznam).

23. Dalsi vyznamnou okolnosti pro pravni posouzeni projednavané véci je skutecnost,
ze Soudni dvir EU dosud nepodal komplexni vyklad Natizeni co do povahy
a odpovédnosti vzeslé ze stietu letadla s ptdkem ve spojeni s dal§i udalosti jiné
(technické) povahy. S ohledem na naprostou pfevahu stfetil s ptaky pii startu ¢i pfistani
(podle statistickych udajit z USA se vice jak polovina stieti odehraje do vySky 30 metril
nad zemi — viz Abeyratne, R. Bird Strikes Against Aircraft, s. 63-64) do hodnoceni
posuzované otazky vstupuji jednak vefejnopravni bezpe€nostni zévazky statu, jednak
povinnosti provozovatelt letiSt z hlediska vyvoje aktivnich ¢i pasivnich prostredki
ochrany jako jsou prostfedky bioakustické, biologické, chemické, radarova detekce atd.
Nejde jen o rozhodovani Soudniho dvora EU (zejména ptipady C-549/07 Friederike
Wallentin-Hermann proti Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA — technické zavady
a jejich Kklasifikace, C-294/10 Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks proti Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija — fetézeni piekazek), nybrz i soudl narodnich. Tyto
soudy vychazeji ze $irsi klasifikace a hodnoceni moznych piekazek jako jsou v praxi
leteckymi dopravci opakované tvrzené a za Gdajné mimotadné okolnosti povazované:
a) technické zavady, b) nemoci nebo umrti zaméstnancti a dalSich osob, c¢) stavky,
d) povétrnostni podminky, e) pfirodni katastrofy, f) vliv zvitat (jako v projednavané
véci) a f) sabotaze a teroristické utoky (podrobné&jsi ptehled viz Bosch, A. Lorz, S.
Aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung zu Umfang und Grenzen der Haftung
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von Fluggesellschaften im Rahmen der Fluggastrechteverordnung. Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht, ro¢. 2013, ¢. 3, s. 106-110). Stejné¢ tak je tfeba vénovat pozornost

fetézeni a kombinaci téchto okolnosti (jiz rozsudek Soudniho dvora v ptipadu Eglitis
C-294/10).

24. Dale Ustavni soud konstatuje, Ze obvodni soud v duchu rozsudku ve spojenych
vécech C-402/07 a C-432/07 Christopher Sturgeon a dalsi proti Condor Flugdienst
GmbH a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA spravné vylozil ¢l. 5, 6
a 7 Nafizeni tak, ze pro uUcely uplatnéni naroku na nahradu Skody lze na cestujici
zpozdénych letd nahlizet stejné jako na cestujici zruSenych leti a Ze se tedy mohou
dovolavat naroku na ndhradu Skody podle ¢l. 7 uvedeného Natizeni, jestlize z divodu
zpozdéni letu utrpi ztratu Casu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista
urceni za tfi nebo vice hodin po Case pfiletu plivodné planovaném leteckym dopravcem
(bod 69 citovaného rozsudku).

25. Konecné je tfeba uvést, ze bez ohledu na bagatelni vysi sporné ¢astky 250 EUR
(v projednavané véci, jinak téz 400, popt. 600 EUR v piipadech dale uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 Nafizeni), a s tim spojenou jednoinstan¢nost soudniho fizeni, je projednavanou
véc tifeba posoudit nikoli jen z hlediska sporu ,,jednotlivy cestujici — provozovatel®,
nybrz téz ,,provozovatel — vSichni cestujici v letadle®, protoze jiz s ohledem na povahu
podnikani stézovatelky (celkovy pocet dotéenych cestujicich v letadle, pocet letil, pocet
destinaci v jinych statech), povahu mimoiadné okolnosti (viz sub 21) a ustavni aspekt
ochrany podnikdni, zde existuje nebezpeci zivazného zdsahu do podminek pro
posouzeni uplatnovani odpovédnosti provozovatele v ramci zminéného Natizeni.

26. Obecny soud pfi pravnim posouzeni véci vySel ze skutecnosti, Ze ,,celkové zpozdéni
bylo zapficinéno jednak nutnosti opravy technické zdvady v Burgasu a dale casovou
naro¢nosti procedury, kterd dle tvrzeni zalovaného byla nutna pro podezieni na stret
s ptakem pfi pfistani v Brné*“. Z toho ucinil pravni zavér, Ze ,,0kolnosti, které¢ v daném
pfipad¢ zapfiCinily ve svém souhrnu zpozdéni ptredmétného letu, nemohou byt
hodnoceny jako mimotfadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni®, nebot’
stézovatelka ,,v fizeni neprokazal, Ze ucinil vSe proto, aby ke zpozdéni letu nedoslo®.
Jak Ize dovozovat z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, obecny soud pii posouzeni této
otazky vySel zrozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2008 ve véci C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann proti Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA. Takovéto
pravni hodnoceni, resp. odiivodnéni véci, nelze z ustavnépravniho hlediska akceptovat
zejmeéna s ohledem na skutecnost, Ze pro n¢j neni dan dostate¢né pevny podklad ani
v aplikovaném Naftizeni, ani v judikatufe Soudniho dvora. Vyklad aplikovaného
Nafizeni ze strany obecného soudu je tedy nutno kvalifikovat jako svévolny
a nerespektujici kritéria pro polozeni ptredbézné otazky formulovana v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81 - CILFIT proti Ministero della
Sanita).

27. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze prokazany stiet letounu s ptakem
nebyl hodnocen jako mimofradna okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, a to zejména
z divodu, Ze stéZovatelka ,,neprokédzala, Ze ucinila vSe proto, aby ke zpozdéni letu
nedoslo®. Ve smyslu souvisejici judikatury Soudniho dvora (viz zejména odkazovany
rozsudek ve véci C-549/07 — Friederike Wallentin-Hermann) bylo vSak podle nazoru
Ustavniho soudu nutno pii posouzeni, zda se v daném piipadé jednalo o mimoiadnou
okolnost podle uvedeného ¢lanku Natizeni, postupovat jinym zplisobem.
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28. Predné je tfeba vyfesit, zda prokazany stiet letounu s ptakem je mozné povazovat za
udalost vytyCenou ve Ctrnactém bod¢ odivodnéni Nafizeni, tj. udalost, ktera ,,neni
vlastni béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého dopravee a z diivodu své povahy
¢1 puvodu se vymyké jeho uc¢inné kontrole* (viz bod 23 rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann). Tato otazka dosud nebyla v judikatuie
Soudniho dvora feSena, pficemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, ze
by kni obvodni soud piijal jednozna¢né stanovisko, ¢imz ucinil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym; toliko uvedl, Ze je mozné stiet s ptakem, stejn¢ jako technickou
zavadu, tadit mezi ,,neocekavané nedostatky letové bezpecnosti“ a odkazal na znéni
¢l. 5 odst. 3 Nafizeni. V posuzovaném piipadé je viak nutno podle nidzoru Ustavniho
soudu tyto dvé ruzné udalosti — tj. stfet letounu s ptdkem a technickou zavadu —
posuzovat diferencovan¢, pravé ve vztahu ke zpozdéni letu. Prva udalost ma nahodilou
povahu a jeji vyskyt neni mozno za obvyklych okolnosti ze strany leteckého dopravce
ovlivnit (byt’ nelze vyloucit, Ze vzrist nehod miize ¢astecné souviset s prechodem od
¢tyi- k dvoumotorovym dopravnim letouniim, které jsou zranitelngjsi — viz Wildlife
Strikes to Civil Aircraft in the United States, 1990-2013, s. 2), ze strany dalSich
subjektl jen zmirnit (viz ptikladmy vycet forem opatfeni provozovatelii letist’ sub 30).
Naproti tomu technickd zévada je okolnosti (jako vtomto piipade) zjevné se
nevztahujici k udalosti, kterd by nebyla vlastni béznému vykonu c¢innosti leteckého
dopravce, resp. by se nevymykala jeho u¢inné kontrole.

29. Piestoze se Ustavni soud piiklani ke kladné odpovédi na otizku vytyéenou
v pfedchozim bodg, tj. ze stfet letounu s ptdkem je nutno fadit mezi udalosti, které
nejsou vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravcee, a z divodu své povahy se
vymykaji jeho G€inné kontrole, ma za to, Ze za danych okolnosti neni v jeho kompetenci
podat vyklad této otazky. V takové situaci, kdy: a) dand otazka je relevantni pro feSeni
daného piipadu, b) Ustavni soud neni opravnén podavat vyklad sporné otazky unijniho
prava, c) neexistuje judikatura Soudniho dvora, resp. rozsudek feSici identickou nebo
obdobnou otazku, a d) zaroven vyklad a spravnad aplikace Natizeni v tomto sméru
nejsou zcela ziejmé ani z rozhodnuti obecného soudu zavdzaného ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU k polozeni pfedbézné otdzky (o cemz svéd¢i 1 pomérné
nejasné odiivodnéni napadeného rozhodnuti), je Ustavni soud povinen posoudit, zda
byla respektovana kritéria pro polozeni predbézné otdzky formulovand v rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-283/81 — CILFIT v. Ministero della Sanita, tedy zda nebyly
naplnény vyjimky z této povinnosti v ném uvedené jako jsou v situaci acte clair, kdy
neni rozumné pochybnosti a acte éclairé, kdy pochybnost byla uz odstranéna
v prejudikatufe Soudniho dvora EU. To v ramci Ustavnich kautel fddného procesu znaci
posoudit, zda v dusledku vySe uvedeného nedoSlo k poruSeni prava na zakonného
soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny (ve spojeni s pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii a ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU), kdyz byl obecnym soudem
pominut obligatorni prostfedek k objasnéni pravniho zékladu (tedy unijniho prava)
rozhodny pro rozhodnuti ve véci samé.

30. Ustavni soud je toho nazoru, Ze stiet letounu s ptakem je nutno kvalifikovat jako
udalost, jejiz vyskyt (stejn€ jako u jinych vlivl ptirody na lidskou ¢innost) nelze piesné
ur¢it, ¢ mu vzdy predejit, a to 1 pies pfipadnou existenci ruznych
preventivné-kontrolnich mechanismli zejména v okoli letist' (napf. plaseni ptakt
hlukem, spoluprace s ornitology, biologickd ochrana, eliminace mist typickych pro
shromazd'ovani ¢i nalétani ptakl, svételné plaSeni, chemické prostiedky, radarova
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detekce apod.). Je nutno rovnéz zohlednit podstatnou okolnost z hlediska uplatfiovani
odpovédnosti, tedy to, ze tyto mechanismy, jsou-li piijiméany, pak zpravidla zavadi
a vykonava konkrétni provozovatel letiste, nikoli letecti dopravci, ktefi jsou ve smyslu
Naftizeni povinnymi subjekty k ndhradé Skody cestujicim za zpozdéni ¢i zruSeni letu.
Jakkoliv Ize stiety letount s ptaky v ramci civilni letecké dopravy povazovat za nikoli
ziidkavou udaélost, nelze ji zpovahy véci vnimat jako ,vlastni béznému vykonu
¢innosti* leteckého dopravce, ktery zpravidla ani nedisponuje nastroji, jimiz by mohl
byt vyskyt takovéto udalosti eliminovan. K obdobnému zavéru se aktudlné priklonil
i némecky Spolkovy soudni dvar (BGH) v rozsudku ze dne 24. 9. 2013 — X ZR 160/12
(viz jeho body 14 a 15, podstatné ¢asti odivodnéni viz in Neue Juristische Zeitschrift,
ro¢. 2014, ¢. 12, s. 861-863, plny text dostupny na http://juris.bundesgerichtshof.de/).
Proto bylo tfeba vyjasnit, jaké misto tyto mechanismy mohou zaujimat v rdmci pojmu
»prijeti vSech pfeméfenych opatieni® v bodu 15 preambule Naftizeni.

31. Po vyieSeni této otazky je dale tieba se ptat, zda okolnosti takové udélosti lze
kvalifikovat jako mimotadné ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni. Jak bylo vySe uvedeno,
obvodni soud neshledal, Ze by takové okolnosti po stietu letounu s ptdkem nastaly, coz
zjevné vyvodil z toho, Ze opatieni, provadéna ze strany stéZovatelky po tomto incidentu,
si vyzadala nepfiméfené cCasové naroky. Pokud stfet letounu s ptakem v nyni
posuzovaném piipadé zustal (jak bylo ovSem teprve ptedpisy piepravce pozadovanou
kontrolou pozdéji zjisté€no) bez nasledkll, v duchu judikatury Soudniho dvora, zejména
rozsudku ve véci C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann vsak bylo podle nazoru
Ustavniho soudu potieba se ptat, zda je mozné za mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 Narizeni kvalifikovat 1 souhrn technickych a administrativnich opatfeni, ktera je
nutno ze strany leteckého dopravce po stfetu letounu s ptdkem (i pfes neexistenci
technickych zavad €1 Skod na letadle) provést. Je totiz ziejme, Ze stanovi-li ptislusné
bezpe¢nostni predpisy povinnost leteckého dopravce provést konkrétni technické
a administrativni Ukony v ptipadé¢ jakéhokoliv zaznamenaného stietu letounu s ptakem,
jejich realizace si vyzada urcity Cas, ktery miize zpusobit zpozdéni letu. Je-li pfitom tato
povinnost dana v disledku udalosti vymezené ve ¢trnactém bod¢ odiivodnéni Nafizeni,
tj. musi-li letecky dopravce z tohoto diivodu provést n€které technické a administrativni
ukony nad rdmec své bézné Cinnosti (typu pravidelné technické Udrzby), vznika otazka,
zda by bylo v rozporu s pravidly Natizeni, aby i doba, jez si provedeni téchto ¢innosti
vyzada, byla zapocitana do celkové doby zpozdéni letounu pro ucely urceni néhrady
Skody cestujicim. Je totiz nutno reflektovat, Ze provadéni tkonl zejména technického
charakteru (kontrola letounu po stfetu s ptakem) je legitimni vyzadovat z divodu
zajisténi bezpecnosti cestujicich; na jejich provedeni je naopak tieba trvat. I v piipadé
této otazky, kterou se obvodni soud v napadeném rozhodnuti prakticky nezabyval, byla
podle nazoru Ustavniho soudu dana povinnost polozit piedbé&znou otazku Soudnimu
dvoru, nebot’ jak jiz bylo feceno, k vykladu této sporné otdzky unijniho prava je povolan
Soudni dviir, nikoliv soud Ustavni &i obecny.

32. Ve vztahu ke druhé otdzce je, zaroven s ohledem na judikaturni zavéry Soudniho
dvora (viz rozsudek ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a dalsi), ze
letecky dopravce se mize dovolavat mimotadnych okolnosti ,,pouze tehdy, pokud mize
prokazat, ze zruseni €i zpozdéni je zpisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfend opatfeni®, nutno
vyjasnit, jakym zpisobem nahlizet na ,,pfiméfend opatieni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
Natizeni v ptipad¢, kdy dojde ke stietu letounu s ptdkem se zjiSténim ,,bez nalezu®,
kdyz v daném ptipadé byla vlastnikem letounu kanadska spolecnost Sunwing,
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dozorovym organem proto byl kanadsky ufad pro civilni letectvi, ktery stanovi pro
techniky zpusobilé kontrolovat a uvolnovat letouny do provozu piisnéjsi pozadavky.
Pokud by totiz Soudni dvir nepovazoval souhrn nezbytnych technickych
a administrativnich opatfeni, kterd je nutno ze strany leteckého dopravce po stietu
letounu s ptakem provést, za mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, jak
je navrhovano vyse, je nutno se ptat, co je onou ,mimotadnou okolnosti“ v daném
piipadé. Pokud by totiz za tuto ,,mimofadnou okolnost* byl povazovan jiz samotny stiet
letounu s ptakem, coz z hlediska jazykového, bez ohledu na terminologii Natizeni, neni
vylouceno, setiel by se tim rozdil mezi pojmem ,,udalost”, jenz je uveden ve Ctrnactém
bod¢ odiivodnéni Naftizeni (,,....v pFipadech, kdy byla udalost zpiisobena mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatreni‘‘), a pojmem ,,mimoiaddna okolnost* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni, potom by
souhrn nezbytnych opatieni, provadénych po stietu letounu s ptakem, bylo nutno
zahrnout pravé pod opatieni ve smyslu &l. 5 odst. 3 Natizeni. Ustavni soud povazuje za
vhodné, aby uvedené uvahy byly ze strany obecného soudu rovnéz zaclenény do
odivodnéni k polozenym ptredbéznym otazkam v dané véci. Posouzeni pfiméfenosti
téchto opatfeni by pak bylo dle skutkovych okolnosti konkrétni véci na rozhodujicim
soudul.

33. Jakkoliv dosavadni judikatura Soudniho dvora ve skutkové odliSnych ptipadech
nabidla vyklad pojmu ,udalost, jenz je uveden ve Cctrnactém bod€ odivodnéni
Natizeni, a pojmu ,,mimoiradné okolnosti* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Naftizeni (viz rozsudek
ve véci C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann, rozsudek ve spojenych vécech
C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a dalsi), nejasnosti ve vykladu téchto pojmd, zvlasté ve
vztahu mezi nimi, pfetrvavaji, a to nejen v odborné literatufe (podrobné k tomu napf.
Miiller-Rostin, W. Anmerkung zum Urteil des FEuropdischen Gerichtshofes i.S.
Wallentin-Hermann gegen Alitalia. Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, ro¢. 2009, ¢. 9,
S. 431-433), ale i v aplikacni praxi soudi. O tom svéd¢i i polozeni predbézné otazky
(otdzek) Soudnimu dvoru ze strany Rechtsbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne
28.5.2014 — ve véci zalobkyné¢ C. van der Lans v. Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (véc C-257/14, publ. v Ufednim véstniku EU dne 8. 9. 2014), které
u ptedkladajiciho narodniho soudu vyvstaly pfi interpretaci rozsudku ve véci C-549/07
Friederike Wallentin-Hermann. Neni bez zajimavosti, Ze v ramci predbézné otazky ¢. 5
poukazal predkladajici soud na judikaturni vyklad obecnych soudu, ze ,,srazka s ptaky
nebo mraky popela nejsou povazovany za udalosti ve smyslu bodu 23 rozsudku
Wallentin-Hermann®, nebot’ jazykovy obrat ,[je] vlastni béznému vykonu ¢innosti
leteckého dopravee* je obvykle vykladan jako ,,souvisejici s béZznou ¢innosti leteckého
dopravce®. Za relevantni ve vztahu k nyni posuzované véci je nutno povaZovat téz
pfipadné feSeni predbézné otazky €. 8 ptekladajiciho nizozemského soudu, totiz zda je
pfijetim vSech pfiméfenych opatfeni minéno zamezeni vyskytu mimofadnych okolnosti,
a nikoli pfijeti opatieni, kterd sméfuji k tomu, aby bylo zpozdéni udrzeno v rdmci
casového rozmezi (tfi hodiny), pfi némz ndrok na ndhradu Skody cestujicim za
zpozdény let nevznika.

34. Stézovatelka v pribéhu fizeni pied obvodnim soudem, a rovnéz v Ustavni stiznosti
argumentovala tim, Ze technickd a administrativni opatfeni provadéna po stietu letounu
s ptakem jsou pro letecké dopravce zavazné stanovena piisluSnymi piedpisy (viz
sub 32). Obvodni soud se vsak ukony, které¢ bylo dle tvrzeni stéZovatelky po srazce
letounu s ptakem podle piedpisi zadvaznych pro stézovatelku (vlastnikem letounu je
kanadska spole¢nost Sunwing, dozorovym organem proto byl kanadsky tfad pro civilni
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letectvi) nutno vykonat, nezabyval a dikazy k tomu stézovatelkou navrhované odmitl
provést (viz protokol o jednani ze dne 22. 5. 2014, ¢. 1. 44-45). Tento postup by bylo
mozné akceptovat toliko v ptipad¢, kdyby stiet letounu s ptakem nebylo nutno zatadit
mezi udalosti vyty¢ené ve cEtrnactém bod€é odivodnéni Natizeni, o ¢emz ma vSak
Ustavni soud pochybnosti, jak bylo shora uvedeno.

35. Ustavni soud méa dale za to, Ze povinnost vykonat stanovena opatfeni (Ukony
technického a administrativniho charakteru) po stietu letounu s ptadkem nelze klast
leteckému dopravci k tizi ve smyslu zapocitani doby nutné ke splnéni této povinnosti do
celkové doby zpozdéni letu. Je vSak jiz na posouzeni obvodniho soudu, zda postup,
kterym stézovatelka ptistoupila ke splnéni téchto povinnosti, byl postupem primétenym,
bez nestandardnich ¢asovych narokt. Jinymi slovy, soud musi uvazit, zda stézovatelka
postupovala pii zajisténi pozadovanych ukont tak, aby zpozdéni letu bylo ve vysledku
co nejmensi (v obdobném duchu viz rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora
(BGH) ze dne 24. 9. 2013 - X ZR 160/12 (body 19 a 20), kde vSak byla posuzovana
otazka v souvislosti s poskozenim hnaci jednotky letadla pfi stietu s ptakem pfi
pfistavani (tedy udalost ve smyslu vyhlasky ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zékon
0 civilnim letectvi znac¢ici povinnost hlésit stiet s ptakem s nasledkem poskozeni letadla
nebo ztraty ¢i poruchy jakékoli podstatné funkce). Tato ivaha nicméné nemtize byt ze
strany soudu provedena bez toho, aby se zabyval pravé témi tkony, jez je letecky
dopravce povinen vykonat po prokazatelné srdzce s ptdkem [bez ohledu na naplnéni
podminek Ptilohy 7, ¢asti I. A bod 7 pism. b) citované vyhlasky ¢. 108/1997 Sb.],
zejména pak jejich ¢asovou narocnosti. V této fazi je pfitom nutné piihlédnout i k tomu,
zda tato Casova narocnost odpovida podminkam technicky a hospodatsky unosnym pro
dotceného leteckého dopravce.

1V.c)
K ostatnim namitkam stéZovatelky

36. Aniz by to mélo vliv na vysledek fizeni ve véci, Ustavni soud povaZuje za vhodné
se stru¢né vypofadat i s dalSimi ndmitkami stézovatelky, jeZ v fizeni o Ustavni stiznosti
vznesla. Ve vztahu Kk namitce, Ze obecny soud vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti argumentoval chystanou zménou Nafizeni, jejimz obsahem by mélo byt
zavedeni naroku cestujicich na odSkodnéni v pfipadé neplnéni informaéni povinnosti
leteckého dopravce, 1ze toliko uvést, Ze soud tuto skutec¢nost nepovazoval za rozhodnou
pro posouzeni véci (coz v odiivodnéni vyslovné uvedl). V daném ptipadé tedy rozhodné
nedoslo k aplikaci (dosud) neplatného prava.

37. S ohledem na vysledek fizeni nebylo tfeba posuzovat splnéni kritérii vytycenych
v nalezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. I. US 3143/13 ve vztahu k povinnostem soudu
prvniho stupné provadéni poucovaci povinnosti dle ustanoveni § 119a obcanského
soudniho fadu. K tomu je tieba dodat, ze Ustavni soud ze spisového materialu zjistil, Ze
pouceni dle § 119a ob¢anského soudniho tadu soud provedl (viz protokol o jednani ze
dne 22.5.2014, ¢. 1. 44).

38. Jde-li o namitku ,,nezdkonnosti“ nakladového vyroku, zde Ustavni soud neshledal,

ze by rozhodnuti soudu prvniho stupné trpé€lo ,.kvalifikovanymi vadami®, dosahujicimi
takové intenzity, aby bylo dosazeno ustavnépravni roviny (srov. rozhodnuti Ustavniho
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soudu ve vécech sp. zn. IV. US 10/98, II. US 130/98, I. US 30/02, IV. US 303/02,
1. US 255/05, viechna dostupna na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud mé nadto za
to, ze soud prvniho stupné postupoval pii rozhodovani o nahradé¢ ndkladG fizeni
v souladu s pravnimi piedpisy (srov. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist).

V.
Zavéry

39. Ustavni soud konstatuje, Ze shledal Gistavni stiznost diivodnou pro poruseni prava na
spravedlivy proces stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. prava stézovatelky na
zdkonného soudce ve smyslu €l. 38 odst. 1 Listiny, a to s ohledem na poruSeni
povinnosti polozeni piedbézné otazky (otdzek) Soudnimu dvoru. Je tieba pripomenout,
ze ptima aplikace Nafizeni je ,,uplatnovanim* prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny zakladnich prav EU, kterd se na projednévany ptipad vztahuje, i kdyz se této
okolnosti stéZzovatelka nedovolava, takze spolu s porusenim vySe uvedenych ustanoveni
tistavniho poradku Ceské republiky dochazi s ohledem na povinnost piimé aplikace
Natizeni 1 k poruSeni prava na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU.

40. Je vSak nutno poznamenat, zZe zruseni napadeného rozsudku bez dalsiho neznamena,
ze stézovatelka bude nakonec v této véci UspéSna, resp. vedlejsi Gcastnici neuspesni.
Bylo totiz prokazano, ze celkové zpozdéni letu nebylo dano pouze situaci, jez nastala po
stietu letounu s ptdkem, ale téz jinymi skute¢nostmi (technickéd zévada na letadle, jeZ za
mimoiadnou okolnost nebylo mozné povazovat). Zpozdéni letounu zplsobené témito
jinymi skute€nosti vSak nebylo tak vyrazné (tj. pfesahujici tfi hodiny, viz bod 43 a 61
rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a dalsi),
aby zalozilo odpovédnost stéZovatelky za Skodu timto zpozdénim zplsobenou. Bude
tedy zalezet na odpovédich Soudniho dvora, a Vv navaznosti na né¢ téZ na novém
posouzeni véci obvodnim soudem (vcetné ptipadného doplnéni dokazovani), zda pro
ucely nahrady Skody cestujicim bude shledana odpovédnost stéZzovatelky za celou
zjiSténou dobu zpozdéni, ¢i zda dojde k jejimu sniZeni o dobu k provedeni nezbytnych
technickych a administrativnich opatieni po stfetu letounu s ptakem.

41. Z uvedenych divodii Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 zrusil.
Vychazel pfitom z toho, Ze v dané véci je tento soud soudem posledniho stupné, ktery je
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU povinen piedbéznou otazku polozit, kdyz
Ustavni soud v duchu své judikatury miZze posuzovat jen dodrZeni Gstavnich kautel
prava na spravedlivy a fadny proces, jak bylo vySe uvedeno [zejména nalez sp. zn.
1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57)].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. listopadu 2014

Jan Filip
predseda sendtu Ustavniho soudu
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