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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 8. fijna 2015 mimo Ustni jednani bez piitomnosti G&astniki
Vv senatu slozeném z piedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudcu Jana Filipa
a Vladimira Kirky ve véci tstavni stiznosti Ing. A. F., zastoupené¢ho JUDr. Zdenkem
Navratilem, advokatem, Basty 416/8, 602 00 Brno, proti usneseni Vrchniho soudu
vV Olomouci ze dne 16. ¢ervna 2014 €. j. 1 To 48/2014-38 a proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 1. dubna 2014 ¢. j. 8 Nt 601/2014-19, a ve véci navrhu na zruseni
¢asti ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, vyjadiené slovy ,,spachané po 5. kvétnu 1945 a ve véci ndvrhu na
zruseni Casti ustanoveni § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., 0 soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyjadiené slovy ,,spachané po 5. kvétnu 1945, za icasti Vrchniho
soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako tcastnikt fizeni, ta k t o:

I.  Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ¢ervna 2014 ¢. j.
1 To 48/2014-38 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. dubna 2014
¢. j. 8 Nt 601/2014-19 byl porusen ¢lanek 36 odst. 1 Listiny.

Il.  Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ¢ervna 2014 ¢&. j.
1 To 48/2014-38 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. dubna 2014
¢. J. 8 Nt 601/2014-19 se zrusuji.

I11.  Navrhy na zruSeni ¢asti ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich predpisi, vyjadrené slovy
»Spachané po 5. kvétnu 1945 a na zruSeni ¢asti ustanoveni § 4 téhoz
zakona, vyjadrené slovy ,,spachané po 5. kvétnu 1945%, se odmitaji.

Oduvodnéni:

l.
|. StezZovatelem tvrzené poruseni zakladnich prav

1. Néavrhem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), jenz byl
Ustavnimu soudu doruden dne 29. 8. 2014, se Ing. A. F. (dale ,.stéZovatel“ nebo
,havrhovatel) domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, jimiz
mélo byt podle jeho nazoru poruSeno jeho pravo na soudni ochranu, garantované
¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Postupem obecnych soudii mélo rovnéz dojit k poruseni ¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku 4
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢lanku 8 a ¢lanku 10 Vieobecné deklarace
lidskych prav a ¢lanku 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (dale jen ,,Pakt®).
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2. Spolu s Gstavni stiznosti stézovatel navrhl zruSeni ¢asti ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»Zakona o soudni rehabilitaci®) vyjadiené slovy ,,spachané po 5. kvétnu 1945 a zruSeni
¢asti ustanoveni § 4 téhoz zdkona vyjadiené slovy ,spachané po 5. kvétnu 1945,
atopro rozpor s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, ¢lankem 8 a 10 VSeobecné deklarace
lidskych prav a ¢lanku 14 odst. 1 Paktu ve spojeni s &lankem 1 odst. 1 Ustavy
a s ¢lankem 4 Ustavy.

Il. Rizeni pred obecnymi soudy

3. Z odtuvodnéni Ustavni stiznosti a obsahu vyzadaného soudniho spisu, vedeného
Krajskym soudem v Brn& pod sp. zn. 8 Nt 601/2014, Ustavni soud zjistil, e V fizeni
pfed shora uvedenymi obecnymi soudy se stéZovatel domdhal vysloveni ucasti na
soudni rehabilitaci svého otce, pana A. F. (narozen dne 25. biezna 1912, zemiely dne 6.
kvétna 1951).

4. V navrhu, kterym se dne 11. ledna 2013 navrhovatel obratil na Okresni soud
ve Zlin¢ (dale také ,,okresni soud*), uvedl, Ze jeho otec A. F. zemfel za nevyjasnénych
okolnosti ve vézeni v Uherském Hradisti dne 6. kvétna 1951 poté, co byl v bieznu téhoz
roku zajiStén Statni bezpecnosti (dale také ,,StB*) a dva mésice v€znén V uvedeném
vézenském zatizeni. Uvedl, Zze jeho otec nebyl nikdy z ni¢eho obvinén, obzalovan ani
odsouzen a nebyl ani oficialn¢ véznén. Navrhovatel, jako jeho syn, soudu navrhl jeho
rehabilitaci dle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Navrhovatel sam nemél
Kk dispozici piesné informace o divodech zajisténi svého otce ani o divodech
vySetiovani, které proti nému bylo vedeno. Sva tvrzeni nicméné navrhovatel dokladal
rodnym a imrtnim listem otce, pana A. F., svédeckymi prohlaSenimi jeho byvalych
spoluvézii ve véznici v Uherském Hradisti i dalSich pamétnikti predmétnych udalosti,
pisemnou komunikaci s Policii Ceské republiky — Utadem dokumentace a vySetiovani
zlo¢inli komunismu, Archivem bezpecnostnich sloZzek a Narodnim archivem, jakoZz
I dal§imi pisemnymi doklady.

S. Okresni soud ve Zlin¢ ve véci provedl rozsahla Setfeni (spis evidovany pod
sp. zn. 31 Nt 1314/2013), v jejichz ramci se obratil na Moravsky zemsky archiv v Brné,
Moravsky zemsky archiv — Statni okresni archiv Zlin, Policii Ceské republiky — Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, Archiv bezpe€nostnich slozek a dalsi
organy. Na zakladé takto =ziskanych podkladd zpracoval podrobny souhrn
faktografickych informaci (dale téZ ,,reSerSe”) ze dne 7. fijna 2013, ktery je soucasti
spisu (sp. zn. 31 Nt 1314/2013, ¢. 1. 36 az 41).

6. Z podrobné reSerSe okresniho soudu vyplyva, ze A. F. pracoval jako
zamé&stnanec mezi lety 1931 - 1951 ve spolecnosti Bat'a. Zde vykonaval rizné funkce,
pficemz od roku 1937 i po celou dobu okupace pracoval jako referent v osobnim
oddéleni zavodu. Po nastupu komunistického rezimu v roce 1948 byl A. F. vysetfovan
StB v ramci tzv. akce Prokop. Podle podkladt ziskanych z Archivu bezpeénostnich
slozek byla akce Prokop spusténa na konci roku 1950. Jejim deklarovanym ucelem bylo
odhaleni kolaborace funkcionaii osobniho oddéleni firmy Bata s fiSskonémeckymi
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okupanty a s Gestapem, pricemz akce se zaméfovala na ¢innost osobniho oddéleni
Vv obdobi prvni republiky, okupace i doby po skonceni druhé svétové valky.
Z dochovanych materidli StB vyplyva, Ze osobni oddé€leni Batova zavodu mélo jiz
Vv obdobi prvni republiky fungovat mimo jiné¢ jako bezpecnostni sluzba, sledujici
politické smysleni a aktivitu zaméstnanc Batova koncernu uvnitt i mimo podnik; takto
sledovani m¢li byt predevS§im cClenové a piivrzenci komunistické strany. Jednim
Z informatorti osobniho oddéleni mél byt podle materiali StB i B. G., ktery byl po
skonéeni okupace odsouzen Lidovym soudem v Uherském Hradisti k trestu smrti a
popraven jako konfident Gestapa. Tvrzenym cilem akce Prokop bylo mimo jiné zjistit,
zda také dalsi pracovnici osobniho oddéleni nebyli pievzati afizeni Gestapem.
V souvislosti s akci Prokop zajistila StB nékolik osob spojenych s Batovym
koncernem,ato A.F.,,R. P, V.J.al. H.

7. A. F. byl podle dochovanych materiald zajistén v bieznu 1951 (patrné dne 12.
biezna 1951) a umistén do vySetfovaci vazby ve véznici v Uherském Hradisti, kde dne
6. kvétna 1951 zemfel. Z materiali StB bylo doloZeno, Ze dne 9. dubna 1951 byl A. F.
vyslychan jako podeziely, pfiCemz ke svym aktivitdm u spolecnosti Bata uvedl, ze
pracoval Vv osobnim oddé€leni jako referent, byl zapojen do Cinnosti sméfujici
K opatfovani zprav od agenta pracujiciho v fadach KSC pro svého nadiizeného V. J. a
zGcCastnil se na pokyn zaméstnavatele jako informator komunisty pofadanych schuizi,
aby vySetfil program schizi a jejich ucastniky. Dale uvedl, Ze se zGc¢astnil schiize
zivnostnikd Sevcid v Praze a stavky hornikti v Ratiskovicich jako jeden z mnoha jinych
informatord, aby Vv pfipad¢ potieby povykoval s ostatnimi. Zpravy predaval svému
nadfizenému V. J.

8. A. F. byl necelé dva mésice véznén ve vySetiovaci vazbé v Uherském Hradisti,
aniz by jeho rodiné byl znam duvod jeho zatéeni. Podle navrhovatelem ptedlozenych
sveédectvi nékterych osob, ktera byla pisemné zachycena v roce 1991, neprosel A. F. po
svém zajiSténi vstupni lékatskou prohlidkou na oSetfovné, na cele byl sam, byl pofad
vyslychéan a k vyslechu byval veden s paskou pies oci.

9. Ve vézeni mél A. F. udajné spachat sebevrazdu profiznutim kréni tepny
nozikem, ktery mél zapijceny od dozorce. V Umrtnim listu je jako pfiina smrti
uvedena adynamia cordis, tj. selhani srdce.

10.  Jak uvadéji dochované materialy StB, tykajici se akce Prokop, byli Kk tzv.
,realizaci téz navrzeni R. P. (v mezivale¢ném obdobi tajemnik KSC ve Zling) a V. J.
(svého Casu vedouci osobniho oddéleni firmy Bata); oba byli zat¢eni dne 13. bfezna
1951 pro podezieni z provadéni konfidentské cinnosti za prvni republiky proti
komunistické strané a pro podezieni z provadéni této Cinnosti pro Gestapo i v dobé
okupace. Podle dochovanych materialti nebylo podezieni ze spoluprace R. P. a V. J.
s Gestapem potvrzeno, a proto dosSlo kjejich propusténi. V dokumentu s nazvem
»Vyjadieni k propusténi zvazby R. P. a V. J.%, vyhotoveném organy StB dne 5.
listopadu 1951, bylo uvedeno, zZe ,, vzhledem Kk tomu, ze velmi dulezity svedek A. F., ...,
provedl sebevrazdu ve veznici KV-StB Uherské Hradiste, bylo vysetrovani velmi ztizeno,
nebot' F. mohl skutecnosti o konfidentské cinnosti nejlépe osvétliti a konkrétné uvésti,
zda konfidenti osobniho oddelent fy Bata byli predani Gestapu. Dokument dale uvadi,
Ze pripadna trestna ¢innost P. aj. po roce 1945 , nemiize byti prokdzana, nebot korunni
svedek A. F. jest mrtev®.
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11.  Na zakladé¢ vySe uvedenych zjisténi dospe€l Okresni soud ve Zlin¢ k zavéru,
ze véc je mozno projednat ve smyslu zakona o soudni rehabilitaci a dne
7. listopadu 2013 proto véc postoupil podle vécné prislusnosti Krajskému soudu v Brné.

12.  Krajsky soud v Brné (déle také ,krajsky soud“) rozhodl o navrhu Ing. A. F.
usnesenim ze dne 1. dubna 2014 ¢. j. 8 Nt 601/2014-19 tak, ze otec navrhovatele neni
ucasten soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Své
rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zkusych podkladl, které byly shromdzdény a které
Vv soucasné dobé€ jiz neni mozné doplnit, vyplyva, ze A. F. byl StB realizovan pro svoji
¢innost u firmy Bata, ktera se tykala obdobi za prvni republiky a za okupace, tedy
obdobi pted 5. kvétnem 1945, pficemz konkrétni skutky, z nichz mél byt podeziely,
nebyly z podkladu zjistény. Za této situace podle krajského soudu nepfichazi v uvahu
rozhodnuti, ze je A. F. Gi€asten soudni rehabilitace.

13.  Proti rozhodnuti krajského soudu podal navrhovatel dne 6. kvétna 2014 stiznost,
Vv niz uvedl, ze krajsky soud pochybil, jelikoz se nezabyval tim, zda zmifiovana trestna
¢innost v obdobi prvni republiky a za doby okupace neméla byt ze strany statnich
organti pouhou zastérkou, jak kriminalizovat nékteré osoby, véetné jeho otce. Vyjadril
pfesvédceni, Ze veSkeré kroky proti jeho otci byly &inény v rdmci dehonestujici
kampan¢ proti byvalé spole¢nosti Bat'a, aby jeho otec dostal nalepku odpurce lidové
demokratického reZimu a jeho kriminalizace tak byla vysostné politickym procesem.
Stézovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je tieba zkoumat, za co
byl ¢lovek skuteéné postihovan a ne, jak to bylo posuzovano tehdej$imi statnimi
organy.

14.  Vrchni soud v Olomouci ke stiznosti navrhovatele pfezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni 1 fizeni jemu ptedchéazejici a usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2014
¢.J. 1 To 48/2014-38 rozhodl podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu o zamitnuti
stiznosti. Priklonil se k zavérim krajského soudu a zdiraznil, ze zdkon o soudni
rehabilitaci se vztahuje toliko na rozhodnuti vyhlaSend v obdobi od 25. unora 1948
do 1. ledna 1990, tykajici se skutkti spachanych po 5. kvétnu 1945. Skutky, za které mél
byt realizovan otec navrhovatele, vSak podle vrchniho soudu spadaly pied uvedené
rozhodné obdobi. Vrchni soud uvedl, 7e odkaz na judikaturu Ustavniho soudu
(resp. nanalez ze dne 20. listopadu 2012 sp. zn. I. US 2056/12) v této véci nebyl
pfiléhavy, nebot’ uvedené zavéry se vztahuji na zcela odliSnou situaci. Shora citované
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci bylo stéZovateli doruceno 2. 7. 2014.

1. Argumentace stéZovatele

15. Na Ustavni soud se stéZovatel obratil s ndvrhem na zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ a Vrchniho soudu v Olomouci s odivodnénim,
ze jimi mélo byt zasaZzeno do jeho prava na soudni ochranu.

16.  StéZzovatel povazuje argumentaci obecnych soudii za formalistickou a zcela
rozpornou sprincipy, na kterych spocivda materialné pravni stat. Poukazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v ptfipadé, kdy
to vyzaduje ze zavaznych divodu ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviij zdklad v Gstavné konformnim pravnim
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fadu jako vyznamovém celku. V této souvislosti uvadi, Ze obecné soudy zcela piehlédly
duvody pfijeti zdkona o soudni rehabilitaci, spocivajici v odstranéni ktivd, které byly
obCantim zpusobeny deformacemi na useku trestniho prava v dobé od 25. inora 1948
do 1. ledna 1990.

17.  Dale stézovatel poukazuje na to, Ze obecné soudy vysly z podkladovych
dokumentt StB, které nikterak nekonfrontovaly s objektivni realitou, nybrz které pouze
mechanicky vylozily v neprospéch stézovatele. Postup obecnych soudi povazuje
za ptepjaty formalismus, pficemz namitd, ze obecné soudy postupovaly pii vyvozeni
svych skutkovych zavéri svévolné. Stézovatel poukazuje na to, Ze z dostupnych
podkladt vyplyva, ze jeho otec mohl byt stihan také za domnélou protistatni ¢innost
po 5. kvétnu 1945, o ¢emz sveédEi napf. text ,,Vyjadieni k propusténi z vazby R. P. a V.
J.“ ze dne 5. listopadu 1951.

18.  Sté€zovatel ptipousti, ze podrobnosti a piesné divody zajisténi jeho otce se jiz
Vv soucasnosti nedaji dohledat. Je nicméné ptesvédéen, ze jedinym diivodem byla otcova
ptislusnost ke koncernu Bata, nebot’ je zndmo, Ze totalitni stditni moc Vv pfedmétném
obdobi sméfovala své utoky zejména proti ,zlinsko-batovskému systému® a jeho
predstavitelim.

19.  Stézovatel dodava, ze do podzimu 2013, kdy mu Okresni soud ve Zlin€¢ poskytl
souhrnnou a podrobnou zpravu ze svého Setieni, nevédél nic o divodech zajisténi svého
otce. Zadny statni organ od roku 1951 do roku 2013 nevysvétlil jemu ani jeho roding,
pro¢ byl jeho otec StB zajistén, a nesdélil ani bliz$i podrobnosti k jeho umrti. Nyni
se dom4ha alespont symbolického ocisténi svého otce.

20. K pfipojenému navrhu na zrusSeni Casti zdkona stéZovatel uvadi, Ze omezeni
soudni rehabilitace pouze na skutky spachané po 5. kvétnu 1945 (dle § 2 odst. 1 a § 4
zédkona o soudni rehabilitaci) vede k odepfeni prava na spravedlivy proces. Takové
omezeni totiz podle néj nezohlediiuje, Ze totalitni statni aparat mohl i po 25. inoru 1948
stithat nékteré osoby za domnélou c¢innost zejména v dobé okupace, ¢imZ umoznil
difamovani nejen Setfenych osob, ale v ptipad¢ stézovatelova otce 1 celého bat'ovského
systému. Soudy by pfitom podle néj mély mit pravomoc vSestranné piezkoumat
vSechny jednotlivé otazky, které jsou podstatné pro spravedlivé rozhodnuti. Zrusenim
¢asti zakona limitujicich soudni rehabilitaci pouze na skutky po 5. kvétnu 1945, které
navrhuje stéZzovatel, by podle n& umoznilo soudim zcela samostatné a nezavisle
zhodnotit soudni fizeni z doby totality a pfi zjisténi jeho deficith pfi sledovani smyslu
a ucelu zakona €. 119/1990 Sb. rozhodnout o Gi€asti na soudni rehabilitaci.

V. Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

21.  Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze Ustavni stiznost byla podana fadné a véas
a jejimu projednani nebrani zadné formalni nedostatky, vyzval v souladu s § 42 odst. 4
zdkona o Ustavnim soudu ulastniky ¥izeni k jejich vyjadieni. Od Krajského soudu
v Brné si dale vyzadal spis vedeny pod sp. zn. 8 Nt 601/2014.

22.  Krajsky soud v Brné ve vyjadieni ze dne 7. dubna 2015 pouze stru¢né zopakoval
svoji argumentaci uvedenou V napadeném rozhodnuti. Zduraznil zejména,
ze ze shromazdénych kusych dokladd, které v soucasnosti jiz neni mozné doplnit,
vyplyva, Zze A. F. byl realizovan pro svoji ¢innost u firmy Bata, ktera se tykala doby za
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prvni republiky a za okupace, tedy doby pied 5. kvétnem 1945, proto neptichazi
Vv tvahu jeho rehabilitace dle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci.

23.  Vrchni soud v Olomouci navzdory vyzvé Ustavniho soudu své vyjadieni
K ustavni stiznosti neposkytl.

24.  Jelikoz vyjadfeni krajského soudu neobsahovalo nic, co by stézovateli jiz nebylo
znamo z predchoziho fizeni, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat je stézovateli
k eventualni replice.

25.  Vramci zjistovani skute¢nosti nezbytnych pro rozhodnuti oslovil Ustavni soud
také Ustav pro studium totalitnich rezimt s dotazem na existenci dalsich archivnich
materialll k osobé pana A.a F. a ktzv. akci Prokop. Vyjadienim ze dne 15. ervence
2015 Ustav pro studium totalitnich rezimt sdélil, Ze zadnymi relevantnimi informacemi
k uvedenému piipadu nedisponuje.

VI. Obecnd vychodiska pravniho posouzeni Ustavnim soudem

26.  Ustavni soud vzdy pfipomina, Ze neni souéasti soustavy obecnych soudti, nybrz
zvlastnim soudnim organem ochrany ustavnosti ve smyslu &lanku 83 Ustavy. Ze své
pozice proto neni zdsadné opravnén zasahovat do rozhodovaci praxe obecnych soud,
nejde-li o otazky ustavnépravniho vyznamu. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena
vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Ustavnépravnich principd, tj. zda
Vv fizeni nebyla poruSena ustavnimi predpisy chranéna prava a svobody ucastnika, zda
fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat
za spravedlivé. V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél kzavéru, Ze jeho
ingerence do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl je z hlediska ochrany zékladnich
prav stézovatele nevyhnutelna.

27.  Soudni rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb. predstavuje prostfedek, ktery
umoznuje zahladit nezakonné ¢i nespravedlivé odsouzeni, pfipadné od¢init nezakonné
zbaveni osobni svobody nebo majetku spadajici do obdobi mezi 25.unorem 1948
a 1. lednem 1990 a nahradit moralni i hmotnou Gjmu, ktera tak mohla byt dotcené osobé
zpusobena.

28.  Zakon o soudni rehabilitaci spada do Sir$i skupiny restitu¢nich a rehabilita¢nich
predpist, jejichz Gdelem je podle judikatury Ustavniho soudu dosaZeni rehabilitace
co nejvice osob, které v obdobi totalitniho rezimu trpély, byly pronasledovany
a perzekuovéany (nalez ze dne 20. listopadu 2012 sp. zn. 1. US 2056/12). Jak konstatuje
divodova zprava k citovanému zakonu, deformace na useku trestniho soudnictvi
Vv inkriminované dobé postihly fadu obcanl; casto byli pfitom stavéni pied soud
a odsuzovani k tézkym trestim i lidé, ktefi se ve skuteCnosti zadné trestné Cinnosti
nedopustili. Smyslem pravni upravy je proto piedev§im odcinit kiivdy, které byly
V obdobi od 25. inora 1948 do konce roku 1989 zplisobeny konkrétnim osobam jejich
nespravedlivym odsouzenim, nezakonnym zbavenim osobni svobody nebo majetku,
a poskytnout témto osobam moralni zadostiu¢inéni a vV navaznosti na to i eventualni
pfiméfenou hmotnou nahradu utrpéné skody.
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29.  Krehabilitaci podle zakona o soudni rehabilitaci muze dojit pfimo ze zakona
(§ 2 citovaného zakona), ¢i rozhodnutim soudu v pfezkumném fizeni na navrh dotcené
osoby (§ 4 citovaného zdkona). Zruseni soudniho rozhodnuti ze zakona 1 na navrh
zakon o soudni rehabilitaci omezuje na odsuzujici rozsudky vyhlasené v rozhodné dobé
od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, tykajici se skutkii spachanych po 5. kvétnu 1945,
a to pro zakonem stanoveny okruh trestnych ¢intl.

30.  Ackoliv rehabilitace podle zakona o soudni rehabilitaci primarné smeétuje
k odSkodnéni osob nespravedlivé pravomocné odsouzenych, otevira moznost napravit
kiivdy také v nékterych dalSich ptipadech, kdy nedoslo k zahajeni trestniho stihani,
a tedy ani k pravomocnému odsouzeni dotcené osoby.

31.  Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci totiz pocita s tim,
Ze se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné k ,rehabilitaci a odskodnéni osob
nezdakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ciny
uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, i kdyz nebylo
zahdjeno trestni stihani...“. Zakotvuje tak specialni zpisob od¢inéni potencialnich
ktivd, ktery neni rehabilitaci ve vlastnim slova smyslu, avSak umoziuje zabezpecit
moralni i hmotnou satisfakci osob, které se staly obé&ti trestnépravni represe ze strany
statnich orgéanti, aniz by proti nim bylo viibec zahajeno trestni stihani. Narok ve smyslu
§ 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci je posuzovdn na navrh dotéené osoby
ve zvlastnim fizeni obdobném fizeni prezkumnému, v némz soud vyslovi, zda je osoba
ucastna na soudni rehabilitaci. Toto rozhodnuti nasledné muze byt ptredpokladem pro
uplatnéni odSkodnéni podle oddilu Sestého zédkona o soudni rehabilitaci (Srov. napt.
Repik, B.; Jedlicka, O.: Zakon o soudni rehabilitaci s komentafem. Panorama: Praha,
1990).

32.  Tento typ fizeni, opirajici se o ust. § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, je
ceské judikatorni praxi zndm. Lze odkézat napf. na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 8. 1992 sp. zn. 9 Rt 49/92, v némz tento soud ve vztahu k tamni konkrétné
projedndvané kauze uvedl, Ze zdkon &. 119/1990 Sb. slouzi k néapravé deformaci
v oblasti trestni spravedlnosti a konstatoval, ze umoziuje 1 napravu kiivd
a nezakonnosti, k nimz doSlo v rozhodné dobé v souvislosti s trestnim fizenim, aniZ byl
vyhlaSen pravomocny odsuzujici rozsudek. (Viz stat’ Nedvédicky, Kamil: Pravni tad
po roce 1989 a historicka pamét. In: Securitas Imperii 23, 2/2013, s. 62, dostupna

na http://wwwe.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no23/056-092.pdf).

33.  Rizeni o vysloveni tiasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona
0 soudni rehabilitaci podléha pozadavkiim c¢lanku 36 Listiny, jenz jeho adresatim
garantuje pravo na spravedlivy proces. Integralni soucésti uvedené¢ho zakladniho prava
je zéakaz libovule v soudnim rozhodovani, ktera se miize projevit také tim, Zze soudni
organ zalozi své rozhodnuti na pravni interpretaci, jez je V extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Tzv. piepjaty formalismus ze strany obecnych soudi mize byt divodem
pro kasa¢ni ingerenci Ustavniho soudu (srov. napf. nalez ze dne 24. listopadu 2004
sp. zn. 111. US 351/04).

34. K problematice soudni rehabilitace Ustavni soud ve své dfivéjsi judikatuie
konstatoval, ze v rehabilitacnich vécech je nutné brat v uvahu smysl a ucel
rehabilitaénich zakont a motiv, ktery vedl zakonodarce k jejich vydani, zietelné
vyjadieny v jejich preambuli a v ivodnich ustanovenich. S ohledem na to je zapotiebi
rehabilitacni predpisy interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob, pricemz
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na rozdil od majetkovych restituci nevede takovy vyklad k nepiipustnym zasahtim
do prav jinych osob (srov. nalez ze dne 12. bfezna 2001 sp. zn. 1l. US 187/2000).

35.  Utel a smysl pravnich pfedpisti pfitom neni mozné hledat pouze ve slovech
a veétach toho kterého predpisu; v ném jsou vzdy piitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Tyto zasady pak plati tim spiSe v fizenich, ve kterych
dochdzi k aplikaci zdkont, kterymi se demokraticky pravni stat snazi reagovat na kiivdy
vzniklé za minulého nedemokratického rezimu. Jinak feceno, teleologicky pfistup
k vykladu prava musi pievazit nad ¢ist¢ dogmatickym gramatickym vykladem tak, aby
byl v maximalni mife naplnén tcel rehabilitacnich a na né navazujicich predpist, jimz
je zmirnéni kiivd spachanych piedchozim rezimem (viz napt. nalez ze dne 20. listopadu
2012 sp. zn. L. US 2056/12, nalez ze dne 24. &ervence 2013 sp. zn. IV. US 2853/12).

36.  Obecné soudy jsou povinny V fizeni o vysloveni t¢asti na soudni rehabilitaci dle
§ 33 odst. 2 zédkona o soudni rehabilitaci vzdy pfihlizet k ucelu a smyslu jmenovaného
do konce roku 1989 zpusobeny konkrétnim jednotliveim at’ jiz nespravedlivym
odsouzenim, ¢i nezakonnym zbavenim osobni svobody nebo majetku. V souladu s timto
ucelem maji soudy povinnost rehabilitacni predpisy interpretovat extenzivné
ve prospéch dotéenych osob. Pii aplikaci zakona o soudni rehabilitaci pfitom soudy
nemohou opomijet ani smysl zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému. Jediné takto mohou byt adekvatné naplnény pozadavky
¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

VII. Viastni posouzeni ustavni stiznosti

37.  Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy v projednavaném piipadé porusily pravo
stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ mu formalistickym vykladem zakona odepiely
moznost ocistit jméno jeho otce a alespont symbolicky tak od¢init Gjmu, ktera byla
za minulého rezimu zptsobena jemu 1 jeho roding.

38.  V fizeni pied obecnymi soudy bylo prokazano, ze A. F. byl v rozhodném obdobi
mezi 25. Gtnorem 1948 a 1. lednem 1990 statnimi organy nezakonné zbaven osobni
svobody. To bylo doloZzeno zejména archivnimi materidly StB, a co do podminek
samotného vykonu vazby také pisemné zachycenou vypovédi nékterych svédkt. Na
zékladé provedeného dokazovani nicméné nebylo objasnéno, v souvislosti s jakym
trestnym ¢inem (resp. ¢inem spachanym v jakém obdobi) k tomuto zasahu statni moci
doslo.

39.  Zfaktd tykajicich se trestniho stihani, resp. piedprocesniho proSetfovani, které
provadéla tehdejsi Statni bezpecnost viici A. F., byt tato fakta Ize dnes pro odstup Casu
a pro nedostatek listinného materidlu zjistit jen fragmentarné, lze jednoznacné
konstatovat, Ze postup Statni bezpecnosti byl vrozporu nejen sdnes uznavanymi
a zavaznymi standardy ochrany lidskych prav, nybrz i s pravnimi ptredpisy platnymi v té
dobe, tj. vroce 1951 (jimiz byl napf. trestni fad ¢.86/1950 Sb., zakon o narodni
bezpecnosti ¢. 286/1948 Sh. a provadéci predpisy k nim).

40.  Prikladem takovych ocividné nezdkonnych a nelidskych postupti Statni
bezpecnosti, uplatiovanych vici A. F., je napt. to, Ze k jeho zajisténi a dvoumésiénimu
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véznéni doslo bez souhlasu a bez jakékoli kontroly tehdejsich soudd a prokuratury, ze
zadrzeny nemél obhdjce, jeho rodina nebyla o jeho zadrzeni a véznéni nikdy
vyrozumeéna, nikdy mu nebylo fadné sdéleno, z ¢eho je podeziran, jeho mnohadenni
vyslechy, jak dokladdaji zachovalé protokoly, byly nepochybné vedeny naprosto
manipulativnim a nezakonnym zpusobem, sledujicim vynucené doznéani. Nezakonné
praktiky lze spatiovat také v nedostateCném prosetieni a utajovani okolnosti jeho umrti
vevazb¢ a vtom, Ze o celém postupu Statni bezpecnosti nebyla vedena, resp.
archivovana fadna pisemna dokumentace.

41.  Obecné soudy své rozhodnuti o odmitnuti navrhu stéZzovatele na rehabilitaci jeho
otce odivodnily tim, ze na zékladé dostupnych dokladi dospély k zavéru, ze pan A. F.
byl vySetfovan v souvislosti s ¢iny, které se odehraly pied 5. kvétnem 1945, a nelze
proto uvazovat o jeho tc¢asti na soudni rehabilitaci.

42.  Ustavni soud nemize akceptovat restriktivni piistup, ktery obecné soudy
pfi interpretaci zdkona o soudni rehabilitaci zvolily.

43.  Vtéto souvislosti Ustavni soud pfipomina jiz citovany nalez ze dne
20. listopadu 2012 sp. zn. I. US 2056/12, v némz se zdiraziiuje, z¢ obecné soudy
nemohou bez dalsiho vychazet pouze z pravni kvalifikace skutkll ze strany tehdejSich
organti. Pro ucely zédkona o soudni rehabilitaci je podstatné, za jaké skutky byl ¢lovek
skute¢né postihovéan, nikoli jen to, jak tyto skutky byly formalnépravné posouzeny
v dob¢ stihani. Smyslem soudni rehabilitace je pfitom podle citovaného nélezu
rehabilitovat osoby stihané za Ciny, které by nemohly byt v demokratickém pravnim
stat€ povaZovany za trestné. Je znamo, ze tehdejsi statni orgdny stihané skutky pravné
kvalifikovaly tak, aby se navenek zakryval skute¢ny politicky diivod represe. Pfi takové
ucelove pravni kvalifikaci by takové Ciny pod taxativni vycet trestnych ¢ind uvedenych
v zékon¢ o soudni rehabilitaci nemusely byt podiazeny a to piesto, ze ve skutecnosti
byly dotéené osoby postihovany za jiné Ciny, které by nemohly byt v demokratickém
pravnim staté povazovany za trestné. Ustavni soud ma za to, Ze uvedené zavéry je nutno
aplikovat i v pravé projednavaném piipad¢.

44.  Zuvedeného lze dospét k zavéru, ze obecnym soudum se pii posuzovani toho,
zda byly naplnény podminky ucasti A. F. nasoudni rehabilitaci, nepodatilo dospét
ke spolehlivym zavérim. Lze se inadale divodné domnivat, Ze at' jiz byl formalné
deklarovany diivod zajisténi a vysetfovani A. F. jakykoliv, jeho nezakonné stihani bylo
vedeno ideovymi a politickymi zajmy tehdejSich organti statni moci, které usilovaly
0 postizeni a diskreditaci domnélych politickych odpirct.

45.  Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, Ze pfi vykladu zdkona o soudni rehabilitaci
musi obecné soudy ctit jeho ucel, kterym je od¢inéni kiivd, které byly v obdobi
od 25. unora 1948 do konce roku 1989 zplsobeny konkrétnim jednotliveim at’ jiz
nespravedlivym odsouzenim, ¢i nezakonnym zbavenim osobni svobody nebo majetku.
V projednavaném piipadé se lze opravnéné domnivat, Ze otci st€Zovatele 1 jeho rodiné
kiivda ze strany tehdejSich statnich organii zpiisobena byla, a to nehled¢ na skute¢né
divody jeho uvéznéni, které jiz v soucasnosti nemohou byt nalezité zjiStény.

46.  Tim, ze obecné soudy odmitly vyslovit jeho tucast na soudni rehabilitaci,
dopustily se z pohledu Ustavniho soudu formalismu, nebot’ opomnély zohlednit vyse
uvedeny ucel a smysl zdkona o soudni rehabilitaci. V jeho svétle by totiz mohly dospét
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k zavéru, Ze Cinnost, pro kterou byl A. F. vySetfovan, spada do rozsahu § 33 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci.

47.  Jakkoliv si je Ustavni soud védom toho, Ze se pii posuzovani projednavaného
pfipadu pro neexistenci dostupného dikazniho materidlu pohybuje pouze v roviné
pravdépodobnosti, nikoliv praktické jistoty ohledné skute¢ného stavu véci, ma za to,
ze z hlediska naplnéni Gcelu zakona jde o jediny mozny piistup. Z povahy fizeni
0 soudni rehabilitaci vyplyva, ze se soudy museji vyrovnat s tvrzenimi navrhovatela,
které se tykaji udalosti, jez se odehraly Casto pted desitkami let, navic ve zcela odlisSném
spolecensko-politickém kontextu.

48.  Ustavni soud zastava nazor, Ze za situace, kdy je prokazano, Ze V rozhodné dobé
mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 do$lo k nezakonnému zbaveni svobody
¢i majetku dotené osoby ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, nemtze
jit k tizi navrhovatele to, Ze neexistuje dostatek archivnich podkladi, které by umoznily
jednozna¢né posoudit, jakého skutku (resp. skutku spachaného v jakém obdobi)
se takovy nezakonny zasah tykal. Radna evidence a archivace takovych zaznamu je
totiz pfedevsim ulohou statnich organti. Pfipadné pochybnosti o naplnéni podminek
soudni rehabilitace, které jiz nelze dalsim dokazovanim objasnit, museji byt v souladu
se zékladnimi zasadami trestniho fizeni vykladany ve prospéch navrhovatele. Pouze tak
muze byt dosazeno ochrany ustavné garantovaného pradva na spravedlivy proces.
Extenzivnim piistupem, ktery jsou soudy povinny soudy zaujmout k aplikaci zédkona
0 soudni rehabilitaci, pfitom nemohou byt nijak dot¢eny zajmy tfetich osob.

49. Nad ramec uvedené argumentace jako obiter dictum Ustavni soud uvadi,
Ze argument, na némz obecné soudy zalozily svoje odlivodnéni, tj. pfedpoklad, Ze A. F.
byl vySetiovan pouze pro skutky pied 5. kvétnem 1945, by nemohl obstat ani z hlediska
hodnoceni soudu dostupnych ditkazl. Jak jiZz bylo uvedeno, z dochovanych materialti
nelze s jistotou zjistit, pro jaké skutky (spachané v jakém obdobi) mél byt A. F. statnimi
organy zatCen a vzat do vazby. K jeho zatéeni existuje jediny piimy doklad, kterym je
zaznam z vyslechu ze dne 9. dubna 1951, ktery zadné udaje o popisu stihaného skutku
a o jeho pravni kvalifikaci neobsahuje. Dalsi kusé zminky o osob& A. F. byly nalezeny
v materialech tykajicich se bud’ samotné akce Prokop, ¢i osob sni spojenych. Ze
ziskanych materiali vyplyva, ze organy StB si od zatCeni A. F. slibovaly odhaleni
konfidentské Cinnosti osobniho odd€leni Batova podniku a konkrétné zjiSténi, zda
konfidenti osobniho oddéleni byli pfedani Gestapu. V podkladech existuje rovnéz
zminka o tom, Zze A. F. m¢l podle ocekavani StB poskytnout informace o piipadné
trestné ¢innosti V. J. a R. P. v dob& po okupaci, coz vyplyva ze sdéleni, Ze ,,pripadna
jejich trestna cinnost po roce 1945 nemiize byti prokdazana, nebot korunni svédek A. F.
jest mrtev* (viz bod 10).

50.  Ustavni soud se oproti obecnym soudiim domniva, Ze uvedeny text nikterak
nedoklada, ze by A. F. byl vySetfovan pouze pro ¢innost pred 5. kvétnem 1945, nebot’
takovy zavér z uvedeného textu pii Zadném zplsobu jeho interpretace nevyplyva; text
naopak spiSe potvrzuje, Ze se statni organy zajimaly nejen o ¢innost vySetfovanych osob
V obdobi prvni republiky a za doby okupace, ale také v dob& pookupacni. Také zapis o
vypovédi manzelky A. F., pani B. F., ze dne 20. prosince 1951, v némz na dotazy StB
vypovidala o stycich svého manzela s V. J. v dobé prvni republiky, okupace a doby po
okupaci, jakoz i o chovani manzela pied jeho =zatéenim (viz spis Archivu
bezpecnostnich slozek sign. V- 479 MV Kk vySetiovani V. J.), odiivodiuje predpoklad,
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7e se vySetiovani StB ve vztahu k osobé A. F. mohlo vztahovat rovnéZz na dobu po
okupaci.

51.  Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze obecné soudy zaloZily svoje rozhodnuti
na pravni interpretaci, kterd je zptsobild zalozit rozpor s principy spravedlnosti, ¢imz
porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.
Z toho dtivodu Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a v souladu s § 82 odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu napadend soudni rozhodnuti zrusil.

52.  Tento nalez nijak nepfedjima, jak obecné soudy po kasaci napadenych
rozhodnuti znovu rozhodnou. Obecné soudy vsak pii svém rozhodovani budou vazany
pravnimi zavéry, vyslovenymi v tomto nalezu, jak vyplyvd zustanoveni ¢lanku 89
odst. 2 Ustavy.

53. Obecné soudy by se vodivodnéni svych rozhodnuti mély také nalezité
vyporadat s otazkou dodrzeni lhit k podani navrhu na zahajeni fizeni, stanovenych v § 6
odst. 1, 2 a § 33 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci; Ustavni soud nezaujima k této
otazce a priori zadné stanovisko a ponechava jeji feseni obecnym soudum.

54. O navrhu na zru$eni &asti pravniho predpisu Ustavni soud rozhodl tak, Ze jej
podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu odmitl, nebot’ dospé&l k zavéru, Ze ustavné konformnim
vykladem dotéené¢ho pravniho piedpisu mize byt napraven zasah do stéZovatelovych
prav, a navrh stézovatele tak lze povazovat za zjevné neopodstatnény.

P o u &eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. fijna 2015

Jan Musil
predseda senatu Ustavniho soud
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