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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Vladimira Karky o tstavni stiznosti st€Zovatele Pivovar
Nymburk, spol. s r.o.,, se sidlem Prazska 581, Nymburk, zastoupeného
Mgr. PaedDr. Josefem Nestickym, advokatem se sidlem Je¢nal, Praha?2, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervence 2013 ¢. j. 30 Cdo 335/2013-111,
rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2012 ¢. j. 19 Co 317/2012-92 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. kvétna 2012 ¢. j. 19 C 125/2011-60,
za Ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1,
jako ucastnikd fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost Se zamita.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se Gstavni stiznosti (podanou k postovni pfepravé dne 1. 10. 2013) domaha
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, a to pro tvrzené poruseni jeho
zakladnich prav, konkrétné prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, déle jen ,,Listina‘), prava na ndhradu Skody (¢l. 36 odst. 2 Listiny), prava
na pravni pomoc (€l. 37 odst. 2 Listiny) a prava na rovnost Uc€astnikii fizeni (¢l. 37
odst. 3 Listiny).

2. Stézovatel se jako zalobce domahal na Zalované Ceské republice (vedlejsi uicastnici)
zaplaceni Castky 2 574 760 K& (se zdkonnym urokem z prodleni od 24. 6. 2010 do
zaplaceni), a to jako ndhrady Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notaisky fad), ve znéni zakona &. 160/2006 Sb. (dale jen ,,0dpSk*), zpiisobené
nespravnym ufednim postupem celniho ufadu. Ten mél spocivat v tom, Ze sté¢Zovateli
byl ze strany celniho Gfadu jakoZto spravce dané vydan nespravny pokyn (sdéleni), jimz
se sté¢zovatel fidil. Pfedmétné sd€leni znélo: ,,Na zdkladé Vaseho dopisu ze dne
31.12. 2004, jenz... se tyka uplatiiovani ztrat pri staceni piva do plechovek ve stacirné
V Kralupech nad Vitavou Vam sdélujeme: odecet vzniklych ztrat muzete uplatnit dle
$ 18 odst. 3 zakona o spotrebnich danich maximalné Sest mésicii ode dne zjisteni, tj. ve
vasem pripadé za cervenec az prosinec 2004, maximdlné povolené ztraty pri staceni
plechovek cini 4 %. \V dalsim obdobi vzniklé ztraty uplatiujte primo v danovém priznani
SD za prislusné jednotlivé mésice a primo je odectéte od zdanovaného cisternoveho
piva v prislusném radku danového priznani SD.“. Stézovatel takto postupoval, avSak na
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zéklad¢ danové kontroly mu byla dodatetné vymeéfena danova povinnost, resp.
dodate¢nymi platebnimi vyméry mu byla doméfena spotiebni dan z piva za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2005 v celkové vysi 2 574 760 K¢&. Stézovatel se totiz
v disledku neuznani ztrat pti staceni piva do plechovek, jejichz uplatnéni spravce dané
v pfedmétném pokynu (sdéleni) navrhl, dostal do vysSsi sazby dané. Proti témto
platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, které bylo pfislusSnym spravnim ufadem
zamitnuto. Naslednou zadost o prominuti vyméfené dané Ministerstvo financi rovnéz
zamitlo.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale téz ,,nalézaci soud*) rozhodl tak, ze vyrokem I ulozil
vedlejsi Ucastnici povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 295 000 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni, vyrokem II zamitl Zalobu o zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky
162 900 K¢ za dobu od 24.6.2010 do 25.4.2012, vyrokem III zamitl Zalobu
0 zaplaceni castky 2 279 760 K¢ s pfislusenstvim a vyrokem IV rozhodl, Ze zadny
Z Ucastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze
spravce dané poskytl Zzalobei informaci, kterd vedla k chybnému uplatnéni ztrat pti
staCeni piva, a za situace, kdy zalobce ptivodné ptiznaval dan spravné, hlidal si vystav
piva s ohledem na ro¢ni limit 150 000 hl a v dasledku postupu spravce dané sviij postup
revidoval, ¢imz ptekrocil ro¢ni vystav piva o 77 hl, je dana pfi¢inna souvislost mezi
sd¢lenim spravce dan¢ ze dne 10. 1. 2005 a postupem zalobce, jimz si ptivodil danovy
domeérek.

4. Nalézaci soud shledal, Ze chybny vyklad zédkona o spotiebni dani sprdvcem dané,
sdéleni tohoto vykladu stézovateli, a nasledné vytknuti chybného uplatnéni ztrat pfi
staceni piva pii danové kontrole, je nespravnym Ufednim postupem. Tento nespravny
ufedni postup vSak podle nalézaciho soudu nebyl jedinou pti¢inou danového domérku,
a proto na zaklade § 441 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii uzaviel, ze stézovatel za Skodu spoluodpovidd z 50 %, nebot’ mél moznost
setrvat na svém pfedchazejicim daflovém postupu. Tedy za situace, kdy stéZovatel na
doméfené dani zatim uhradil 590 000 K¢, v této vysi mu vznikla Skoda, vedlejsi
ucastnice za ni odpovidéa co do 50 %, Zalobé proto co do ¢astky 295 000 K¢ vyhovél, co
do ¢astky 295 000 K¢ zalobu z titulu spoluodpovédnosti stéZovatele zamitl, a co do
zbyvajici casti (2279 760 K& s prisluSenstvim) zalobu zamitl pro piedcasnost.
StéZovateli ptfiznal zdkonny Urok z prodleni z ptiznané ¢astky ode dne, kdy byl vedlejsi
ucastnici narok odmitnut.

5. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,odvolaci soud”) rozsudek nalézaciho soudu ve
vyhovujicim vyroku I zménil tak, Ze zamitl zalobu na zaplaceni castky 295 000 K¢
S ptisluSenstvim, v zamitavém vyroku III rozsudek potvrdil. Podle odvolaciho soudu
nemohla byt Zaloba stéZovatele uspé$nd, nebot’ pravomocné vyméifena a zaplacend dan
neni Skodou, kdyz pravomocné rozhodnuti (zde platebni vymér doméiujici dan) nelze
mit za Skodnou udélost. Pokud doméfend dain nemlze byt Skodou, chybi jeden
z predpokladti pro odpovédnost statu za $kodu dle OdpSk a narok na nahradu skody zde
nebyl dan. V takovém ptipadé je podle odvolaciho soudu nerozhodné, zda doslo ¢i
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu a zda je ¢i neni déna pfi¢inna souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem a tvrzenou skodou, stejn€ nevyznamna je namitka, ze ze
strany statu doslo k poruseni dobrych mravti.

6. Nejvyssi soud dovolani stézovatele zamitl. Uvedl, ze pokud organ statu shromazd'uje
podklady pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde
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0 ¢innosti pfimo sméfujici k vydani rozhodnuti; pfipadné nespravnosti ¢i vady tohoto
postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jediné
Z hlediska odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti. Soud rozhodujici o zalobé na
nahradu Skody proti statu pfitom neni oprdvnén posuzovat tvrzeny nesoulad
nezrusené¢ho rozhodnuti vydaného v jiném fizeni se zakonem. Pokyn spravce dané
pfedchazejici dosud nezrusenému rozhodnuti nepfedstavuje samotné (nezédkonné)
rozhodnuti, ale je v souladu s vySe vyloZzenou judikaturou cinnosti (postupem)
smétujicim k vydani rozhodnuti, které by teprve nasledné mohlo byt odstranéno
a vytvaret podklad pro aplikaci § 8 odst. 1 OdpSk.

1.
Argumentace stéZovatele a vyjadieni ucastniki

7. Sté€zovatel v Gstavni stiZnosti namitd, Ze za Skodu je tfeba povaZovat majetkovou
ujmu, ke které dojde v dusledku skutecnosti, kterd pokud by nebyla, ke zmenSeni
majetku by nedo$lo. Za Skodu stézovatel nepovazuje vyméienou dan, ale zmenSeni
majetku stézovatele v disledku povinnosti zaplatit domérky dané, které by jinak
nevznikly. K dométeni dané doslo vyluéné v dasledku toho, Ze spravce dané neuznal
stézovatelem uplatnénou ztratu pii staceni piva, v disledku ¢ehoz stézovatel prekrocil
limit vystavu piva v niz§i danové sazbé, doslo k jeho pfefazeni do vyssi danové sazby
a dométeni dané. Stézovatel v fizeni prokazal, ze ztraty zacal uplatnovat az na zaklade
pokynu (pouceni) spravce dané, ktery mu dal spravce Ustné a nasledné stvrdil pisemné
svym piipisem ze dne 10. 1. 2005. Spravce dané nasledné postup stézovatele (podle
svého predchoziho pokynu ze dne 10. 1. 2005) seznal jako postup v rozporu se zdkonem
a dan doméfil.

8. Spravce dan¢ se dle nazoru stézovatele dopustil nespravného uredniho postupu ve
smyslu OdpSk tim, Ze vydal stézovateli pokyn (oznaGeny jako sdéleni), a to formou
ustni a nasledné pisemnou, ktery se nasledné ukazal byt v rozporu se zdkonem. Samotna
daiiovd rozhodnuti byla vyddna v souladu se zdkonem, proto je nebylo mozno
napadnout odkazem na pokyn spravce dané, ktery byl (jak se ukdzalo) chybnym
aVvrozporu se zdkonem. Pokyn nelze povazovat za nezdkonny postup spravce dané
pfedchéazejici vydani rozhodnuti — sice ¢asové predchazel, ale nemél pro danové fizeni
pfimy vyznam nebo pifimou souvislost.

9.V rozporu s dobrymi mravy, zasadou Setfeni prav zucastnénych osob
a i spravedlnosti, obecné je, ze stat ze svého nepravdivého pouceni ,,vytézil“ domérek
na dani ve vys$i 2 574 760 K¢. Své jednoznaéné pochybeni spravni organ ve spravnim
fizeni nijak neuznal, dométenou dan stézovateli neodpustil, a proto byl stézovatel nucen
domahat se svych prav zalobou na nahradu skody u soudu.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika

10. Ve vyjadreni k ustavni stiznosti nalézaci soud uvedl, Ze pfislusny spravce dané
poskytl stéZovateli sviij od pocatku nespravny vyklad ptislusSného ustanoveni zdkona
0 spotfebni dani tak cilené, ze se to stalo jedinym divodem pro nésledny postup
stéZzovatele jako danového poplatnika. Nésledné po revizi tento postup vedl k zavéru
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0 prekroceni ro¢niho limitu vystavu piva 150 000 hl, pfechodu do jiné danové sazby
a k vysokému danovému domérku. ProtoZe spravce dané nekonal dosti obezietné, vydal
nespravné stanovisko a neopravil je vicCi Zzalobci diive nez pii danové kontrole
a Vv souvislosti s tim dosSlo k vyraznému dailovému domérku, jednd se o nespravny
Gifedni postup. Oteviena definice ustanoveni § 13 OdpSk pfipousti, aby popsané jednani
bylo pod tuto kategorii zahrnuto. Za dané situace, kdy rada ¢i pokyn spravce dané byl
jednoznac¢ny a konkrétni, spojeny s detailni znalosti provozu a lokace daniového skladu,
mohl stézovatel nabyt opravnéného oc¢ekavani, ze odvod dané i s uplatnénim ztrat, ktery
provede podle navodu spravce dané, bude souladny se zékonem. Piihlédnuti
k prokazané skuteCnosti, ze pied popsanou udalosti odvadél Zalobce spotiebni dan
spravn¢, umociuje naléhavost zalobcovy stiznosti.

11. Odvolaci soud i Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti v podstaté jen
odkazaly na napadena rozhodnuti.

12. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedla, ze nebylo vérohodné
prokazéano, Ze by stéZzovatel pfed podanim danovych pfiznani za rok 2004 dostal od
spravce dané jakoukoliv, byt ustni informaci tykajici se uplatnéni ztrat. Stézovatel
evidentné vychézel z predpokladu, ze je opravnén uplatnéni ztrat provést, pticemz
spravce dané v odpovédi feSil pouze dal$i navazujici aspekty tohoto uplatnéni
(procentudlni vysi ztrat, obdobi, za n&jz by mély byt uplatnény a formu tohoto
uplatnéni). Neni pravda, ze by spravce dan¢ sd€lenim stézovateli cokoli stanovil.
Ukladat povinnosti ucastniklim fizeni lze pouze na zdklad¢ zdkona, a to formou
rozhodnuti, které musi splitovat nalezitosti stanovené zdkonem. Stézovatelem uvadéné
sdéleni nemélo a ani nemohlo mit charakter zdvazného posouzeni, nemohlo byt ani
vykladem pftislusnych ustanoveni zikona, nebot’ k tomu neni celni Ufad opravnén.
V daném piipad¢ nedosSlo k poruSeni Zadnych pravidel ptfedepsanych pravnimi
normami. StéZovatel veédél, jak ma postupovat, a byl si védom svych povinnosti
Vv souvislosti s provozovanim dafového skladu a plnéni podminek stanovenych celnim
organem. Skoda, ktera byla Zalobou uplatnéna, dosud nemohla stéZovateli vzniknout,
neni tedy skutecnou Skodou, nebot’ vymeétenou dan stézovatel dosud neuhradil.
Stézovatel pozadal o splatkovy kalendar a zZadosti bylo vyhovéno.

13. Stézovatel v replice uvedl, Ze nespravny ufedni postup spravce dané spocival v tom,
ze v prosinci 2004 dal stéZzovateli jako platci spotfebni dané ustni pokyn, jak ma
uplatiiovat ztraty pii staceni piva, a tento pokyn pak datem 10. 1. 2005 k dotazu
stézovatele pisemné potvrdil. Stézovatel se jako spotadany platce dané timto pokynem
zacal ftidit. Pti kontrole v roce 2008 spravce dané oznacil postup stéZovatele za postup
V rozporu se zakonem (tim de facto oznacil 1 sviy vlastni pokyn z 10. 1. 2005 za pokyn
nespravny a v rozporu se zakonem), neuznal uplatiovani ztrat, a toto ve svém dusledku
vedlo k doméfeni dané€ za rok 2005 pro ptefazeni do jiné dafiové sazby. V dané véci se
proto jednd o nespravny postup spravce dané na prelomu roku 2004/2005, ktery
nepfedchazel vyméteni dan€, nybrz o pokyn v ramci jeho dohledové a kontrolni
¢innosti. Pokud se vedlejsi ucastnice brani tim, ze stézovatel v roce 2004 do doby, nez
od spravce dan¢ dostal (nespravny) pokyn, uplatioval ztraty spravng, a proto védél, ze
pokyn je chybnym, je argumentaci zcela nepiipustnou. Daflové pravo je oborem
vefejnopravnim, kde postaveni spravce dané€ je nad postavenim danového subjektu — a
toto se odrdzi zcela objektivné v tom, Ze si bézny platce dan¢ nedovoli pokyn spravce
dan¢ nerespektovat, zejména za situace, kdy je zdkon zcela novy a je uplatiiovan prvym
rokem.
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V.
Formalni predpoklady projednani navrhu

14. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost byla
podéna vcas, opravnénym stézovatelem (byl tcastnikem v fizeni pfed obecnymi soudy),
a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. StdZovatel je pravné zastoupen
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), a ustavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stdZovatel
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

15. Ustavni soud dale posoudil obsah ustavni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze ustavni
stiznost neni diivodna.

16. Ustavni soud pfipomina, Ze jeho tikolem je ochrana Gistavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky, dale jen ,,Ustava). Neni souééasti soustavy obecnych soudtl a nepiislusi mu
pravo dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad je tak
v zdsadé véci obecnych soudii, pricemz Ustavni soud neni souéasti jejich soustavy
aneni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. K takovému dozoru ¢i
kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy, které jsou
povinny ve své ¢innosti respektovat, dodrzovat a chranit zakladni prava a svobody osob
(¢l. 4 Ustavy), jakoz i dalsi principy tistavniho potadku, svymi rozhodnutimi zasahuji do
ustavng zarucenych zdkladnich prév a svobod jednotlivce.

17. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zarucuje kazdému pravo na ndhradu Skody
zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem, avSak co do podminek vzniku
naroku na nahradu $kody a podrobnosti odkazuje €l. 36 odst. 4 Listiny na zakon, kterym
je OdpSk. Ten, v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, rozliuje dvé zikladni formy
odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou v souvislosti s vykonem statni moci statnimi
ajinymi povéfenymi organy (§ 3 OdpSk). Vedle odpovédnosti za §kodu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim zavadi 1 druhou formu, kterd je spojena s nespravnym
ifednim postupem (§ 13 OdpSk). Vznik odpovédnosti dle OdpSk zaklada kumulativni
naplnéni tfi predpokladi: 1) nezakonné rozhodnuti/nespravny ufedni postup, 2) vznik
Skody, 3) pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem/nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem Skody. Existence téchto podminek musi byt v soudnim fizeni
postavena najisto, nepostacuje pouhd pravdépodobnost splnéni nékteré z nich. Diikazni
bfemeno je pfitom na poskozeném (viz Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu
vetejné moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 62).

18. Jak vyplyva z rozhodnuti napadenych Ustavni stiznosti, zavéry obecnych soudi se
rozchazeji v hodnoceni, zda véc bylo nutno posuzovat v rezimu odpovédnosti za
nespravny uiedni postup (nalézaci soud) ¢i vrezimu odpoveédnosti za nezdkonné
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rozhodnuti (dovolaci soud). Odvolaci soud pak dokonce dospél k zaveru, Ze posouzeni
této otazky je irelevantni s ohledem na skute¢nost, Ze zde chybi naplnéni ptedpokladu
(spole¢ného pro ob¢ formy odpovédnosti), a sice existence skody.

19. V judikatuie Ustavniho soudu byl vyjadien pravni nazor, podle kterého z obsahu
pojmu ,,nespravny uredni postup® vyplyva, ,.Ze podle konkrétnich okolnosti miize jit
0 jakoukoliv jinou nez rozhodovaci cinnost spojenou s vvkonem pravomoci statniho
organu, dojde-li pri ni nebo vjejim diisledku k poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho orgdanu nebo K poruseni porddku urcéeného
povahou a funkci postupu. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stat odpovida,
byla zpiisobena i nespravnym urednim postupem provadenym v ramci cinnosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze ukony tzv. uredniho postupu
Samy o sobé kvydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydano, neodrazi se
bezprostiedné v jeho obsahu (...). Aby se jednalo o postup , uredni”, musi tak
postupovat osoby, které plni ukoly statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu
statni moci* (nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008 sp. zn. IL. US 99/07, N 165/51
SONU 43, body 25 a 26). Tato skuteCnost byla vyznamna pro dalS$i posouzeni
divodnosti ustavni stiznosti.

20. Ve véci doslo k vydani spravniho rozhodnuti (o doméfeni dang). Ustavni soud viak
otazku ,,rozhodnuti* na takovém skutkovém zékladu jako v projednavané véci povazuje
za potiebné posuzovat jinak — nikoli jako otazku rozhodnuti, které daiiovy organ podle
zakona a bez ohledu na ,,sd¢leni vydal, nybrz jako otdzku rozhodnuti, které vzhledem
K tomu, ze stézovatel si neoteviel cestu k jeho zpochybnéni v rezimu spravniho
soudnictvi, vydano nebylo, byt nelze vyloudit, Ze mu mohlo pfinést Gspéch i s tou
argumentaci, jiZ nyni vtéluje do ,,0dSkodnovaci‘ zaloby.

21. Jakkoli vydani rozhodnuti stéZzovatel s namitanym tikonem spravce dan¢ nespojuje,
je zfeymé, Ze k tvrzené Gymé (Skod€) narokované stéZovatelem by nedoslo, kdyby
spravce dan¢ k doméfeni dané nepftistoupil. Nespravny tfedni postup spravce dané je
stéZovatelem vyvozovan ze skutecnosti, Ze ve véci vydané spravni rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonem. Pravé z toho ma vyplyvat dikaz nespravného tredniho
postupu, protoze na zékladé¢ predmétného sdéleni (sub 2) stézovatel podal vadné
piiznani ke spotfebni dani. Rizeni o odpovédnosti statu za $kodu (at’ jiz ve formé
odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup) vSak stoji na
premise, ze o Skod€ rozhodujici obecny soud neni opravnén sdm posuzovat zakonnost
rozhodnuti vydaného jinym pfisluSnym organem v jiném fizeni, ve kterém mélo
k vzniku skody dojit (srov. k ptislusnosti posuzovat zakonnost rozhodnuti napt. nalez ze
dne 7. 5. 2015 sp. zn. III. US 1071/14, dostupny na http:/nalus.usoud.cz). Pak bylo
ovSem ukolem stéZovatele, v jehoz neprospéch bylo spravni rozhodnuti vydano,
efektivné a v zakonem stanovenych lhiitach, tedy za splnéni podminek ve smyslu ¢l. 36
odst. 4 Listiny, vyuzit vSech zdkonnych procesnich prostiedki (srov. povinnost
poskozeného dle § 8 odst. 3 OdpSk) k tomu, aby zasah vyplyvajici mu z takového
spravniho rozhodnuti zvratil.

22. V daném ptipadé se proto mohly a mély namitky stéZovatele promitnout pfedevsim
do formy uplatnéni Zaloby ve spravnim soudnictvi, o ¢emz byl stéZovatel vyslovné
poucen. Pominul-li stézovatel tento prostiedek (at” jiz byly jeho divody jakékoli),
nechal otazku svého postupu podle piedmétného sdéleni ve vztahu k povinnosti doplatit
spotebni dan otevienou. V takové situaci tedy Ustavni soud bez ohledu na véhu, kterou
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by jinak mohl piikladat argumentaci st€Zovatele, nemtize na toto pole vstupovat, nebot’
v jeho kompetenci soudniho orgédnu ochrany ustavnosti je praveé posoudit, zda na tomto
,poli“ byla dodrzovana ustavni pravidla danového a soudniho fizeni. To by platilo pro
vSechny ptipadné relevantni otazky, at’ se jiz jednd o otazky divéry v jednani organt
statu, posouzeni toho, zda byl nalezit¢ vyhodnocen vznik tvrzené Skody v disledku
postupu podle sdéleni pracovnika spravniho organu, popi. zda zde nejde o problém tzv.
ztraty Sance (v podobé¢ ztraty Sance na dosazeni urcité danové vyhody v dasledku vadné
informace, kdyZz stéZovatel nezaplatil vic, nez stanovil zdkon, avSak jinak by mohl platit
mén¢). Stejné tak nebylo mozno hodnotit, jakou roli zde mohla hrat skutecnost, ze
Vypocist si spotiebni dail (ve vazbé na to, jak se objem vyroby piva a ztrat pfi staceni
projevi v zafazeni do velikostni skupiny pivovart) je ikolem danového subjektu a tuto
povinnost i odpovédnost nemtize prenést na kohokoliv jiného, ze poskytnuti rady
nesmetfuje bezprostiedné k vydani spravniho rozhodnuti, nybrz nachéazi sviy vysledek
V jednani platce dan€, popt. posoudit, nakolik muselo byt danovému subjektu ziejmé, ze
informace je vadnd, popf. neméd povahu ufedniho Ukonu, jak v ni rozumét obrat
»maximalné“ povolena ztrata atd.

23. Odstranéni téchto pochybnosti ohledn¢ dodate¢nych platebnich vyméra ve vazbé na
ptedchozi sdéleni, popt. posouzeni zvlastnich okolnosti celého danového sporu, jak bylo
vySe uvedeno, neni v pravomoci soudl rozhodujicich o narocich vyplyvajicich
z odpovédnosti statu dle OdpSk (rozhodovani o pravech ve smyslu &l. 90 Ustavy), nybrz
soudii nadanych pravomoci pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravnich organi ve
smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny. Takovyto postup nelze mit za prepjaty formalismus, nybrz
pouze za dusledek respektovani rozdilnych kompetenci v oblasti vetejnopravniho
a soukromopravniho soudnictvi, jak je predvida ¢l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 3 Listiny
oproti €l. 36 odst. 2 Listiny.

24. Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za vhodné poznamenat, ze Nejvyssi soud
identifikoval zdsah ve formé rozhodnuti, nikoli ve formé& nespravného ufedniho
postupu. Vysel z toho, Ze tkon spravce dané, na n¢jz stézovatel poukazuje, bylo nutné
posoudit jako ¢innost pfimo sméfujici k vydani spravniho rozhodnuti. Zde Ustavni soud
povazuje za potiebné (i pro jiné piipady) uptesnit (viz sub 20), Ze se sdé€leni spravce
dané promitlo pfimo jen do jednani stéZovatele, ktery tvrdi, Ze postupoval v divéfe
V jeho obsah, zatimco spravce dané takovy piimy vliv pfedmétného sdéleni na jeho
rozhodnuti zcela popira (viz argumentaci sub 12). Tato otazka, jak jiZ bylo feceno, v§ak
méla byt mimo jiné pfedmétem fizeni o pfipadné zakonnosti dodatecnych platebnich
vyméru z hlediska toho, jaké dasledky mélo predmétné sdéleni (jeho povaha, obsah,
okolnosti vydani, kdo je vydal, zda se jednalo o ufedni ukon atd.) pro postup
stézovatele. Proto i za této situace, kdy tvrzena skoda (nota bene) odpovida piesné vysi
doméiené dan€, se museji namitky nespravného ufedniho postupu spravce dané (méel
stéZovatele vést k jednani, v jehoz disledku bylo rozhodnuti o doméfeni dan¢ vydano)
stat soucasti ndmitek proti tomuto rozhodnuti, a to pfesto, Ze namitany nespravny tredni
postup ¢asoveé bezprostiedné do ramce spravniho fizeni o doméfeni dan€ nespadal. Jinak
feceno, stat byt nemlze na tomtéZ zakladé souzen soucasné z hlediska obou forem své
Skodni odpovédnosti; v ptipade, ze je ve véci vydano rozhodnuti, konzumuje 1 ndmitky
mozného nespravného Uredniho postupu, které se museji stdt soucasti namitek proti
rozhodnuti, kterym zasah statu vyvrcholil.

25. Podle nazoru Ustavniho soudu tak nelze pochybovat o tom, Ze predmétné sdéleni
nebylo bezprostiednim podkladem pro vydani rozhodnuti, jimz byla stézovateli dan
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doméfena, nebot’ se nijak neodrazilo v jeho obsahu, byt se vySe tvrzené Skody
a dométena dan kryji (sub 24). Naopak, orgédn danové spravy k nému odmitl jakkoli
piihlédnout (sub 12). Na druhou stranu, stejné¢ jako soudy rozhodujici o narocich
uplatnénych dle OdpSk, ani Ustavni soud nemiize predjimat (k tomu sub 22), jakym
zpusobem by — pravé s ohledem na postup spravce dané pred podanim danového
pfizndni stézovatele — spravni soud vyhodnotil zakonnost vydaného rozhodnuti
spravniho organu o doméieni dané, resp. rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v kontextu obsahu onoho sdéleni. Jakkoli se totiz sporné sdéleni spravce dané jevi
obdobou tzv. zavazného posouzeni (nyni § 132 a 133 zékona ¢. 280/2009 Sb., daiovy
fad), nelze je k nému ptipodobnovat. To nelze ani v ptipad¢ tehdy platného ustanoveni
§ 34b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, nebot’ to vyzadovalo, aby
spravce dan¢ vydaval takova zdvazna posouzeni jen na zaklad¢ Zzadosti, jejiz povinné
nalezitosti mely byt vymezeny ve zvlastnim dafiovém zédkoné (coz nebyl piipad zdkona
o spotiebnich danich, tzv. okruhova edita¢ni povinnost), rozhodnuti o zdvazném
posouzeni muselo byt oznaceno vyslovné jako zdvazné posouzeni a muselo obsahovat
kromé zakladnich i dalsi néalezitosti.

26. Za uvedenych okolnosti jiz nebylo nutno se zabyvat ostatnimi kritérii (vznik skody,
pricinnd souvislost), jejichz naplnéni odpovédnost stitu za Skodu zakldda. Prévo
stézovatele ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tedy poruseno nebylo, prava podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny stéZovatel nevyuzil.

27. Ve vztahu k namitce stézovatele, Ze doSlo k poruSeni jeho prava na rovnost
ucastniktl fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny) tim, Ze se Nejvyssi soud vyrazné odchylil od
pravniho posuzovani obdobnych ptipadti, Ustavni soud konstatuje, Ze rozhodnuti
uvadéna stézovatelem v uUstavni stiznosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11. 3. 2010 sp. zn 25 Cdo 5521/2007, ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, ze
dne 22. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2272/99 ¢i ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. 30 Cdo 737/2013)
se sice tykaji problematiky odpovédnosti statu za nespravny tiedni postup a jisté mohou
slouzit jako jisty ,referencni vzorek® judikati ve vztahu k posuzované véci. Jejich
nevyuziti v§ak bez dal§iho nezaklada poruSeni nékterého ze zakladnich prav sté¢Zovatele,
navic se skutkové jednd o véci ponékud odliSné. Namitané poruSeni prava na pravni
pomoc (€l. 37 odst. 2 Listiny) pak sté¢Zovatel nevztahuje k pfedmétnému fizeni pred
soudy, nybrz k vadnému pouceni (pokynu) spravce dané.

VI.
Zavér

28. Nedostatek vyuziti potfadu spravniho soudnictvi zplsobuje, ze otdzka moZznych
(ptiznivych) dasledkt pro stéZovatele, jez mini nyni dosdhnout argumentaci ve
prospech ,,nespravného ufedniho postupu®, méla byt feSena jiz v ptivodnim daniovém
fizeni, a to vcCetn¢ spravné soudniho prezkumu. Jestlize se tak nestalo, v fizeni
odSkodiovacim na téma nespravného ufedniho postupu tak jiz ucinit nelze, protoze
podobu takového spravniho rozhodnuti rozhodujici obecny soud piedjimat nemuze.
Jinak feCeno, posuzovanim ufedniho postupu jako nespravného nelze nahrazovat
rozhodnuti, které¢ mélo (mohlo) byt vydéano.

29. Ustavni soud neshledal, 7e¢ by napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt doglo
K namitanému poruseni zakladnich prav stézovatele, nebot” ten svym postupem zpusobil
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nemoznost prokazani jednoho z klicovych kritérii pro vznik pozadovaného
odpovédnostniho naroku. Ustavni soud proto Gstavni stiznost mimo Gstni jednani bez
piitomnosti u¢astniki fizeni podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu tak uéinil, aniz by nafidil ustni jednani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. fijna 2015

Jan Musil
predseda sendtu Ustavniho soudu



