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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila, soudce Vladimira
Kirky a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti J. U., zastoupené
prof. JUDr. Janem Kftizem, CSc., advokatem se sidlem kancelare Dlouhd 13, 110 00
Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014 ¢. j. 55 Co
363/2014-904 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 6. 2014 ¢. j. 41 P
80/2011-812, za tcasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9
jako ucastnikd tizeni a Ing. T. U., zastoupené¢ho JUDr. Alenou Kti¢kovou, advokatkou
se sidlem Praha 4, Na Kréské strani 68, a nezl. L. U., zastoupeného Utadem méstské
asti Praha 19, Zeleznobrodska 764, Praha 9, jako vedlejsich ucastniku, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014 ¢. j. 55 Co
363/2014-904 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 6. 2014 ¢. j.
41 P 80/2011-812 byla porusena zakladni prava stéZovatelky, a to pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota garantované ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014 €. j. 55 Co
363/2014-904 se rusi.

I11. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 6. 2014 ¢. j. 41 P
80/2011-812 se rusi.

Oduavodnéni:

|. PFedchozi pribéh fizeni

1. V¢as u€inénym podanim spliujicim 1 dalsi naleZitosti tstavni stiZznosti podle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®), se stézovatelka domahala zruseni v zahlavi citovaného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 (dale jen ,,obvodni soud) a rovnéz v zahlavi citovaného
usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*). St€Zovatelka méla za to,
Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno jeji pravo na ochranu pied zasahovanim do
rodinného Zivota, které je garantovano ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, vyhlaSené ve Sbirce zédkonii pod ¢islem 209/1992 Sb.
(dale jen ,,.Umluva“). Tohoto zasahu se obecné soudy mély dle stéZovatelky dopustit
porusenim limitl, v nichz lze realizovat statni moc, jak plyne z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
Listiny.
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2. Zustavni stiznosti, pfilozenych rozhodnuti a vyzadaného spisu vedeného
u obvodniho soudu pod sp. zn. 41 P 80/2011 a dalSich vyzadanych vyjadieni, zjistil
Ustavni soud nasledujici skute&nosti pojici se k pfedmétu tstavni stiznosti. Rozsudkem
ze dne 24. 2. 2011 ¢. j. 55 Co 502/2010-406 M¢stsky soud v Praze zménil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 3. 2010 ¢. j. 25 Nc 544/2007-294. Timto
rozsudkem byl nezletily syn stézovatelky svéfen do stiidavé péfe obou rodict. Dne
21. 10. 2013 podala sté¢zovatelka nadvrh na zménu vychovy. Dne 30. 4. 2014 podal otec
navrh na vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, nebot’ mu stézovatelka syna opakované
nepiedala, ¢imz méla porusit pravidla stanovenad soudem v rozhodnuti o stfidavé péci.
Ustavni stiznosti napadenym usnesenim obvodni soud nafidil stézovatelce ve smyslu
ustanoveni § 502 zakona ¢. 292/2013, o zvlasStnich fizenich soudnich (déle jen ,,zékon
0 zvlastnich fizenich soudnich®), vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Vv celkové vysi
9.000 K¢. V oduvodnéni svého rozhodnuti obvodni soud uvedl, Ze ma za to, Ze
stézovatelka neucinila nic pro to, aby doslo k pifedavani syna. Dale soud uvedl, Ze
nezjistil Zadné zavazné skute¢nosti, které by otce vylucovaly z vychovy syna, které by
byly diivodem pro podstatné omezeni styku mezi nimi.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podala stéZzovatelka odvolani, které méstsky soud
neshledal divodnym a rozhodnuti obvodniho soudu usnesenim, rovnéz napadenym
ustavni stiznosti, potvrdil. Méstsky soud se ztotoznil s tim, ze ze zjisténych skute¢nosti
nevyplynulo nic, co by odivodinovalo zavér, ze neni mozno realizovat styk otce se
synem z vaznych divodd.

4. Vzhledem ktomu, Ze v postaveni vedlejsiho ucastnika v fizeni pied Ustavnim
soudem je nezletily syn stéZovatelky, jmenoval mu Ustavni soud opatrovnika ve smyslu
ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s ustanovenim § 469 zikona
0 zvlastnich fizenich soudnich a § 892 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Timto opatrovnikem byla jmenovana Mé&stska ¢ast Praha 19 (déle jen ,,opatrovnik®).

Il. Argumentace stran

5. Po rekapitulaci skutkovych okolnosti sté¢Zovatelka ve své Ustavni stiznosti uvedla, Ze
postup obecnych soudil nebyl spojen s fadnym dokazovanim, coz mélo za nésledek
zasah do jejich, shora uvedenych, zékladnich prav. Ve stiznosti uvadi, Ze nijak nebranila
styku syna s otcem a k neptedani doslo pouze v disledku synova vlastniho rozhodnuti.
Dle nazoru stéZovatelky maji organy vefejné moci aplikovat donucovaci prostiedky tcelné
a tak, aby reflektovaly konkrétni pfipad a jejich pouziti bylo diivodné. StéZovatelka se
domniva, ze nijak nebranila styku syna s otcem a ani jinak neznemoziovala jejich styk.
Proto sankce ulozend jako nasledek znemoznéni styku ditéte s druhym rodi¢em, postrada
zakonné opodstatnéni. Na zdkladé¢ té€chto skutecnosti stézovatelka predpoklada, ze
nafizenim vykonu rozhodnuti uloZenim pokut, aniz by pro to byl divod, nebot nijak
nebranila vykonu soudniho rozhodnuti o péci o nezletilé dit¢, doslo k poruSeni ustanoveni
¢l. 2 odst. 2 Listiny, protoze soudy nepostupovaly v mezich stanovenych zdkonem.
V disledku toho stéZovatelka namitd zasah do prava na ochranu rodinného Zivota, jak plyne
Z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
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6. Ustavni soud si pro nalezité posouzeni véci vyzadal od obvodniho soudu piislusny
spis a od ucastnikl fizeni vyjadieni. Méstsky soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti
ze dne 12. 6. 2015 uvadi, ze zavér o tom, ze se syn odmita s otcem stykat, nevySel
Vv fizeni pfed obecnymi soudy najevo, navzdory provedenému pohovoru s nezletilym.
Déle méstsky soud uvedl, Ze neni piesvédCen, ze vyhrady stézovatelky k rozsahu
skutkovych zjisténi, k pravnimu posouzeni véci ¢i k samotnému odiivodnéni usnesent,
maji dostate¢ny ustavni piesah. Opatrovnik ve svém vyjadieni ze dne 12. 6. 2015 uvedl,
ze z jeho pohledu je v soucasné dobé prokazano, ze stéZovatelka nebranila styku syna
s otcem. Opatrovnik dale uvedl, Ze syn trva na tom, Ze ve svém odmitani stykat se
s otcem nebyl nijak motivovan stézovatelkou. Obvodni soud ve svém vyjadieni ze dne
19. 6. 2015 uvedl, ze pfi vydavani usneseni napadeného tustavni stiznosti vychazel ze
skutkového stavu odiivodnujiciho zéavér, ze ulozeni poradkovych pokut je namisté.
Domnival se, Ze dlouhodobé preruSeni ¢i dokonce ztrata kontaktu s otcem by mohla
vést k uplnému pietrhani citovych vazeb mezi ditétem a otcem. Dale obvodni soud
uvedl, ze nasledné se situace zménila a nyni jiz soud akceptuje zménu pomeri a mé za
to, ze odmitani styku sotcem je projevem vlastni vile syna. Otec, V postaveni
vedlejs$iho Ucastnika fizeni, ve svém vyjadieni ze dne 14. 7. 2015 vyjadtil vyhrady proti
postupu obecnych soudi ve véci samé. Dale uvedl, Ze popis skuteCnosti vyjadieny
V Ustavni stiznosti neni objektivni a pravdivy. Na zavér svého vyjadieni konstatoval, ze
ustavni stiznost nepovazuje za diivodnou, nebot’ bylo povinnosti stéZovatelky vysvétlit
synovi, byt dlrazng, ze je nezbytné respektovat pravomocné rozhodnuti soudu o péci
0 ngj.

7. Ustavni soud neshledal ve vyjadienich Zadné skuteGnosti & tvrzeni, které by jiz
nebyly reflektovany ustavni stiznosti. Také vzhledem Kk tomu, Ze tUstavni stiznosti
nakonec vyhovél, nepovazoval za nutné vyzvat stézovatelku k replice ktémto
vyjadienim.

I11. Rizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud povazuje za diilezité zminit, Ze pfedmétem Gstavnépravniho prezkumu
jsou pouze rozhodnuti uréena v zahlavi. Ustavni soud se nijak nevyjadiuje k meritorni
strance fizeni vedeného pted obvodnim soudem. Dale povazuje za nutné pfipomenout,
ze z ustavnépravniho hlediska je mozné hodnotit rozhodnuti obecnych soudti pouze ve
vztahu ke skute¢nostem, které jim byly znamy. Jakékoli dalsi skuteCnosti, které
stézovatelka, vedlejsi Gidastnik, ptipadné obvodni soud Ustavnimu soudu zaslali, a které
vysly najevo ¢i se odehraly aZ po rozhodnuti obecnych soudii, nemohou mit v této véci
vliv na pfezkum rozhodnuti provadény Ustavnim soudem.

9. Ustavni soud piezkoumal Ustavni stiznost ve smyslu formalnich podminek, které
klade zakon o Ustavnim soudu a shledal, Ze jsou splnény.

10. Ustavni soud zhodnotil vsechny okolnosti projednavaného piipadu a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

11. Pfedmétem piezkumu provadéného Ustavnim soudem jsou rozhodnuti, kterymi se
stézovatelce ve smyslu ustanoveni § 502 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
nafizuje vykon rozhodnuti uloZenim pokuty. Znéni tohoto ustanoveni pfedpoklada, ze
uloZzenim pokuty bude stizena osoba, kterd dobrovolné neplni povinnost ulozenou
soudem, tedy v tomto piipad¢ soudnim rozhodnutim o0 péci o nezletilé dit€. Dle odborné
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literatury neni smyslem ukladani pokut sankcionovat povinného, v tomto piipadé
stézovatelku, ale primarné¢ vymoci splnéni povinnosti ve prospéch opravnéného (viz
SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.:
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 1000-1001). Pokud tedy ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze povinny nemize plnit
povinnost stanovenou soudem, a to i pies zjevnou a odpovidajici snahu, nelze
povazovat podminky stanovené zakonem pro uloZeni pokuty za naplnéné.

12. V projednavaném piipadé Ustavni soud zjistil, Ze obvodni soud pfistoupil k uloZeni
pokuty i pies to, ze v odivodnéni svého usneseni uvadi, Ze nejit k otci bylo
samostatnym rozhodnutim syna (viz str. 3 wusneseni obvodniho soudu). Lze
predpokladat, ze nezletilé dité ve svych tfinacti letech jiz dokdZe o ndsledcich svého
jednéni uvazovat a lze tedy pfijmout tezi, Zze je schopno samo posoudit povinnost
ulozenou soudem matce, jakoz i charakterizovat svij vztah k otci. Byt s pfihlédnutim
k jeho veku. To vSe za podminek, ze matka (stéZovatelka) skute¢né nijak negativné
neovliviiuje vztah syna a otce a naopak pusobi tak, aby ke splnéni povinnosti doslo.
Tato skute¢nost rovnéz plyne jak ze spisu, tak z usneseni obecnych soud.

13. Vychovné plisobeni rodice na dité, a to 1 ve smyslu rozhodnuti soudu o vychové,
nikdy nesmi piekrocit racionalni mez a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby
byly naplnény pozadavky stanovené ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlagené
ve Sbirce zakontl pod ¢islem 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®). Ve
smyslu ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte je proto i v posuzovaném
piipadé nezbytné, aby obecné soudy reflektovaly nazory ditéte. Jak jiz Ustavni soud
uvedl v nalezu sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645), resp.
usneseni sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004, institut nafizeni vykonu rozhodnuti
neni ur€en k tomu, aby se stal ndstrojem nasilné zmény projevi ville nezletilého ditéte,
pokud jeho rozhodnuti nebylo umyslné ovlivnéno tfetimi osobami. Pokud nelze dité
| pfes adekvatni vychovné pusobeni piesvédéit, ze ma jit k otci, jevi se ukladani pokut
jako nesmyslné a neplnici zdkonem piedvidany ucel, tj. zajistit splnéni povinnosti.
V souladu s principy vyjadfenymi v Umluvé o pravech ditéte je vylouceno, aby
kterykoli z rodic¢t nutil dité k plnéni povinnosti vSemi prostiedky. Sankéni plisobeni
soudu tak postrada realny objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské jednani, na které by
mohlo realné€ plisobit.

14. Za téchto okolnosti, a s piihlédnutim ke skute¢nostem zjisténym obvodnim soudem
ke dni rozhodnuti, tj. 13. 6. 2014, lze mit za to, ze obecné soudy meély dostatek
podkladl k tomu, aby piihlédly k rozhodnuti syna. Odavodnéni ustavni stiznosti
napadenych rozhodnuti obsahuje dostatek indicii, které vedou k zavéru, ze uloZeni
pokuty nemusi sméfovat k vymoZeni soudem uloZenych povinnosti. V piipadé, ze
obecné soudy mély o postoji syna pochybnosti, pak bylo jejich povinnosti pfistoupit
k provedeni dalSich dikazl, aby byl skute¢né prokazan skutkovy stav, jak stanovi § 21
zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. Skutkova zjisténi, kterd mél k dispozici jiz
obvodni soud, umoznuji alternativni skutkové zavéry, tedy ze nepfedani syna otci
nebylo zptsobeno jednanim nebo opominutim stézovatelky, které soud nemohl
pominout. S témito zavéry se viak obecné soudy nijak nevypotadaly. Ustavni soud
nesouhlasi s vyjadifenim méstského soudu, ze zavér, ze se syn nechce stykat s otcem,
nevyplynul z pfedchoziho fizeni. Jak obsah spisu, tak usneseni obvodniho soudu
prokazatelné s touto skute¢nosti operuji. Ustavni soud pfipomina, Ze nijak nehodnotil
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schopnost otce vychovavat syna, nebot’ to nebylo pfedmétem ustavniho prezkumu a
posoudit tyto skutecnosti spada do pravomoci obecnych soudd.

15. Jako dtisledek shora popsaného stavu Ustavni soud konstatuje, Ze doslo k zasahu do
prava stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ obecné soudy nevychdzely ze skutkového stavu, ktery by odiivodiioval jejich
zavery. Soudy nespravné aplikovaly ustanoveni § 502 odst. 1 zdkona o zvlasStnich
fizenich soudnich, a to takovym zplsobem, ktery predstavuje zadsah do zakladnich prav
stézovatelky garantovanych Listinou. Vzhledem ktéto situaci Ustavni soud také
konstatuje neopravnény zasah do rodinného Zzivota stézovatelky ve smyslu ustanoveni
¢l. 10 odst. 2 Listiny.

16. Ze shora uvedenych diivodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu, Gstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti obvodniho soudu a méstského
soudu zrusil. Ustavni soud piistoupil ke zrugeni jak rozhodnuti obvodniho soudu, tak
meéstského soudu, nebot’ bude na nalézacim soudu objasnit vSechny skutecnosti
rozhodujici pro uloZeni pokut jako nafizeni vykonu rozhodnuti.

17. O Gstavni stiznosti bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot’ Ustavni soud dospél
k z&véru, ze by od n¢j nebylo mozno ocekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zikona
0 Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 13. fijna 2015

Jan Musil
predseda senatu



