I11. US 3844/13

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa, soudce
Vladimira Kirky a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci Gstavni stiznosti
stézovatele: D. V., zastoupeného Mgr. Stépanem Jana¢em, advokatem se sidlem Na
Poii&i 12, Praha 1, proti usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha 111, SKPV, OOK, ze dne 8. 10. 2013, ¢&j. KRPA-127944-104/TC-2013-001373-
TMAZ, a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 20
Nt 1686/2013, za Gcasti Policie CR a Obvodniho soudu pro Prahu 9 jako ucastnikli
fizeni, takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 20 Nt
1686/2013, ve spojeni s usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi
policie Praha 111, SKPV, OOK ze dne 8. 10. 2013, &.j. KRPA-127944-104/TC-2013-
001373-TMAZ, byla porusena zakladni prava stéZovatele zakotvena v €l. 13 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto zrusuji.

Oduvodnént:
.

1. Véas a co do ostatnich naleZitosti fadn€ podanou ustavni stiznosti napadl
stézovatel v zahlavi specifikovana rozhodnuti policejniho organu a obvodniho soudu.

2. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha III,
SKPV, OOK ze dne 8. 10. 2013, &.j. KRPA-127944-104/TC-2013-001373-TMAZ, byla
podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,trestni fad®), stézovateli ulozena potradkova pokuta ve vysi 10 000,- K¢
s odlivodnénim, Ze svym jedndnim pomoci socialni sit¢ pfed ostatnimi svédky a
posSkozenymi snizoval autoritu policejniho orgénu, ohrozoval divéru v jeho ¢innost a
snizoval vaznost a dastojnost jeho funkce.

3. Proti vyse uvedenému usneseni podal stézovatel stiznost, o které bylo rozhodnuto
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 11. 2013, sp. zn. 20 Nt 1686/2013,
tak, ze se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho tadu za pouziti § 146a odst. 2 trestniho
fadu, napadené usneseni zruSuje v celém rozsahu a znovu se rozhoduje tak, ze se podle
§ 66 odst. 1 trestniho tadu, uklada stézovateli potradkova pokuta ve vysi 5 000,- K¢&.
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4. Stézovatel ma za to, ze postupem policejniho organu ve formé nezakonné a
neopravnéné kontroly komunikace dvou uzivateli sité Facebook a nasledné¢ vydanim
rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty a dale postupem Obvodniho soudu pro Prahu 9,
ktery se nevyporadal se stiznostnimi diivody stéZovatele, byla porusena zakladni prava
stézovatele a svobody zarudené tUstavnim poifadkem Ceské republiky. Konkrétné
stézovatel namita poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listiny®), ¢l. 4 odst. 4, ¢1. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 13 Listiny

5. Sté€zovatel v ustavni stiznosti upozoriiuje, Ze omezeni zakladnich prav a svobod
nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. V daném ptipade
doslo podle minéni stézovatele ke zneuziti uvedeného institutu poradkové pokuty jak
policejnim organem, tak obecnym soudem, jelikoZz tcéelem poradkové pokuty je
vypotradat se s tim, kdo rusi a mafi trestni fizeni, ¢i se vic¢i orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni chova urazliveé. Prispévky soukromé komunikace mezi dvéma uzivateli socidlni
sit¢ v8ak dle stézovatele jednak nejsou jednanim v ramci trestniho fizeni, navic dle jeho
nazoru nejsou ani jednanim ¢i ukonem, ktery by bylo mozno povazovat za adresovany
policejnimu organu. Za situace, kdy byla stézovateli udélena pofaddkova pokuta na
zaklad¢ zcela privatni komunikace, ktera nebyla ucinéna v trestnim fizeni a ktera
zejména nebyla urCena zadnému z organt Cinnych v trestnim fizeni, a tedy ani
policejnimu organu, nemuze tato komunikace podle stéZovatele naplnit podminky
stanovené v § 66 trestniho fadu.

6. Stézovatel namita, Ze komunikace mezi nim a L. K. je ryze soukromou zalezitosti
téchto osob, pficemz stézovatel neudélil policejnimu organu souhlas s poskytnutim
udaji o telekomunikacnim provozu ve smyslu § 88a odst. 4 trestniho fadu. Pokud
policejni organ takovou komunikaci kontroloval a nikym nezvan se povaZoval za
adresata této komunikace, navic aniZ by k takové Cinnosti disponoval jakymkoliv
opravnénim ve smyslu pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu o moZnostech sledovani a
kontroly telekomunika¢niho provozu, porusil tak podle stéZovatele jeho pravo na
ochranu soukromi a soukromé komunikace.

7. Stézovatel dale uvadi, Ze policejni organ také neodtvodnil, jak dospél k zavéru,
ze vzkazy, které jsou v napadeném usneseni citovany, napsal skutecné stéZovatel, kdyz
u internetové sit¢ Facebook neni mozné vyloucit manipulaci ze strany tfetich osob se
vzkazy a sdélenimi na této siti. Podle pfesvédCeni stéZovatele také policejni orgén
nezdiivodnil, co je na konkrétnich vzkazech urazlivého.

8. V neposledni fadé doslo dle stézovatele i k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces zakotveného v €l. 36 Listiny, nebot’ stéZovateli nebyla poskytnuta ochrana ze
strany Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery tak nelze povazovat za nestranny ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud podle stéZzovatele pominul skuteCnost, Ze
pfedmétné prispévky byly komunikaci mezi dvéma fyzickymi osobami a nebyly urceny
ani adresovany policejnimu organu, stejn¢ jako se nezabyval ani otdzkou opravnénosti
pouziti udaji zjisténych v ramci telekomunikaniho provozu, kterym je i provoz
komunika¢ni sit¢ Facebook. Tento soud dle nazoru stéZovatele podlehl policejnim
organem systematicky budovanému dojmu o udajné homosexuélni orientaci stéZovatele,
jakozto pfi¢in€ jeho zajmu o L. K. (ro¢. 1998), a 0 udajném zneuziti osoby L. K.
stéZovatelem. Tato podezieni vSak nebyla a nejsou ni¢im podloZena, navic sam L. K.
takovou moznost vyslovné vyloucil.
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9. V této souvislosti stézovatel k ustavni stiznosti prfilozil také usneseni Statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 13. 12. 2013,
sp. zn. 2 ZT 318/2013, ze kterého vyplyva, ze podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho
radu se ke stiznosti stézovatele proti usneseni, jimz bylo podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu zahdjeno trestni stihani a sdéleno obvinéni stézovateli pro pieCin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale jen ,trestni zakonik*), napadené usneseni rusi a policejnimu organu se uklada, aby
o véci znovu jednal a rozhodl.

10. S ohledem na charakter namitek uplatnénych stézovatelem a obsah vyjadieni
vedlejsich Gcastnikl (viz nasledujici bod 1V.) povazuje Ustavni soud za vhodné nyni
blize specifikovat obsah ustavni stiznosti napadenych usneseni.

11. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III,
SKPV, OOK, ze dne 8. 10. 2013, &j. KRPA-127944-104/TC-2013-001373-TMAZ,
byla podle § 66 odst. 1 trestniho fadu, stézovateli ulozena potadkova pokuta ve vysi
10 000,- K¢, nebot’ pomoci socialni sité¢ Facebook Vv reakci na poskozeného L.K., ktery
napsal: ,,Pozdrav pro por. dur. M.1:-)))“, stéZovatel dne 3. 9. 2013 napsal: ,,:-)))*, a
nasledné: ,at tahne do *****“ kdy v reakci na tento ptispévek stézovatele napsal
nezletily svédek T. B.: ,Haha, dobry por.Cur. :-) :-) :-)“. Dne 17. 9. 2013 vlozil
stézovatel na socialni sit’ Facebook obrazek autobusu s nazvem: ,,L. K. Copyright © All
Rights Reserved”, kdy pod tento pfispévek vlozil poskozeny L. K. komentaf:
»vysoudim miliony na autorskejch pravech :-))* a na toto reagoval stéZovatel
piispévkem: ,,Aha...Podej Trestni Oznameni M. :-)“. Nasledné dne 25. 9. 2013 vlozil
stézovatel na socidlni sit’ Facebook obrazek, na kterém jsou zobrazené dvete autobusu,
s textem: ,,Vynalez dilny na otevirani 3501...ted uz tam vleze kde kdo :-)*“ a na toto
reagoval svédek T. B. pfispévkem: ,I M.“. Stézovatel se dle usneseni policejniho
organu vaci nému chova urazlive, jelikoz je provérovan ve véci ohrozovani vychovy
ditéte dle ustanoveni § 201 odst. 1 trestniho zdkoniku a dne 12. 4. 2013 byly v tomto
sméru zahdjeny ukony v trestnim fizeni.

12. Z odiivodnéni ustavni stiznosti napadeného usneseni vyplyva, Ze stézovatel mél
na Facebooku slovné napadat policejni organ, konkrétné piimo porucika M. M., ktery
jeho véc provéiuje, a mél se tedy chovat K organu ¢innému v trestnim fizeni urazlive.
Svym jedndnim pomoci socidlni sit€¢ m¢l snizovat autoritu policejniho organu pied
ostatnimi svédky a poskozenymi, ohroZovat divéru v €innost policejniho organu a
snizovat vaznost a distojnost funkce policejniho organu. Navic mél svym jedndnim
vzbuzovat u nezletilého svédka T. B. a poskozeného L. K. navyky, ze takto je normalni
vyjadfovat se o policejnim organu. V odiivodnéni usneseni je ddle uvedeno, ze pokud se
stézovateli nelibi vedeni jeho véci pfed policejnim orgdnem, mize a mohl vyuzit svych
prav danych trestnim fddem a zadkonem, tedy davat napf. stiznosti a podnéty nadiizenym
policejniho organu a ne své ndzory popisovat pomoci socidlni sit¢ Facebook. Dale byl
stéZovatel v napadeném usneseni upozornén, ze dle § 66 odst. 1 trestniho fadu je moZno
ulozit potadkovou pokutu az do vySe 50 000,- K¢, a to opakované, proto by se mél
nadale zdrzet této aktivity a nechovat se urazlivé k organtim ¢innym v trestnim fizeni.

1 Pozn. — ptijmeni policisty bylo v citacich anonymizovéano Ustavnim soudem.
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13. Z odiivodnéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 11. 2013,
sp. zn. 20 Nt 1686/2013, pak vyplyva, Ze obvodni soud dospél v ramci opravného fizeni
k zavéru, ze policejni orgdn postupoval v souladu se zdkonem, kdyz stézovateli
poradkovou pokutu ulozil. Ze spisového materialu je dle soudu patrné, ze stéZovatel se
opakovan¢ vuci policejnimu orgdnu choval urazliveé, a to svymi piispévky na socialni
siti  Facebook. Dle ndzoru soudu ptedmétné piispévky na socialni siti tézko
uveiejilovala jina, cizi osoba, kdyz je dle soudu ze samotnych piispévku ziejmé, Ze tyto
musela uvetejiiovat osoba, kterd je s celym ptipadem peclivé obeznamena. Navic
uvefejilovani prispévki je vazano na uzivatele konkrétniho uctu Facebooku, kdy ze
spisového materidlu je patrné, ze se jednalo pravé o ucet stézovatele, pricemz kazdy
facebookovy ucet je chranén heslem. Dle nazoru soudu je tak ze vSech souvislosti
daného ptipadu patrné, ze predmétné piispévky uvetejiioval na siti Facebook prave
stézovatel.

14. Soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze na samotnych piispévcich neni nic
urazlivého. V daném piipadé neni dle soudu tfeba, aby sama uzivana slova ¢i pojmy
byly urédzlivé, ale postacuje, pokud je ze samotného kontextu patrné, ze se jedna o
urazku. Obvodni soud tedy dospél k zavéru, Ze piispévky uvefejnéné na socialni siti
spolu s kontextem, ze kterého vychdzeji, jsou vici policejnimu organu urdzlivého a
zesmésiujiciho charakteru.

15. K argumentu stézovatele, ze ptispévky na socialni siti Facebook jsou privatniho
charakteru, kdy pfedmétné vzkazy nebyly pouzity v ramci trestniho fizeni, soud
konstatoval, Ze pro pouziti opatfeni dle § 66 odst. 1 trestniho fadu neni tfeba, aby bylo
urdzlivé chovani vii¢i orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pouZito v trestnim fizeni, ale k
vyuziti tohoto opatfeni postacuje skutecnost, ze se konkrétni osoba chova urazlive, kdy
za urazlivé chovani je zcela jist€ mozné povazovat i sniZovani vaznosti a dlstojnosti
funkce. Soucasné se obvodni soud rovnéZ neztotoznil S nazorem stéZovatele, Zze by
socialni sit’ Facebook byla urCena k privatni komunikaci. Facebook je dle soudu
definovan jako rozsahly spoleCensky webovy systém, jehoz cilem je zejména
komunikace mezi uzivateli, tvorba a udrzovani vztahti mezi uzivateli a sdileni dat,
pticemz je deklarovano, ze jej k tomuto Ucelu v soucasné¢ dob& vyuziva aktivné pres
miliardu uzivatelt, kdy toto jsou vSeobecné znamé skutecnosti. Pokud se stézovatel
rozhodl vyuZit socidlni sit’ Facebook a komunikovat jejim prostfednictvim, je rovnéZ na
ném, aby nesl nasledky svého chovani, véetné ulozené poradkové pokuty.

16. Sohledem na vySe uvedené tak obvodni soud dospél k zavéru, ze postup
policejniho organu byl zcela v souladu se zakonem. Soud se pouze neztotoznil s vysi
potadkové pokuty, a to vzhledem k vysi potradkovych pokut, které jsou standardné v
ramci trestniho fizeni ukladany. Soud vzal v tvahu mozny pfijem stézovatele, ktery se
Zzivi jako fidi¢ autobusu a jako adekvatni pak shledal poiadkovou pokutu ve vysi 5.000,-
K¢, kdy takto vysoké pokuta by dle nazoru soudu mélo byt pro stéZzovatele dostatecnym
ponaucenim ohledné jeho chovani vii¢i organtim ¢innym v trestnim fizeni.

V.

17. K posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyZzadal vyjadieni
ucastnikili a vedlejSich ticastniki fizeni.
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18. Obvodni soud pro Prahu 9, jako tcastnik fizeni, ve svém vyjadieni ze dne
24. 7. 2014 zcela odkazal na spisovy material a odivodnéni ustavni stiznosti
napadeného usneseni obvodniho soudu.

_19. Dne 25. 7. 2014 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno obsahlé vyjadieni Policie
Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, SKPV, OOK, 3. oddéleni,
coby ucastnika fizeni.

20. Policejni organ uvedl, ze se 0 skuteCnosti, Ze se o ném piSe na Facebooku
dozvédel od svédka F. N. (ro¢. 1995), a to v souvislosti s jeho podanim vysvétleni dle §
158 odst. 6 trestniho fadu dne 26. 9. 2013, ktery nasledné policejnimu organu
dobrovolné¢ umoznil pfistup na jeho facebookovy profil a zajisténi predmétné
komunikace. Komunikace byla zajiSténa formou tzv. printscreentl, tedy sejmutim
obrazovky pocita¢e do obrazového souboru. Policejni organ tak po urazlivych vzkazech
dle svého vyjadieni nepatral z vlastni iniciativy, ale byl na né¢ upozornén v rdmci
probihajiciho trestniho fizeni. Postup dle § 88a trestniho fadu by nebylo dle policejniho
organu mozno vyuzit, nebot’ spolecnost Facebook ma sidlo v USA (Facebook Inc., 1601
Willow Road, Menlo Park, CA 94025, Spojené staty Americké), tedy jedina dalsi
moznost ziskani téchto tidaji by byla cestou pravni pomoci.

21. Potadkovou pokutou postizené urdzlivé chovani sice nebylo dle vyjadieni
policejniho orgdnu uskutecnéno v priubéhu ukonu trestniho fizeni, ale bylo uskutecnéno
V souvislosti s trestnim fizenim, v dobé&, kdy toto fizeni probihalo, a bylo zplsobilé
ovlivnit vaznost policejniho organu. Policejni organ tak ma za to, ze skutkova podstata
§ 66 odst. 1 trestniho fadu ,.kdo se k policejnimu organu chova urazlivé” byla jednanim
stézovatele naplnéna.

22. Policejni organ v odivodnéni usneseni skutecnost, zda autorem citovanych
vzkazll je skuteCné stézovatel, neodiivodiioval, nebot’ mél za to, Ze toto je nesporné,
nebot’ pfedmétné vzkazy byly psany z facebookového tétu ,,Facebook.com/dimo.6523,*
s vypInénym jménem st&Zovatele. Uet v siti Facebook je chranén heslem, které si voli
sam uzivatel, takZe se do n¢j dle nazoru policejniho orgdnu nemtiZe piihlasit cizi osoba.
Ze vsech téchto skute¢nosti je tak dle policejniho organu patrné, ze autorem piispévku
je pravé stézovatel.

23. Pokud jde o urdzlivost citovanych piispévkd, policejni organ ve svém vyjadieni
uvedl, Ze stézovatel ,,odlajkoval“2 vzkaz L. K. ,,)Pozdrav pro por. ¢ur. M. M. :-)))",
pficemz zkratka cur. je evidentné zkratkou vulgarniho slova a dale v konverzaci uvadi
»at tdhne do *****" coz policejni organ opét povazuje za Vulgarismus, prestoze
vulgarni slovo je nahrazeno hvézdickami. VysSe uvedené vulgarity v pouzitém kontextu
pak maji podle policejniho organu urazlivy a zesmeésnujici charakter a ovlivnily
nasledné jednani poSkozenych a svédkii v tikonech trestniho fizeni (zejména nezletilého
L. K).

24. Policejni organ uzavird, Ze ma za to, Ze zadnym zptisobem neporusil zakladni
prava a svobody stézovatele, kdyz ziskal pouze vetejné tidaje ze sit¢ Facebook a dale
udaje, které mu dobrovolné umoznil zajistit svédek F. N. v ramci podani vysvétleni.
Institut ulozeni potfadkové pokuty dle § 66 odst. 1 trestniho fadu byl v uvedeném

% Pozn. - vyraz odvozen od anglického slova , like®, v ¢eském vyznamu , libit se, mit rad*.
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piipadé pouzit na zakladé pravniho ndzoru policejniho organu, jenz byl nésledné
potvrzen rozhodnutim soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9.

25. Dne 11. 8. 2014 byla Ustavnimu soudu doruéena replika st&Zovatele k vyjadieni
policejniho organu. V té stézovatel poukazuje na skute¢nost, ze uéty aplikace Facebook
nepodléhaji jakékoliv registraci ¢i autentizaci, na zdkladé které by bylo mozné
jednoznac¢né identifikovat osoby, které na tyto stranky pfispivaji. Za povSimnuti dle
stéZovatele stoji, ze policejni orgdn ve svém vyjadfeni jiz omezil okruh vzkazl pouze
na: ,,Pozdrav pro por. ¢ur. M. M. :-)))" a ,,at’ tahne do *****" Pokud policejni organ
vyklada zkratku ,,por. Cur.“ jako vulgarni vyraz, jednd se dle stézovatele o ryze
subjektivni vyklad. V ptipadé druhého vzkazu pak policejni organ neuvadi, o jaké slovo
se mélo dle jeho nazoru jednat. Stézovatel upozornuje, ze sam policejni organ potvrzuje,
ze prvni z téchto vzkazi ani nepsal stézovatel.

26. Stézovatel také namitd, Ze policejni orgén si zjednal pfistup k predmétné
komunikaci teprve prostfednictvim F. N., ktery to mél policejnimu organu udajné
umoznit v rdmei podédni vysvétleni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. V této souvislosti
stézovatel vyjadiuje silné pochybnosti o dobrovolnosti zpfistupnéni této komunikace ze
strany F. N. sohledem na vlastni zkuSenosti s jednanim policejniho organu. Jako
neakceptovatelny se stézovateli jevi argument policejniho orgénu, ze postup dle § 88a
trestniho fadu nebylo mozno vyuzit z toho diivodu, ze by bylo nutno vyzadat informace
cestou pravni pomoci.

27. Stézovatel ma za to, ze v daném piipad¢ byl institut poradkové pokuty de facto
zneuzit k postihu stéZovatele v situaci, kdy policejni organ, ktery byl o udajné trestné
¢innosti subjektivné presvédcen, nedisponoval zadnym relevantnim dikazem trestné
¢innosti Stézovatele a zneuzil institut poradkové pokuty pro postih stéZovatele, jehoz
nemohl jinak dosahnout, nebot' stézovatel se zadné trestné Cinnosti v souvislosti
s nezletilym L. K., ani jinymi osobami, nedopustil.

V.

28. Ustavni soud si vyzadal spis Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha III, SKPV, OOK, 3. Oddéleni, sp. zn. KRPA-127944/TC-2013, a spis
Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 20 Nt 1686/2013.

29. Ustavni soud vzal v vahu viechna stdZovatelem piedloZena tvrzeni, zvazil
obsah Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a ptisluSného spisového materidlu,
pfezkoumal postup organii Cinnych v trestnim fizeni, zohlednil vyjadieni ucastnikil
fizeni a dospél k zavéru, ze tstavni stiznost je dlivodna.

30. Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) soudnim
orgdnem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu organa veiejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Neni vSak soucasti soustavy obecnych soudii a neni ani povolan k instan¢nimu
pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluén& k
pirezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt, tj. toho, zda v
fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotcena tstavné zarucena prava
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ucastnikt, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek
pokladat za spravedlivé.

31. Je pfitom zapotiebi neztracet ze zietele skute¢nost, ze ucelem trestniho fizeni
neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele”, ale rovnéz ,(fair proces. Tomuto
elementarnimu pozadavku organy ¢inné v trestnim fizeni ve véci st€Zovatele nedostaly,
kdyz jednaly svévolné, a to takovym zpiisobem a v takovém rozsahu, ktery podle
presvédéeni Ustavniho soudu zavdava piicinu k posouzeni Gstavni stiznosti stézovatele
jako opodstatnéné.

VI.

32. Ustanoveni § 66 trestniho fadu stanovi, Ze: ,,Kdo pies piedchozi napomenuti rusi
fizeni nebo kdo se k soudu, staitnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu chova urazliveé
nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu
byly dany podle tohoto zakona, mlze byt piedsedou senatu a v pfipravném fizeni
statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan pofadkovou pokutou do 50 000,-
Ke*.

33. Ulozeni potfadkové pokuty je jednim z krajnich prostfedkt udrzeni autority
organti ¢innych v trestnim fizeni, respektovani jejich ptikazi a zachovani distojnosti
jednani pfed nimi. Pofadkova pokuta umoziuje zajistit neruseny a dastojny pribeh
trestniho fizeni a uposlechnuti ptikazi danych podle trestniho fadu (§ 1 odst. 1 trestniho
radu). Pti pouziti donucovaciho prostiedku je vzdy nutné, aby se tak d€lo jen v situacich
a mezich stanovenym zikonem a zpiisobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud
v minulosti dovodil, Ze musi byt vzdy nepochybné a jednoznacné prokazano, ze nastaly
okolnosti vyjmenované v ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu, aby tuvaha o uloZeni
potadkové pokuty organem cinnym v trestnim fizeni neodporovala principu Ustavni
ochrany lidskych prav a svobod (viz napf. nalez sp. zn. IV. US 1594/10 ze dne
14. 10. 2010, nalez sp. zn. IV. US 31/05 ze dne 1. 8. 2005 nebo nélez
sp. zn. III. US 766/2000 ze dne 21. 6. 2001, viechna rozhodnuti dostupna na:
http://nalus.usoud.cz).

34. V souvislosti s okolnostmi konkrétniho piipadu je nejprve zapotiebi zabyvat se
otazkou, jaky je charakter komunikace na internetové socialni siti Facebook. Aniz by se
Ustavni soud citil povolan k tomu, aby definoval povahu a fungovani socialni sité
Facebook jako celku, povazuje za nezbytné, s ohledem na specificnost daného ptipadu,
pro ucely tohoto nalezu velmi zjednodusené piiblizit, k ¢emu tato socidlni sit’ slouzi a
jak je mozno ji pouzivat.

35. Facebook je rozsahlou multifunkéni internetovou socidlni siti. Jedna se o
komunikac¢ni platformu, kterd primarné slouzi k navazovani a udrZzovani vztahii online a
k sifeni informaci. Facebook umoziuje piedev§im vytvareni sité socialnich kontaktd,
komunikaci mezi uzivateli, vzédjemné sdileni nejriznéjSich multimedialnich obsahi,
organizaci udalosti a prezentaci uZivatell, ma vSak také mnoho dalSich funkci. Po
registraci ma uzivatel moznost vyhledat dalsi uzivatele této sité, se kterymi by byl rad
Vv kontaktu, a pozadat je o ,,pratelstvi“ (potvrzeni oboustranného z4jmu o tento kontakt).

36. Uzivatel si mize individudlné nastavit kromé jiného 1 rozsah sdileni
uvefejnovanych informaci a pomoci nastroji ochrany soukromi tak ma moznost zvolit,
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kdo uvidi jim zvefejiovany nebo jeho se tykajici obsah, kdo a jak jej mize kontaktovat
a vyhledat. Jinymi slovy - profil uzivatele na socialni siti mize fungovat oteviené (je
vefejny pro vSechny ostatni uzivatele Facebooku nebo dokonce vSechny uzivatele
internetu) nebo uzaviené (stézovatel bud’ obecné voli, jakému okruh uzivatelti zverejni
své informace nebo tuto volbu muze provadét i u jednotlivych piispévkl a informaci
zvlast).

37. Komunikace na Facebooku muize zjednodusené feceno probihat pomoci tzv.
»chatu“ (diskuze), pomoci zprav (moznost posilat si zpravy s jedinym uzivatelem ¢i S
uréitym okruhem uzivatell) nebo prostfednictvim profilové (osobni) stranky kazdého
uzivatele, na kterou miize umistovat piispévky sam uzivatel, ale 1 ostatni uzivatelé,
pokud to individudlni nastaveni uZzivatele umoznuje. Dle uzivatelem zvolené¢ho
nastaveni soukromi miize byt obsah profilové stranky uzivatele zpfistupnén jen jeho
pratelim, vybranym okruhiim — skupindm pfatel, vSem osobam registrovanym Kk siti
Facebook nebo i1 osobam neregistrovanym do sité Facebook, ale vyuzivajicim internet
(viz www.facebook.com).

38. V této souvislosti se Ustavni soud nemize piiklonit k zavéram Obvodniho
soudu pro Prahu 9, Ze socidlni sit’ Facebook neni ur€ena k privatni komunikaci, jelikoz
se jedna o rozsahly spolecensky webovy systém slouzici ke komunikaci mezi uzivateli a
sdileni multimedialnich dat, ktery je aktivné vyuzivany vice nez miliardou uzivateld.
Také nazor obvodniho soudu spocivajici v tom, ze ,,pokud se stéZovatel rozhodl vyuzit
socialni sit’ Facebook a komunikovat jejim prostfednictvim, je rovnéz na ném, aby nesl
nasledky svého chovani®, Ustavni soud zcela nesdili.

39. Povaha socialni sité Facebook neni dle nazoru Ustavniho soudu jednoznaéng
soukroma ¢i vefejnd. Vzdy zaleZi na konkrétnich uzivatelich, jakym zplisobem si miru
soukromi na svém profilu, pfipadné ptimo u jednotlivych piispévki, nastavi. Teoreticky
muze uzivatel prostiednictvim této sit€ komunikovat pouze s jedinym dalSim
uzivatelem, a to aniZ by tuto komunikaci mohli vidét, ¢i do ni zasahovat, ostatni
uzivatelé. Takova komunikace by pak jist¢ mohla byt povazovana za ryze soukromou,
byt’ uskutecnénou prostfednictvim socidlni sit€¢ vyuzivané miliardou uzivateld, stejné
jako je za soukromou mozno povazovat emailovou komunikaci dvou osob,
uskute¢nénou napt. prostfednictvim emailové sluzby Gmail (www.gmail.com), kterou
taktéZ vyuzivaji miliony uZivatelti (obdobn& v Ceské republice napf. emailova sluzba
dostupnd na strdnkdch www.seznam.cz). Uzivatel socidlni sit¢ Facebook vSak ma
mozZnost ucinit svilj profil také zcela vefejnym a tedy pfistupnym vSem uZivatelim
socialni sité Facebook, ptipadné i vSem uzivatellim sit¢ internet. Tato moZnost je hojné
vyuZivana napf. politickymi stranami, zajmovymi skupinami, umélci, poskytovateli
sluzeb, obchodniky a dal$imi, jejichz cilem je prezentovat se prostfednictvim socialni
sit¢ Facebooku co nejSirSimu poctu uzivateli internetu. Toto nastaveni ale voli 1 ¢ast
,beéznych* uzivateld.

40. Je ziejmé, Ze s ohledem na stdle nartstajici vyznam a rozsah vyuzivani internetu,
socialnich siti a nejriznéjSich mobilnich aplikaci v kazdodennim Zivoté, se jedna o
oblast, na kterou svou pozornost zaméiuji také organy Cinné v trestnim fizeni. Je
nepopiratelné, Ze pii odhalovani trestné ¢innosti mohou byt informace ze sité internet
velmi napomocné a u nékteré trestné Cinnosti dokonce pifimo nezbytné. Internet je
zdrojem mnoha vefejné dostupnych informaci, které jsou tak piimo dostupné i organiim
¢innym v trestnim fizeni, ale stejné tak obsahuje mnozstvi informaci soukromé povahy.
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Postupy aplikované pfisluSnymi organy pii zjiStovani téchto informaci proto musi
dodrzovat rdmec stanoveny pravnimi piedpisy a musi respektovat obecné principy, na
nichZ je zalozena Cinnost statnich organti, zejména v maximalni mozné miie Setfit
ustavné zarucena prava a svobody dotcenych osob.

VII.

41. V usneseni policejniho orgdnu o ulozeni potfaddkové pokuty, jakoz ani
V nasledujicim usneseni obvodniho soudu neni nijak specifikovano, jakym zpiisobem
policejni organ ziskal informace, na kterych zalozil své rozhodnuti ulozit poradkovou
pokutu, resp. jakym zptisobem se pfedmétnad komunikace dostala do sféry policejniho
organu a jaky byl ucel jejiho opatfeni. Tyto informace nevyplyvaji ani ze spisového
materialu, ktery byl podkladem pro tato rozhodnuti.

42. Z vyjadieni policejniho organu k Gstavni stiznosti je zfejmé, Ze si policejni organ
je védom toho, ze trestni fad stanovi zpusoby ustavné konformniho zasahu do
zdkladniho prava, kterym je pravo na ochranu tajemstvi zdznamil uchovavanych
Vv soukromi. Zpusob, kterym se k t€émto podminkam stavi, vSak jiz v souladu s Gistavnim
poradkem neni.

43. Policejni organ az ve svém vyjadieni K Gstavni stiznosti zmifiuje moznost
zajisténi obsahu elektronické komunikace postupem podle § 88a trestniho fadu, tedy
vydani 0daji o telekomunikaénim provozu na zdklad€é nafizeni soudu. V piipadé
stézovatele vSak tento postup neni mozno pouzit. Trestni fizeni bylo vedeno pro piecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) a tento precin nespada mezi

okruh trestnych ¢inti, u kterych 1ze postup podle § 88a trestniho fadu aplikovat.

44. Bez ohledu na tuto kogentni podminku, také argumentace policejniho organu,
podle které je vSak ptekazkou pouziti ustanoveni § 88a trestniho fadu nutnost vyzadéani
pravni pomoci v zahrani¢i, je protiGstavni (¢l. 2 odst. 2 Listiny), protoze trestni fad
takovyto postup piimo piedpoklada.

45. Ptikazu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu neni potieba, pokud k poskytnuti
udaju dé souhlas uzivatel telekomunikacniho zafizeni, ke kterému se maji tdaje o
uskute¢néném telekomunikaénim provozu vztahovat (§ 88a odst. 4 trestniho fadu).
Z usneseni o uloZeni potadkové pokuty (a ani ze spisového materialu) v§ak nevyplyva,
ze by stézovatel (ani kdokoliv jiny) se zajiSténim své komunikace a ¢innosti na sociadlni
siti Facebook timto zptisobem souhlasil.

46. Policejni organ az ve svém vyjadieni adresovaném Ustavnimu soudu sdélil, Ze
informace o komunikaci stéZovatele na socialni siti Facebook ziskal v ramci podani
vysvétleni svédka F. N. tim zpusobem, ze si od F. N. nechal zpftistupnit jeho
facebookovy ucet a pozadované informace o komunikaci stéZovatele si z tohoto ucétu
stahl do obrazovych souborG. Ani toto tvrzeni policejniho organu vsak neni
bezproblémové.

47. Dne 26. 9. 2013 se k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu
dostavil F. N. (¢.1. 472 spisu). Z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni vyplyva, ze
ve vztahu ke komunikaci stézovatele na socialni siti Facebook uvedl F. N. nasledujici:
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,O tom, ze se fesi Dmitri na policii vim, bylo na Facebooku néco o né¢jakém porucikovi.
Zminovalo se néco u fotek obecné, ze jim porucik vadi. Psal to T. a L.“ (¢.1. 475 spisu).

48. Toto jsou vsak veskeré informace, které jsou v ufednim zaznamu ke komunikaci
stézovatele na socidlni siti Facebook uvedeny. Obsahem ufedniho zdznamu (ani zbylé
¢asti spisového materialu) neni tidaj o tom, ze by F. N. policejnimu organu dobrovolné
umoznil pfistup na jeho facebookovy profil a zptistupnil konkrétni obsah predmétné
komunikace a jeji zajisténi formou tzv. printscreentl, tedy sejmutim obrazovky pocitace
do obrazového souboru, tak jak uvadi policejni organ ve svém vyjadieni k ustavni
stiznosti, kdyz vysvétluje, Ze po urazlivych vzkazech nepatral ze své iniciativy, ale byl
na n¢ upozornén v ramci probihajiciho trestniho fizeni.

50. Vyse uvedeny postup zvoleny policejnim organem je zjevnym obchazenim
ptislusnych ustanoveni trestniho fddu 0 odposlechu a zidznamu telekomunikac¢niho
provozu.

51. Pokud orgény ¢inné v trestnim fizeni vV rdmci postupu pied zahdjenim trestniho
stithani za ucelem odhaleni trestné Cinnosti a spravedlivého potrestani pachateli musi
V nezbytné nutné mife piistoupit k urcitému omezeni zakladnich lidskych prav a svobod
ucastniki  fizeni (napf. vazba, domovni prohlidka, odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu), je jejich povinnosti postupovat striktné v souladu
s trestnim fadem a v jeho mantinelech, za maximalniho Seteni téchto prav. Za situace,
kdy tomu tak neni, nelze takto ziskané informace piicitat k tizi stézovatele, jako tomu
bylo v projednavaném ptipade.

VIIIL.

52. Ustavni soud se zabyval i tim, zda by komunikace, kterou deklaruje policejni
organ v usneseni o ulozeni pofadkové pokuty, vibec napliiovala skutkovou podstatu
predpokladanou ustanovenim § 66 trestniho fadu.

53. Ugelem ulozeni poradkové pokuty je zajisténi neruseného a diistojného priibéhu
procesnich ukont trestniho fizeni a uposlechnuti ptikazi danych podle trestniho fadu.
Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu ma pak Ustavni soud za to, Ze policejni
organ pii uloZeni potadkové pokuty stézovateli nepiipustné rozsifil podminky aplikace
§ 66 trestniho fadu.

54. Ulozeni potadkové pokuty stézovateli by bylo namisté, pokud by se tento choval
K policejnimu organu urazlivé vramci trestniho fizeni, tedy napf. Vramci podani
vysvétleni nebo vyslechu obvinéného. Tak tomu vsak nebylo. Ze spisového materialu je
patrné, ze stézovatel se vramci podani vysvétleni 1 pozdé¢jSiho vyslechu choval
K policejnimu organu naprosto korektné a s policejnim organem spolupracoval (pro
potteby trestniho fizeni dobrovoln€ policejnimu organu vydal sviij mobilni telefon),
distojnost priabehu procesnich tkont tedy nijak nenarusil.

55. V této souvislosti se Ustavni soud pii piezkumu usneseni o uloZeni poradkové
pokuty blize zaméfil také na obsah sdéleni, ktera méla byt vici policejnimu organu
urazliva. Pfi podrobném vyhodnoceni usneseni o ulozeni potfadkové pokuty vsak
Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel je autorem pouze nékterych piispévki obsazenych v
tomto usneseni. Ustavni soud mé piitom za to, Ze stéZovateli nemiize byt pfiéitan k tizi
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kontext komunikace a piispévky L. K. a T. B., takovym zplsobem, jak to ucinil
policejni organ.

56. Piisp&vky, jejichz autorem je stéZovatel, dle nazoru Ustavniho soudu nedosahuji
takové intenzity, aby bylo uloZeni pofadkové pokuty zapotiebi. Prvni ptispévek je
piktogramem vyjadfujicim Gsmév. V druhém piispévku zlstalo mozné vulgarni slovo
,hevyiceno® a predpoklad vulgarity tohoto piispévku je tak spise spekulaci policejniho
organu. Treti prispévek pak pouze nabada k podani trestniho ozndmeni (byt’
konkrétnimu policistovi), na cemz vsak také nelze spatfovat nic zadvadného.

IX.

57. Piestoze se Ustavni soud rozhodl piistoupit ke zrueni pfedmétného usneseni o
ulozeni potadkové pokuty a navazujiciho usneseni obvodniho soudu, neznamena to, ze
by chtél timto ndlezem podporovat jakékoliv nevhodné chovéani ze strany ucastnikli
fizeni vigi organfim &innym v trestnim fizeni. V tomto sméru se Ustavni soud
ztotoziiuje s ndzorem Obvodniho soudu pro Prahu 9, Ze komunikace st€Zovatele a L. K.
a T. B. se v celkovém kontextu muze jevit jako pomérné nestastna a ze stézovatel by
mél jit nezletilym détem piikladem a v potencialné spoleensky zavadném chovani by je
rozhodn& nemél podporovat. Ustavni soud viak ma po zhodnoceni viech aspektil
projednavaného piipadu za to, Zze wulozeni pofadkové pokuty Vv mnoha shora
naznac¢enych ohledech neprobéhlo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu
a ze strany policejniho organu se jednalo o neadekvatni reakci.

X.

58. Ustavni soud na zakladé vyse zminéné argumentace dospél k zavéru, ze
napadenymi usnesenimi byla poruSena Ustavné chranéna prava stéZovatele zakotvena v
&l. 13 a ¢l. 36 Listiny. Ustavni stiznosti proto bylo podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovéno a napadena usneseni Policie CR a Obvodniho
soudu pro Prahu 9 Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného
zékona zrusil.

59. Stézovatel také v ustavni stiznosti navrhl, aby mu Ustavni soud piiznal nahradu
nakladd tohoto fizeni. Podle § 62 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu naklady fizeni pied
Ustavnim soudem, které vzniknou u&astnikovi nebo vedlej$imu tucéastnikovi, hradi
castnik nebo vedlejsi Gdastnik. Ustavni soud v od@ivodnénych ptipadech podle
vysledkl fizeni mize usnesenim uloZzit nekterému castnikovi, aby zcela nebo zcasti
nahradil jinému t&astnikovi jeho naklady fizeni (§ 62 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu). Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, uhrada niklad fizeni pfed Ustavnim
soudem neni automatickd. V projednavaném piipadé k takovému postupu Ustavni soud
neshledal diivod a ndhradu nakladi fizeni tak stéZovateli nepfiznal.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. fijna 2014

Jan Filip
piedseda Ill. senatu Ustavniho soudu
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