Iv.US 1511/13

Ceska republiky
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka,
soudkyné Vlasty Formankové a soudkyné¢ zpravodajky Milady Tomkové o ustavni
stiznosti Franti§ka Couky, zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Kone&nym, advokatem AK
Konec¢ny s. r. 0., se sidlem Olomouc, Na Stielnici 1212/39, proti rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2013 ¢. j. 30 Cdo 3193/2012-184 a rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 1 Co 47/2012-137, za ucasti NejvysSiho soudu a
Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastniki fizeni, a JiFiho Petieka, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2013 ¢&. j. 30 Cdo 3193/2012-184 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2012 ¢&. j. 1 Co 47/2012-137
bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na svobodu projevu zakotvené v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2013 ¢. j. 30 Cdo 3193/2012-184 a
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 1 Co 47/2012-137 se
rusi.

Odavodnéni:
I. Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ve vcasné podané Ustavni stiZznosti napada stéZovatel shora oznacena rozhodnuti
obecnych soudl s tvrzenim, ze jimi doSlo k poruSeni jeho tstavné zarucenych prav,
zejména pak prava na svobodu projevu dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listiny*).

2. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 1. 2012 ¢. j. 74C 36/2011-115 byla
zamitnuta Zaloba na ochranu osobnosti vedlejSiho ucastnika ftizeni (v fizeni pied
obecnymi soudy Zzalobce), sméfujici vaci stéZovateli (v fizeni pfed obecnymi soudy
7alovanému). Zalobou podanou dne 20. 12. 2010 ve znéni zmény Zaloby piipusténé
usnesenim soudu u jednani dne 8. 12. 2011 se vedlejsi Gcastnik z titulu ochrany
osobnosti domahal po stéZovateli zvetejnéni omluvy v obecni tiskoviné Bohunovicky
zpravodaj a na webovych strankdch www.bohunovice.org a ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich, kterou vycislil ¢astkou 150.000 K¢, jakoz i ulozeni povinnosti stéZovateli
zdrzet se v Zalobé specifikovanych pisemnych ¢i slovnich tvrzeni ve vztahu
k vedlejsimu ucastnikovi. V ¢asti zdrzovaciho naroku bylo fizeni pro ¢asteéné zpétvzeti
zaloby zastaveno.
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3. Pfedmétem zaloby byly vyroky stézovatele sméiujici viici vedlejSimu ucastnikovi,
starostovi obce Bohufiovice, uvefejnéné v &lanku ,,Skolni facka by asi byla tieba!“
V obecnim zpravodaji Pohledy, ro¢nik XX, ¢. 4/2010, vydavaném obci Bohunovice
(pozdé&ji nahrazen ,,.Bohunovickym zpravodajem*). Vedlejsi ucastnik v zalobé¢ tvrdil, ze
vyroky stéZzovatele zasahly do jeho osobnostnich prav, byla jimi poskozena jeho Cest a
dustojnost v roding, zaméstnani, mezi ob¢any obce, ve spolecnosti | mezi prateli.

4. Na zakladé odvolani vedlejsiho ucastnika fizeni zménil Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ¢. j. 1 Co 47/2012-137 ze dne 2. 5. 2012 zamitavy vyrok soudu prvého
stupn¢ a rozhodl takto:

., Zalovany je povinen jako zadostiucineni zalobci na sviij naklad zverejnit v regionalni
publikaci ,, Bohunovicky zpravodaj" vydavany Obci Bohunovice, a to ve vydani nejblize
nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku omluvu tohoto znéni:

,, OMLUVA starostovi obce “

V' publikaci ,,POHLEDY* rocnik XX., ¢. 4/2010 na strane 30 a 31 na webovych
strankdach www.bohunovice.org byl zverejnén miij prispévek nadepsany ,, Skolni facka
by asi byla treba!“. V tomto svém prispévku jsem napadl starostu obce pana Jiriho
Petreka tim, Ze jsem hodnotil jeho prispévky slovy , bezobsazna megalomanska spoust
banalit”, ¢i ,,tuny balastu“, oznacil jsem Zalobce jako nezpuisobilého vécne seznamovat
verejnost s denim, z neschopnosti reflektovat udadlosti v néjakém kontextu tim, Ze neni
schopen oprostit clanek od pragmatického a sobeckého ,,dnes a tady” a
vSudypritomného ,,ja“, dale jsem uvedl, Ze se jedna o ,,moudra, ktera mize plodit jen
naprosty cynik a pitomec*, dale jsem uvedl, zZe starostu k jeho pocinani vedla jedna
velmi bohunovicka vlastnost, totiz sklon chovat se jako hovado . Ddle jsem uvedl ,, byla
by vhodnad néjakd osvicena diktatura v této oblasti, ktera by byla provdzena i tresty
telesnymi, néco na zpiisob lamani kolen [v citovaném c¢lanku bylo uvedeno ,,Jamani
kolem* — pozn. US]“. Za toto protiprdvni chovini a zdsah do prav na ochranu
osobnosti se panu Jirimu Petrekovi omlouvam.

Frantisek Couka “.

5. V ¢asti pozadujici zvetejnéni omluvy na webovych strankach www.bohunovice.org

bylo odvolaci fizeni pro ¢aste¢né zpétvzeti odvolani zastaveno.

6. Odvolaci soud vodivodnéni mj. uvadi, Ze ,,vykonem prava kritiky nedojde
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby jeding v piipadé, Ze jde o kritiku
pravem piipustnou, resp. kritiku opravnénou. Ta predpoklada, Zze nejsou piekroceny
meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné, Ze je kritika pfiméfena i co do obsahu,
formy 1 mista, tj. Ze nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledované¢ho a zaroven
uznaného cile. O vécnou kritiku nejde, vychazi-li z nepravdivych podkladi a dovozuje-
li z téchto nepravdivych podkladt vlastni hodnotici usudky znevazujiciho charakteru®.
K ¢lanku stéZzovatele pak odvolaci soud uvadi, Ze pokud stéZovatel reagoval na ¢lanek
(avodnik) starosty z ptfedchoziho Ccisla zpravodaje, pak ,nejde o kritiku tohoto
uvodniku, natoz tak kritiku vécnou, opravnénou a piimétenou”, resp. Ze clanek
stézovatele ,,postradd jakoukoli vécnost, jeho obsah je nestranné osobé tézko
pochopitelny, je itocny, majici za cil zesmésnit a dehonestovat osobu zalobce*.
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7. Odvolaci soud dale mimo jiné uvadi, ze je pravem starosty obce zrekapitulovat
vysledky svého plisobeni a pfipomenout vetejnosti akce, které byly za uplynulé volebni
obdobi pod jeho vedenim dokonceny, aby vefejnost mohla posoudit naplnéni jeho
ptedvolebnich slibti. Pokud je takto provadéna rekapitulace dosazenych vysledka a
jedna-li se o uspésného starostu, mize byt vycet splnénych kol obsahly. Pokud vSak
stézovatel (zalovany) hodnotil uvedeny projev starosty slovy jako ,,bezobsazna
megalomanskd spoust banalit”, ,tuny balastu®, resp. oznacCil starostu jako
nezpusobilého vécné seznamovat verejnost s dénim, ¢i neschopného reflektovat udalosti
v n¢jakém kontextu tim, ze neni schopen oprostit ¢lanek od pragmatického a sobeckého
»dnes a tady“ a vSudypfitomného ,,ja“, jde podle odvolaciho soudu o hodnoceni
,nepfiméiené svou formou s cilem zesmésnit informace vysledcich prace vedlejsiho
ucastnika a jeho spolupracujiciho tymu*.

8. Dovolani stézovatele smétujici proti rozsudku odvolaciho soudu bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 3193/2012-184 ze dne 31. 1. 2013 zamitnuto. Dovolaci
soud neshledal na postupu ani zavérech odvolaciho soudu vady, vyslovné pak uvadi, ze
»pravdivost tvrzeni zalovaného o zalobci v pfedmétném ¢lanku nebyla podle odvolaciho
soudu prokazana“, resp. Ze ,,z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze odvolaci soud se
otazkou vztahu uplatnéného prava na ochranu osobnosti s pravem kriticky vyjadiovat
své ndzory, piiléhavé a zakonu odpovidajicim zpisobem zabyval, pficemz skutkové
okolnosti ptipadu svéd¢i i o spravnosti jeho zavéru o opodstatnénosti Zaloby*.

II. Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel v ustavni stiZznosti napadd rozsudky odvolaciho 1 dovolaciho soudu,
pficemz tvrdi, Ze se pfedmétnymi vyroky, za které je povinen se vedlejSimu ucastnikovi
omluvit, navic vytrZenymi zcela zkontextu a souvislosti, nedopustil Zadného
protipravniho chovani ani zadsahu do prav na ochranu osobnosti vedlejSiho ucastnika.
Dovozuje tak, ze rozsudky obou soudl porusily jeho pravo na svobodu projevu.
Zdiraziuje, Ze jeho ¢lanek byl reakci na ¢lanek starosty obce (vedlej$iho ucastnika),
pfi¢emz jak Clanek starosty obce, tak néslednd reakce stéZovatele, byly zvefejnény
Vv obecnim periodiku, ktery vydava obec Bohunovice, jejiz je prave vedlejsi ucastnik
starostou. StéZovatel dale tvrdi, Ze svij €lanek pouze nabidl ke zvefejnéni, pficemz
obecni periodikum nebylo povinno jej publikovat.

10. K obsahu textu pak stéZovatel vyslovné uvadi, ze se jednalo o bé&znou kritiku
,politika®“ v reakci na text jeho uvefejnéného clanku, ktera podle stézovatele, byt
Vv urCité nadsazce, nevybocila z mezi jeste vécné kritiky pouzivané v politice a urcité
priméfenosti v oblasti kritiky v politice, a to i vzhledem k pomérim v Ceské republice,
kdyz za uréitou béznou miru lze povazovat napiiklad i projevy politiki v obou
snémovnach Parlamentu CR, které jsou dokonce piendseny ,statni“ televizi, Casto
I v pfimém pienosu ¢i opakované, aniz by toto bylo vyhodnocovano jako protipravni
chovani a zasahy do prava na ochranu osobnosti. Dale sté¢Zovatel uvadi, Ze se jednalo
0 kritiku ,,v oblasti politiky a zptsobu prace a vyjadifovani politika®, navic téz v reakci
na kritiku vedlejsiho ucastnika vuéi stézovateli a jeho kolegiim z opozice, a to vSe
v souvislosti s poméry v obci. Vedlejsi ucastnik ve svém ¢lanku, na ktery stézovatel
reagoval, napada dle stéZovatele velmi nevybiravé celou fadu lidi vcetné stéZovatele,
nejednalo se tedy pouze o ,,néjaka konstatovani ¢i prezentaci, jak uvadi v odivodnéni
odvolaci soud, ale také o cilenou polemiku ve vlastnim periodiku s politickymi odptrci,
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které¢ v ¢lanku stavi do velmi negativniho svétla zavadéjicimi udaji, aniz by meéli
moznost na to n¢jak pfimo reagovat“. Tak jako je prdvem vedlejsiho ucastnika jako
politika zrekapitulovat vysledky svého plsobeni, je pravem stézovatele zhodnotit a
ptfipadné zkritizovat tuto jeho rekapitulaci, zvlasté¢ kdyz sdm v této své ,rekapitulaci‘
napada stéZzovatele, ale i dal$i odptrce v obci.

11. Stézovatel v ustavni stiznosti vysvétluje diivody pro volbu konkrétnich vyrokd, za
které je povinen se omluvit, a setrvdva na opravnénosti jim vyslovené kritiky.
U nékterych vyroku (,,Jamani kolem®) $lo podle né&j o nadsazku. Zduraziuje, Ze v jeho
¢lanku $lo o nazory a hodnoceni tykajici se projevu starosty obce, kdy se ndzory mohou
Z povahy véci lisit. M4 za to, ze ob¢ napadena rozhodnuti vyrazné¢ omezuji moznosti
politické kritiky ve form¢ hodnoceni ¢inii ¢i projevu politickych piedstavitelti. Volbu
nékterych expresivnich vyrazti zdivodiuje tim, ze reagoval na vyjadreni vedlej$iho
ucastnika, ktery ve svém clanku nevhodné zminil tézkou nemoc jednoho ze svych
politickych odptrct v obci, pana M. F. StéZzovatel ma za to, ze forma jeho kritiky
,odpovidala hrubosti zalobce.

12. Stézovatel dale tvrdi poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ podle né¢j odvolaci
soud nespravné posoudil pfipustnost dalSich skutkovych tvrzeni a dilkkaznich navrha
Vv odvolacim fizeni, nespravné ,,vyresil otazku dikaznich bfemen®, nedostatecné pravné
posoudil odpovédnost vydavatele. Taktéz odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
povazuje stézovatel za nedostatecné s tim, Ze nema oporu v provedeném dokazovani.

I1l. Vyjadieni Gcastnikt fizeni

13. Za Vrchni soud v Olomouci se vyjadiil predseda senatu JUDr. Vojtéch Brhel. Ve
svém vyjadieni uvadi, ze tvrzeni stéZovatele, ze vydavateli, obci Bohunovice, ucinil
pouze pisemnou nabidku ke zvefejnéni jeho reakce na Clanek Zzalobce, je tvrzenim
novym, které stéZzovatel po celou dobu fizeni pfed soudem prvniho stupné i odvolacim
soudem neuplatnil. Dale pak ve vyjadfeni rekapituluje, Ze stézovatel svym clankem
reagoval na Gvodnik starosty z pfedchoziho Cisla obecniho periodika, pfi¢emz clanek
st€Zovatele byl zaméfeny na urcitou kritiku poméri v obci Bohunovice, zejména
zastupitelstva a vedeni obce. Tato reakce stézovatele byla realizaci ustavniho prava
stéZovatele na svobodu projevu a prava kritiky. V fizeni bylo prokazano, ze stéZovatel
je dlouhodoby kritik Zalobce a jeho préace, a to od roku 2008. Clanek Zalovaného byl
zvefejnén pravé v obdobi pfedvolebni kampané Zalobce. V fizeni byl vyslechnut
svédek, Clen redakcéni rady diivéjSiho periodika Pohledy a soucasny S$éfredaktor
Bohunovického zpravodaje, ktery potvrdil, Ze na vefejnych zaseddnich jsou neshody
mezi zalobcem, tedy starostou obce, a zalovanym obecné znamy. Obcas se v ¢lancich
zvetejnénych v obecnim periodiku objevuji nazory obcant, jejichz obsahem je kritika
vetejnych funkcionafti obce, a v tomto se ¢lanek st€Zovatele svym obsahem nevymykal.
Odvolaci soud ve svém rozhodnuti jasn€ konstatoval, Ze vykonem préva kritiky nedojde
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby jedin€ v piipade, ze jde o kritiku
pravem piipustnou, respektive kritiku opravnénou. To piedpoklada, Ze nejsou
prekro¢eny meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné, Ze je kritika pfiméfena co do
obsahu, formy a mista, tedy Ze nevybocCuje z mezi nutnych k dosazeni sledovan¢ho a
zaroven uznaného cile.
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14. Jak dale Vrchni soud uvadi, pokud stézovatel reagoval na uvodnik starosty
z ptedchoziho ¢isla obecniho periodika ¢lankem, ktery postradal jakoukoliv vécnost,
jehoz obsah byl utocny, majici za cil zesmésnit a dehonestovat osobu zalobce, pak jeho
¢lanek neni kritikou tohoto uvodniku, natoz pak kritikou vécnou, opradvnénou a
piimétenou. K tvrzeni stézovatele tykajici se zpusobu, jakym vedlejsi ucastnik
informoval o nemoci svého politického protivnika pana F., odvolaci soud uvadi, zZe se s
touto namitkou vypotadal ve svém rozhodnuti tak, ze informace uvadéné zalobcem 0
panu F. maji obecnou povahu a ptfimétenou formu.

15. Vrchni soud déle ptipomnél, Ze jiz v pribéhu odvolaciho fizeni poskytl ucastnikiim
pouceni 0 tom, ze krajsky soud poucil Ucastniky pti piipravném jedndni nespravné
(0 posouzeni véci v rezimu tiskového zakona ¢. 46/2000 Sb.), ackoli poté véc posoudil
dle § 11 az 13 obcanského zakoniku. Tvrzeni stézovatele o nepfipustnosti dalSich
skutkovych tvrzeni a diikkaznich ndvrh v odvolacim fizeni za situace, kdy jej soud
prvniho stupné nespravné poucil, ze véc podléhd rezimu tiskového zdkona, neni
pravdivé. Vrchni soud odkazuje na protokol o jednani ze dne 2. 5. 2012, kde byli
ucastnici o pravnim vymezeni daného sporu jasné odvolacim soudem pouceni, Zalobce
byl vyzvan k doplnéni tvrzeni o skute¢ném zasahu clanku Zalovaného do osobnostni
sféry a pracovniho zafazeni zalobce. Soud zopakoval dikazy provedené krajskym
soudem, nebot’ Cetl ptispévek zalovaného, kterym zasahl do osobnostnich prav zalobce.
Ke ¢tenym listinnym dikaztim neméli ucastnici pfipominky. Vzhledem k nedostatkiim
pfipravného jednani vedeného krajskym soudem, pii némz byli Uc€astnici nespravné
pouceni, Ze narok Zalobce bude posuzovan podle tiskového zakona, bylo ucastnikiim
dano pouceni podle § 119a a § 120 odst. 1 o. S. f. StéZzovatel m¢l tedy 1 v rdmci
odvolaciho fizeni moznost navrhnout dikazy na svou obranu, nicméné uvedl, ze pouze
odkazuje na své vyjadfeni k zalobé a nic dal$iho netvrdi a nehodld ani prokazovat.
Odvolaci soud tedy procesni vady krajského soudu v ramci odvolaciho fizeni odstranil a
stézovatel, ktery byl v t€ dobé€ bez pravniho zastoupeni, Zddna nové skutkova tvrzeni ani
dikazni ndvrhy neucinil. Pokud stézovatel tvrdi, ze byla porusena jeho prava na
svobodu projevu a vyjadfovani nazor,, pak zvetfejnéni jeho ptispévku v obecnim
Casopise, které pozadoval a nyni ho nové oznacuje pouze za nabidku k otiSténi
vV obecnim periodiku, bylo pravé realizaci téchto ustavnich prav stézovatele. Za obsah
tohoto pfispévku odpovidd zalovany a nese tak duasledky za obsah tohoto ¢lanku.
Ostatné okolnosti, Ze zalobce piispévek stéZovatele vnimal jako moralni zasah do svych
osobnostnich prav, odpovida 1 satisfakce pozadovana Zalobcem, kterou byla vyluéné
omluva, a nikoliv relutarni satisfakce, tedy ndhrada nemajetkové Gjmy. Vrchni soud
v Olomouci zavérem navrhuje ustavni stiznost st€Zovatele zamitnout.

16. Za Nejvyssi soud se vyjadiil predseda senatu JUDr. Pavel Pavlik. Ve stru¢ném
vyjadieni odkazal na odGvodnéni napadeného rozsudku s tim, ze stavné garantovana
prava sté¢zovatele dotCena nebyla.

17. Vedlejsi Gicastnik se K ustavni stiznosti nevyjadril.

18. Vyjadieni ucastnik fizeni bylo zaslano na védomi a k ptipadné replice stézovateli,
ten vSak moZznosti repliky nevyuZil.

IV. Upusténi od tstniho jednani
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19. Ustavni soud nenafizoval Gstni jednani, nebot s ohledem na vsechny zjisténé
skute¢nosti nebylo mozno od ustniho jednani ocekavat dals$i objasnéni véci ve smyslu
§ 44 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni.

V. Posouzeni ustavni stiznosti
a) Dlivody meritorniho pfezkumu

20. Jak zjistil Ustavni soud ze spisového materidlu, st&Zovatel je autorem &lanku
,Skolni facka by asi byla tieba!“, ktery byl publikovan v obecnim zpravodaji obce
Bohuiiovice Pohledy, ro¢nik XX, &. 4/2010. Clanek je reakci na &lanek vedlejsiho
ucastnika s nazvem ,,Aktudlné“, ktery byl publikovan v pfedchozim ¢isle zminéného
zpravodaje (¢. 3/2010) a v némz vedlej$i ucastnik z pozice starosty obce rekapituluje
své volebni obdobi. Clanek stdZovatele kriticky reaguje na &lanek vedlejsiho ucastnika,
a to 1 za pouziti (shora ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu citovanych) vyrazi,
které se staly predmétem zaloby a za které byla stézovateli obecnymi soudy ulozena
povinnost se vedlejSimu ucastnikovi omluvit.

21. V posuzovaném piipadé, a¢ jde v rovin¢€ podustavniho prava o obcanskopravni spor
na ochranu osobnosti, dochazi téz ke stfetu dvou subjektivnich tstavnich prav, a to
svobody projevu garantované ¢l. 17 Listiny, svédcici stéZovateli, a prava na ochranu
osobnostnich prav garantovanych ¢l. 10 Listiny, svédc¢ici vedlejsSimu tcastnikovi fizeni.
Podle ¢l. 10 Listiny odst. 1 ma kazdy ,,pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno*. Podle odst. 2 téhoz
¢lanku ma potom kazdy pravo ,,na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota“. Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny je zarucena svoboda
projevu a pravo na informace, pfiCemz kazdy ma mj. ,,pravo vyjadiovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem®. Omezeni svobody projevu,
véetné prava zastavat nazory zakotvuje €l. 17 odst. 4, ktery uvadi, ze ,,svobodu projevu
a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatifeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti®. Je nepochybné, Ze
zasah do svobody projevu stéZovatele byl stanoven zdkonem a sledoval legitimni cil,
tedy ochranu prav vedlejsiho Gcastnika fizeni. Pro ustavné souladny zdsah do svobody
projevu stézovatele je vSak nutné, aby Slo o zasah ,,v demokratické¢ spolecnosti
nezbytny*.

22. Ustavni soud konstantn& judikuje, e ,,funkci soudii a justice obecng je poskytovat
ochranu praviim jednotlivce (¢l. 90 Ustavy), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i
zékladnim pravim (¢l. 4 Ustavy). Ne vzdy jsou vSechna zakladni prava piimo
vykonatelna a plsobi vici jednotlivei bezprostiedné. V nékterych piipadech pisobi
pouze zprostiedkované skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze
jednoduchym pravem prozafuji. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve
vztazich, které nejsou zalozeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichz
jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pii vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na
takové vztahy jsou soudy povinny toto prozafovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby
soucasn¢ dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v rovin€ jednoduchého
prava, tak praviim zakladnim* [nalez ze dne sp. zn. L. US 185/04, 14. 7. 2004 (N 94/34
SbNU 19)]. Ustavni soud téz konstantné zdiraziiuje povinnost statnich organt, resp.
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organit vefejné moci obecné interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zékladnich prav a svobod [srov. ndlez sp. zn. III. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N
106/12 SbNU 93)], z cehoz vyplyva pro obecné soudy povinnost interpretovat
jednotliva ustanoveni podustavniho prava z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych prav a svobod. Ustavni soud zasahne do rozhodovaci &innosti obecnych
soudii a bude chranit zékladni prava, ,,pokud se obecné soudy dopustily omylu pfi
obecného soudu do urcitého prava, tim dikladnéj$i pfezkum rozhodnuti obecného
soudu Ustavnim soudem* [srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005, N 57/36
SbNU 605)].

23. Obecné soudy byly v posuzovaném piipadé konfrontovany s nutnosti posoudit spor
na ochranu osobnosti téz optikou kolidujicich ustavnich subjektivnich prav stézovatele,
na strané jedné, a vedlejSiho UcCastnika, na stran¢ druhé. Vyznam kazdého z kolidujicich
ustavnich prav je pak determinovan skutkovymi okolnostmi piipadu a k nim se vazici
konstantni judikaturou Ustavniho soudu, popf. Evropského soudu pro lidska prava,
Vv jejichz rozhodovaci Cinnosti jiz byla kolize svobody projevu a osobnostnich prav
nescéetnékrat feSena. Evropsky soud Vv této souvislosti zastava postoj, ze jakékoli zasahy
do politické diskuse vyzaduji pfisny prezkum (srov. napi. rozsudky Castells proti
Spanélsku ze dne 23.4. 1992, & 11798/85, odst. 42 & Ceylan proti Turecku ze dne
8.7.1999, ¢. 23556/94, odst. 34).

24. V nyni posuzovaném piipadé je mozno zdsah obecnych soudli povazovat za zasah
do politické diskuse, nebot’ sporné vyroky, za které byl povinen se stézovatel
vedlejSimu Gcastnikovi omluvit, byly kritickou reakci na oficialni vyjadfeni vedlejsiho
ucastnika coby starosty obce, tedy reakci na c¢lanek rekapitulujici volebni obdobi
starosty. Ke zvetejnéni jak ptvodniho ¢lanku, tak reakce stéZovatele doSlo v obecnim
periodiku, pficemz stézovatel byl jednim z piedstaviteltt opozi¢nich nazora vici vedeni
obce. Ptisny pfezkum zasahu obecnych soudi do svobody projevu stézovatele, potazmo
posouzeni otazky, zda zasahem obecnych soudd nedoslo k poruseni svobody projevu
stéZovatele, je tak na miste.

b) Vécné posouzeni
25. Ustavni stiznost je diivodna.

26. Pokud jde o vytky stézovatele, které se tykaji tvrzenych procesnich pochybeni, nelze
jim ptisvéd¢it. Pochybeni tykajici se nespravného pouceni ze strany prvostupnového
soudu napravil soud odvolaci, kdyz pfi jednani 2. 5. 2012 poucil Uc¢astniky fizeni
0 pravnim vymezeni dané¢ho sporu jako sporu na ochranu osobnosti, zopakoval dikazy
provedené soudem prvého stupné a umoznil stéZovateli moznost dalSich tvrzeni a
dikazl. StéZovatel Z4dnd nova tvrzeni nepiednesl ani diikkazni névrhy neucinil.
K poruseni procesnich prav stézovatele tak v posuzované véci nedoslo.

27. V fizeni pfed obecnymi soudy bylo prokdzano, ze stéZovatel je autorem ¢lanku,
ktery byl pfedmétem Zaloby na ochranu osobnosti, jakoZz 1 to, Ze tento ¢lanek stéZovatel
zaslal redakci obecniho zpravodaje za ucelem uvefejnéni. Odpovédnost stézovatele
podle obcanského zékoniku za piipadny zasah do osobnostnich prav je tak dana.
Odpovédnost vydavatele nebyla pfedmétem soudniho fizeni.
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28. Z hlediska posouzeni vyznamu v kolizi se ocitajicich tstavnich subjektivnich prav,
resp. z hlediska posouzeni nezbytnosti zdsahu do svobody projevu stézovatele, vSak
doslo na stran¢ odvolaciho i dovolaciho soudu k pochybeni.

29. Prvnim dualezitym aspektem, ktery je nutno pii vyvazovani vzit v potaz, je
klasifikace samotnych spornych vyroki stéZovatele. Ustavni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi jasn¢ vyzaduje, aby soudy braly v potaz, zda sporné vyroky maji
charakter skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho (hodnotového) soudu [srov. nélez sp. zn. L.
US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133), nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne
4. 4.2005 (N 71/37 SbNU 9), &i nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005, N 57/36
SbNU 605], coz je pozadavek pln¢ korespondujici s rozhodovaci praxi ESLP (srov.
rozsudek ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, odst.
46). Uvedené rozliSeni je zustavniho hlediska dulezité zejména proto, Ze samy
hodnotici soudy nepodléhaji diikazu pravdy. Jak shrnul Ustavni soud, ,.existenci faktti
lze prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit dikazim nelze. Ve vztahu k
hodnoticim soudiim nelze tedy pozadavek, dokézat jejich pravdivost, naplnit a takovy
pozadavek samotnou svobodu nazoru porusuje® [srov. nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne
8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133)]. Vsechny sporné vyroky stézovatele maji charakter
hodnotovych soudt, tedy subjektivnich ndzorti stéZzovatele.

30. Jak vsak Ustavni soud k silné Gstavni ochrané hodnotovych soudii dodava, ,.,to vsak
neznamend, ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci fizeni na ochranu
osobnosti. Tam, kde je n&jaké prohlaSeni hodnotovym soudem, muze pifiméfenost
zasahu do osobnostnich prav zaviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad
pro napadené prohldSeni, protoze i1 hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického
podkladu, mtize byt prehnany* [néalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36
SbNU 605)]. Jinak feceno, ,,presumpci dovolené kritiky (presumpci ustavni konformity)
je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktd, ktera v mite, v niz slouzila za
zéklad kritiky, musi naopak diikazné prokazovat kritik sam* [srov. nélez sp. zn. IV. US
23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41), obdobné srov. rozsudek ESLP ze dne
17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, stiznost ¢. 49017/99, odst.
76].

31. U hodnotovych soudl je tak nutno zvazovat jejich piiméfenost ve vztahu ke
kritizované skute¢nosti (srov. rozsudky ESLP Jerusalem proti Rakousku ze dne
27.2.2001, ¢. 26958/95, odst. 43 ¢i Kuli$ and Rozycki proti Polsku ze dne 6. 10. 2009,
¢. 27209/03, odst. 38). Je tedy rozdil mezi pouzitim tvrdych ¢i ostrych vyrazi, které se
vSak opiraji o kritizovany skutkovy zdklad a jsou pfimétené cilim kritiky, resp.
kritizovanym skutecnostem, na stran¢€ jedné, a samoucelnymi vulgaritami ¢i urdzkami,
na strané druhé.

32. K uvedenému je nutno dodat dal§i dulezity aspekt, a to charakter ¢i povahu
kritizovanych skute¢nosti. V posuzovaném piipadé §lo o hodnoceni vefejného projevu
starosty obce (ve formé ¢lanku v mistni tiskovin€), ve kterém starosta obce bilancoval
koncici volebni obdobi. Jde tak zjevné o otdzky tykajici se politiky, resp. véci
vetejnych.

33. Pravé v kontextu debaty o vécech vefejnych, resp. politickych poskytuje Ustavni
soud i Evropsky soud pro lidska prdva nazorim zaznivajicich v takovychto debatich
velmi silnou ochranu. Svoboda projevu piedstavuje ,jeden ze zékladnich pilifa
demokratické spolecnosti, jednu ze zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje
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kazdého jednotlivce®, pficemz ,,se vztahuje nejen na ,informace‘ a ,myslenky*, které
jsou piijimané piiznivé ¢i jsSou povazovany za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i naty,
které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji“ [rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému
kralovstvi ze dne 7.12. 1976, ¢. 5493/72, odst. 48]. V této souvislosti Ustavni soud
uvadi, ze ,,zakladni pravo na svobodny projev je tieba povazovat za konstitutivni znak
demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem
vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy. Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich
instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich ve vefejném zivote, tj. napt. ¢innost politika
mistnich 1 celostatnich, ufednikli, soudcti, advokatt, popt. kandidata ¢i ¢ekatelii na tyto
funkce; véci vefejnou je ovSem i uméni véetné showbyznysu a déle vSe, co na sebe
upoutdva vefejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. vefejnd cinnost
jednotlivych osob, mohou byt vefejné¢ posuzovany. Pii kritice vefejné zalezitosti
vykonavané vefejn€ pisobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze
jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace
ob¢anské spole¢nosti na vécech vefejnych [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17.
7.2007 (N 111/46 SbNU 41)].

34. S tim uzce souvisi dalsi dalezité kritérium, které je nutno pii vyvazovani svobody
projevu a osobnostnich prav brat v potaz, a to status osoby, ktera je kritikou dotéena.
Obecné plati, Ze limity pfijatelné kritiky jsou $irsi u politikil, neZ u soukromych osob.
Jak konstantné¢ judikuje ESLP, politici se na rozdil od soukromych osob nevyhnuteln¢ a
védomé podrobuji dikladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu ze strany novinaid,
I ze strany Siroké vetejnosti, a v disledku toho musi prokazat vyss$i miru tolerance (srov.
rozsudky Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, odst. 42 nebo Incal
proti Turecku ze dne 9. 6. 1998, ¢. 22678/93, odst. 54). Pojem politik je ze strany ESLP
vykladan nejen jako politik pasobici na tGrovni celostatni, ale i naurovni regionalni
a mistni (srov. rozsudek Kwiecien proti Polsku ze dne 9. 1. 2007, ¢. 51744/99, odst. 52).
V souladu s p¥istupem ESLP uvadi téz Ustavni soud, Ze ,,prava na ochranu osobnosti se
mohou samoziejm¢é domdhat 1 politikové a ostatni vefejné Cinné osoby, méfitka
posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudl jsou vSak v jejich ptipadech mnohem
mékéi ve prospéch novinait a jinych pavodet téchto vyrokd [nalez sp. zn. IV. US
146/04, ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)], resp. ze ,,0soby vefejné €inné, tedy
politici, vefejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj., musi akceptovat vEétsi miru verejné kritiky
ne jini ob&ané* [nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)].

35. Z hlediska miry p¥ipustné expresivity hodnotovych soudii konstatoval Ustavni soud
jiz vrané judikatufe ,,vefejné Sifend stanoviska by zasadné¢ neméla vybocit z mezi
v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych pravidel sluSnosti, nebot’ jinak by
ztratila charakter korektniho usudku nebo komentate a jako takova by se mohla ocitnout
mimo meze Gstavni ochrany* [srov. nalez sp. zn. III. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N
95/8 SbNU 367)]. Jak jiz viak bylo shora naznaéeno, Ustavni soud postupné precizoval
kritéria, podle kterych se ptipustnost ¢i nepfipustnost hodnotovych soudii posuzuje. Ve
vefejné Ci politické debaté jsou 1 ndzory nadnesené a piehanégjici tstavné chranénymi
[srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. V nalezu sp.
zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215) pak Ustavni soud shrnul, e
,»1 pfehanéni a nadsdzka, byt by byly i tvrdé, ne€ini samy o sob¢€ projev nedovolenym.
Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy
0 sobé& ucinit zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za pfiméfeny. Pouze
Vv ptipad¢, Ze jde o kritiku véci €i jednani osob vefejnych, ktera zcela postrada vécny
zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdivodnéni, je tieba povazovat takovou kritiku
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za nepiiméefenou. Pfi tom je tfeba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formée
literarniho, publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy
vytrzeny vyrok anebo vétu“ [podobné srov. téz nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7.
2007 (N 111/46 SbNU 41)].

36. Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je nutno vzdy zvazit, zda je
pfi kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry ¢i sféry soukromého zivota.
Pokud kritika zasahuje sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do sféry
soukromé [srov. napt. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28.9. 1999,
¢. 28114/95, odst. 50].

37. Na zakladg shora vyloZenych kritérii tak, jak plynou z judikatury Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, 1ze rekapitulovat klicové aspekty nyni posuzované
kolize tustavnich prav stézovatele a vedlejSiho Ucastnika: VSechny sporné vyroky
pronesené sté¢Zovatelem maji charakter hodnoticich soudd. VSechny se taktéZ vztahuji
k hodnoceni vefejného projevu mistniho politika, tedy osoby vefejné ¢inné. Vsechny
vyroky pronesené stézovatelem se tykaji ryze profesni sféry vedlejSiho ucastnika.
Projev vedlejsiho tcastnika, ke kterému se kriticky vyjadfoval stéZovatel, se navic zcela
tykal otazek mistni politiky (rekapitulace uspéchti v konc¢icim volebniho obdobi), stejné
tak kriticka reakce stézovatele napadala vedlej$iho ucastnika pravé jako vetejné ¢innou
osobu, a to pouze v souvislosti s jeho vefejnou ¢innosti, resp. v 1zké navaznosti na jeho
vetejny projev rekapitulujici tispéchy volebniho obdobi. Jak vyplynulo z dokazovani
pfed soudem prvého stupné, stézovatel je dlouhodobym ndzorovym oponentem
vedlejs$iho ucastnika, vedlejsi ucastnik ve svém ¢lanku navic vyslovné osobu stézovatele
zminuje.

38. Pokud stézovatel hodnotil projev vedlejsiho tucastnika slovy ,,bezobsazna
megalomanska spoust’ banalit ¢i ,,tuny balastu®, resp. uvedl o vedlej$im ucastnikovi, Ze
je nezpusobily vécné seznamovat vefejnost s dénim, ze je neschopen reflektovat
udalosti v n&jakém kontextu tim, Ze neni schopen oprostit svilj clanek od pragmatického
a sobeckého ,,dnes a tady” a vSudyptitomného ,,ja“, jde o hodnotici soudy, které
z povahy véci nemohou byt testovany z pohledu jejich pravdivosti, nebot’ jde o ryzi
subjektivni dojmy stézovatele. To, co mize na jednoho pulsobit jako promysleny a
vécny politicky projev, mliZe jiny vnimat jako balast ¢i banalitu. Jde o véc ndzoru a
vkusu. Coz plati jak u kritiky projevt politiki mistnich, tak téch nejvyssich. Podobna
hodnoceni jsou ostatné velmi Casto obsahem kazdodennich politickych komentart
v mediich reagujicich na €iny ¢i projevy vrcholnych politickych predstaviteli.

39. Ptistup odvolaciho i dovolaciho soudu vSak neni v tomto ohledu zcela ¢itelny, nebot’
odvolaci soud sice spravné vyhodnotil sporné vyroky jako hodnotové soudy, piesto
vSak uvadi, ze v daném pfipad¢ nejde mimo jiné o ,kritiku vécnou®, resp. ze kritika
»postrada vécnost”, kdyz zaroven predesila, ze ,,0 vécnou kritiku nejde, vychazi-li z
nepravdivych podkladt a dovozuje-li z téchto nepravdivych podkladu vlastni hodnotici
usudky znevazujiciho charakteru®. Ke kritériu pravdivosti se vSak jiz dale nijak
nevyjadiuje, nebot” poté, co konstatuje, ze kritika neni vécnd, zaroven uvadi, ze
hodnoceni jsou nepfiméfend svou formou s cilem zesmésnit ,,informace o praci zalobce
a jeho spolupracujiciho tymu®. Ponckud paradoxné pak plsobi cast odivodnéni
dovolaciho soudu, kde wuvadi, ze ,pravdivost tvrzeni zalovaného o Zalobci
v predmétném clanku nebyla podle odvolaciho soudu prokazana®“. Z rozhodnuti
dovolaciho soudu vSak opét neni ziejmé, pravdivost kterych tvrzeni méla byt takto
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udajné testovana, kdyz vSechny sporné vyroky maji povahu subjektivnich nézort,
u kterych je kritérium pravdivosti z povahy véci vylouceno.

40. Pozadavek na vécny zaklad kritiky je obtizn¢ splnitelny tam, kde jde o ryzi
subjektivni nézor na konkrétni akty ¢i projevy politika, napt. oznaceni politického
projevu za balast. Ustavni soud nemize tim, Ze by v posuzovaném piipadé rezignoval
na ingerenci do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, pfipustit, aby se prostor pro
svobodné Sifeni nazori a myslenek zuzil natolik, ze bude ve vefejném prostoru
zapovézeno hodnotit projevy politickych piedstaviteld slovy jako ,bezobsazna
megalomanska spoust’ banalit* ¢i ,,tuny balastu®, resp. ze bude zapovézeno kritizovat
politické predstavitele za ,,neschopnost vécné seznamovat vetejnost® s ¢imkoli, napft.
s dénim v obci, jako v posuzovaném piipadé, a to bez ohledu na to, jakou povahu ony
kritizované projevy politickych piedstaviteld budou mit.

41. Na uvedené ndzory ma stéZzovatel bezpochyby pravo, a to i kdyby byl jediny, kdo
bude timto zpiisobem vyroky konkrétni vefejné ¢inné osoby hodnotit, resp. uvedené
nazory zastavat. Jak jiz bylo shora uvedeno, ,,ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska
logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, ze kritik vybocil z
projevu, ktery lze oznadit za ptiméfeny* [nélez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005
(N 209/39 SbNU 215)]. Stejné tak bude pravem kohokoli jiného podobnymi slovy
hodnotit napf. samotny projev stéZovatele, nebot’ zdkladem svobodné spolecnosti je
svobodna diskuse, svobodna vymeéna nazord, z povahy véci se lisicich, protichidnych a
vzajemné se popirajicich. O to vice musi byt tato diskuse umoznéna ve vztahu
k otazkam vefejného zajmu, resp. pii kritice predstaviteld vefejné moci. Podobné vyrok
stéZovatele o tom, Ze by byla ,,vhodna né&jaka osvicena diktatura v této oblasti, ktera by
byla provazena i tresty télesnymi, néco na zplsob lamani kolem* je zjevnou nadsazkou,
Ktera ma za cil taktéz vyjadfit urcité hodnotici (tj. kritické) nazory ¢i postoje a
bezesporu ji nelze brat doslova. Neni ani zcela zifejmé, jakym zptisobem mohl uvedeny
vyrok zasdhnout osobnostni prava vedlejsiho ti¢astnika.

42. Soudy tak nemohou byt v takovychto ptipadech, resp. nazorovych polemikach,
arbitry spravnosti, relevance ¢i vhodnosti uvedenych nazori, nebot’ podobné vyroky,
jako nyni posuzované, maji charakter zcela subjektivnich minéni, resp. hodnotovych
preferenci, které jsou z povahy véci ryze individudlni a nelze je objektivizovat. I zcela
véceny projev jednoho politika mize jeho ndzorovy oponent vnimat jako balast ¢i
banalitu, a naopak. Podobné vzajemna subjektivni hodnoceni jsou ostatné pfedmétem a
obsahem politickych diskusi na vSech urovnich politiky. Vefejna debata o vefejnych
vécech by méla podléhat, pokud jde o subjektivni ndzory v ni prezentované, pouze
minimalni mife z4sahl ze strany vefejné moci (soudd). Je véci piijemct informaci
(Ctenait, divaki), aby si o aktérech vefejné diskuse sami ucinili obrazek, a to jak na
zaklade formy, tak obsahu jimi prezentovanych nazort. Je-li kritizovanou osobou osoba
vefejné ¢innd, je minimalizace zasahu vefejné moci do svobodné debaty zdlivodnéna téz
snaz$im piistupem vefejné ¢innych osob do médii, neZ je tomu u osob soukromych,
tedy také snaz$i moznosti na jakoukoli kritiku reagovat. Jak k tomuto aspektu uvedl
Ustavni soud, ,,mocensky zasah statu do svobody projevu za uéelem ochrany dobrého
jména jinych ob¢anli by mél pfijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu
napravit jinak. Skodu lze napravit jinak neZ zdsahem statu, napf. uzitim p¥ipustnych
moZnosti k oponovani kontroverznim a zavad¢jicim ndzorim. Tak lze Ccasto
minimalizovat Skodlivy nésledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou
soudniho fizeni“ [nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)].
Vyjimecnd ingerence vetejné moci (tedy soudll v fizeni na ochranu osobnosti) pak bude
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namisté¢ pouze pii zjevné excesivni form¢ prezentace nazori, typicky u vulgarnich
projevi. | zde je vsak vzdy nutno hodnotit celkovy kontext projevu.

43. Pokud jde o pravo na soukromy Zivot vedlejSiho tcastnika, je nutno opét zduraznit,
ze zadny z napadenych vyrokl stéZovatele neobsahuje skutkové tvrzeni, které by
uvadélo o vedlejsim ucastnikovi nepravdivé tdaje, ¢i se svym obsahem jakkoli dotykalo
jeho soukromé ¢i intimni sféry. Pokud odvolaci soud v odiivodnéni zminuje, Ze ,,ve
svém osobnim a rodinném Zzivoté byl zalobce ¢lankem Zalovaného zasazen tim, ze se
zabyval jeho vyroky, coz mu zabralo ¢as, aby svym blizkym vysvétloval, ze neni
takovy, jak se o ném pise* (s. 9 rozsudku odvolaciho soudu), je nutno poznamenat, ze
takto Siroce pojaty vliv na soukromy zivot miize mit jakakoli vefejnad kritika, a to
prakticky vzdy. S tim, ze aktivity ¢i projevy vefejné ¢inné osoby budou hodnoceny, a to
i nelichotivé, musi tato osoba pocitat. Je tedy tfeba rozliSovat, zda k zdsahim do
soukromého a rodinného Zivota dojde sdélovanim nepravdivych tvrzeni tykajicich se
soukromého a rodinného Zivota, ¢i zvefejiiovanim sice pravdivych, ale napf. intimnich
informaci, na stran¢ jedné, a pouhym subjektivnim hodnocenim vefejné politické
¢innosti vefejn¢ ¢inné osoby, se kterym se musi umét tato osoba vypotadat, a to
i Vvkruhu rodinném. Tento typ vlivu na soukromi nemutze byt, pifi posuzovani
opravnénosti hodnotovych soudl o vefejné ¢innosti veiejné ¢innych osob, sdm o sobé
relevantni, nebot’ je pfitomny u jakékoli kritiky, 1 kdyz se kritika z hlediska svého
obsahu soukromého Zivota nijak netyka.

44. Zbyva posoudit, zda néktery z vyroki, byt jde o hodnotové soudy o vetejné ¢inné
osob¢ tykajici se jeji vetejné ¢innosti, neni z hlediska formy natolik excesivni, Ze jej lze
povazovat s ohledem na kritizované skutecnosti za nepfiméfeny.

45. VySe uvedené vyroky tykajici se oznaceni projevu vedlej$iho tcastnika slovy jako
balast, banalita, hovotici o neschopnosti vedlejsiho tcastnika ¢i v nadsazce o télesnych
trestech a lamani kolem, nejsou vyroky z hlediska své formy zjevné neslusnymi, ¢i
vulgarnimi. Uvedenou formu proto nelze povaZovat za nepfiméfenou, aby bylo mozno
soudni moci do nazorové debaty vstupovat, resp. aby pii vzdjemném pomefovani mohlo
obstat pravo vedlejsiho ucastnika na ochranu osobnostnich prav pred pravem
stézovatele na vyjadieni nazoru. Uvedenou formu kritiky svého pocinani by mél voleny
zastupce a predstavitel obce snést, jakkoli by ji subjektivné vnimal jako nediivodnou ¢i
nespravedlivou, zustava-li v roviné hodnoceni jeho projevil a ¢indi. Opaénym piistupem
by se prostor pro vefejnou diskusi o vefejnych zdlezitostech vyrazné snizil a riziko
pfipadného soudniho sporu by mohlo vést téZ k autocenzute kritikli a mit odstrasujici
ucinek pro debatu o vécech vetejnych.

46. Naopak u vyrokl stéZovatele, kdy na adresu vedlejSiho ucastnika, resp. jeho
publikovaného ¢lanku uvedl, Ze se jedna o ,,moudra, kterd muze plodit jen naprosty
cynik a pitomec®, resp. Ze ,starostu k jeho pocindni vedla jedna velmi bohunovicka
vlastnost, totiz sklon chovat se jako hovado* nelze zavéry obecnych soudi, ze jde
0 zjevné piekroceni mezi sluSnosti, povazovat za uUstavné problematické. Vyroky
stézovatele v uvedeném piipad¢ jiz plsobi jako osobni samoucelné urazky, jejichz
intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované skutecnosti. Stézovatel zdivodiuje
potifebu pouziti ostiejSich vyrazii tim, Zze reagoval na ,hrubosti zalobce* spocivajici
V tom, ze informoval ve svém ¢lanku o nemoci jednoho ze svych politickych odptrcti.
Kritizovana pasaz z ¢lanku vedlejSiho ucastnika, kterou se zabyval téz nalézaci soud
(s. 3 rozsudku nalézaciho soudu) vSak neptisobi vulgarné ¢i Gto¢n€. Vedlejsi ucastnik ve
svém cClanku ,,Aktualné mj. uvedl: ,,permanentni cca osmiletou letou negativni kampan
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proti mné vede pan Mgr. F. a jeho dnesni piispévky nejsou vyjimkou. Nikdy jsem na
pana zastupitele nettocil, ob¢as jsem se snazil jen pomluvdm branit. Nic jin¢ho nebudu
dé€lat ani nyni, tim spis, kdyz je dnes tézce nemocny*. Jakkoli mohl stéZovatel vnimat
jako nezadouci ¢i nevhodnou skute¢nost, ze se vedlejsi ucastnik zminil o nemoci svého
politického oponenta (resp. nazorového souputnika stéZovatele), nelze uvedené
vyjadieni povazovat za zpusobilé k natolik vulgarni reakci, jak to ucinil stézovatel.

47. Pokud jde o piiméfenost vzajemnych reakci, uvedl vyslovné Ustavni soud, Ze ,,neni
mozné, aby fakt, ze urcita tvrzeni jsou jiz odvetou na tvrzeni ptedchozi, ospravedliioval
a prevazil to, ze jde o tvrzeni urdZejici a dehonestujici jinou osobu [...]. Nelze jakkoli
popfit pravo zalovaného, aby vyjadiil svij ndzor k pfedchozim tvrzenim stézovatele,
povazoval-li je za nepravdiva [...]. Nicméné toto pradvo nemuze vykonavat zplisobem
zjevné prekracujicim meze sluSnosti. [...]. Cile, jehoz se zalovany zfejmé snazil
dosédhnout (uvést na pravou miru tvrzeni stézovatele tykajici se jejich sport, vyjadfit
vlastni nazor na tyto spory a jejich pficinu...), bylo jist¢ mozno dosdhnout i bez
pouzitych vyrazi a urdzek stézovatele. Dovedeno ad absurdum, logika rozhodnuti
odvolaciho soudu by umoznovala rozpoutat "lavinu" urdzek a vypadii z obou stran,
které by postupné mohly co do miry expresivity i gradovat, pficemz kazda dalsi urazka
by byla omluvitelna tou pfedchozi, a nemohla by proto byt oznacena za neopravnénou.
Takovy vyklad je vSak s ohledem na garance prava na ochranu osobnosti netnosny*
[nalez sp. zn. II. US 94/05 ze dne 1. 12. 2005 (N 220/39 SbNU 329)]. Ustavni soud tedy
vychazi ztoho, Ze ackoli plati, jak bylo shora uvedeno, presumpce ustavnosti
hodnotovych soudu, i tyto maji své meze dané nepfimefenou expresivni formou ,,zjevné
ptekracuji meze slusnosti®.

48. Navic je tieba obecné dodat, Ze slovni vypady sméfované ad personam by mély byt
chranény mén¢, nez kritika ad rem. Ackoli ESLP pfipustil ve vztahu k vefejné ¢inné
osob¢ 1 pouziti ostiejSiho vyrazu (v némeckém originale ,,trottel*), §lo o specifickou
situaci, kdy objektem kritiky byl krajné pravicovy politik kritizovany pravé za projev
relativizujici zloCiny vojaki nacistického Némecka [srov. rozsudek Oberschlick proti
Rakousku (¢. 2) zedne 1. 7. 1997, stiznost ¢. 20834/92]. Zde tak ESLP uznal, Ze
v uvedeném kontextu mohlo byt pouziti ostrého vyrazu na misté. V posuzovaném
ptipadé¢ se vSak vedlej$i ucCastnik ve svém politickém projevu nedopustil Zadnych
extrémnich prohldseni, na které by bylo nutno reagovat natolik expresivné, jako to
ucinil stéZovatel, tedy za pouziti slov ,,pitomec” a ,hovado”. Ze strany vedlejsiho
ucastnika S§lo o bézny politicky projev rekapitulujici volebni obdobi v obci.
Tento projev miize  kdokoli  zcela  svobodn€¢  hodnotit, kritizovat, a to
I nelichotivé. Tuto  kritiku  musi kazda  vefejné ¢inna  osoba snést
avnimat jako soucdst své vefejné Cinnosti. Zaroven vSak neni povinna strpét
bezdiivodné Castovani vulgarismy jen proto, ze jde o vefejné ¢innou osobu.

49. V kontextu poslednich dvou zminénych vyroka stézovatele, zahrnujicich vyrazy
»pitomec® a ,,hovado®, pak nelze zavér obecnych soudii o povinnosti stéZovatele se
vedlej§imu ucastnikovi omluvit, zdlvodnény zjevnym piekrocenim mezi slusnosti,
povazovat za nedivodné upiednostnéni prava na ochranu osobnosti pfed svobodou
projevu. V uvedeném kontextu je ovSem nutno téz vzit v potaz, ze zasah obecnych
soudt do svobody projevu stéZovatele ma povahu pouze soudem ulozené povinnosti se
omluvit, nikoli relutarni satisfakce.

50. Lze uzavfit, zasah obecnych soudi do svobody projevu stézovatele byl sice
Z pohledu limita €l. 17 odst. 4 Listiny stanoven zédkonem a sledoval legitimni cil (tedy
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ochranu subjektivnich prav vedlejSiho tucastnika), ovSem nebyl - optikou vyse
rekapitulované rozhodovaci Ccinnosti Ustavniho soudu, resp. ESLP - zdsahem
v demokratické spolecnosti nezbytnym, a to z hlediska rozsahu soudem nafizené
omluvy.

51. Odvolaci soud tim, ze pod rozsah soudné nafizené¢ omluvy zahrnul téz takové
hodnotici soudy (nazory), které by mély byt bez omezeni béznou soucasti kritiky
politického zivota, resp. kritiky politickych ptedstaviteli, porusil pravo stéZovatele na
svobodu projevu, konkrétné pravo vyjadiovat své nazory, garantované ¢l. 17 Listiny.
Dovolaci soud pak v protitstavnim zasahu pokracoval zamitnutim dovolani stézovatele.

52. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud nalezem vyhovél Ustavni stiznosti a
oznacend rozhodnuti obecnych soudti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, v platném znéni.

53. Namisto soudce Miloslava Vyborného uvedeného v akceptaénim dopise k tstavni

stiznosti, se zucastnil projednani a rozhodovani véci v souladu srozvrhem prace
Ustavniho soudu (ptistupny na www.usoud.cz) soudce Vladimir Sladecek.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 20. kvétna 2014

Vladimir Sladecek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova
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