V. US 2496/14

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Tomése Lichovnika, soudcti
JUDr. Vlasty Forméankové a JUDr. Vladimira Slddecka (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti J. N., zastoupeného Mgr. Jifim Zbofilem, advokatem se sidlem Horni
namésti  365/7, Olomouc, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 30. 4. 2014 ¢.j. 74 EC 2/2014-49, za tGcasti vedlejsiho ucastnika
INTEGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélcii a vyrobeil zvukovych a zvukoveé-
obrazovych zaznamt, o.s., se sidlem Klimentskd 1207/10, Praha-Nové Mésto,
zastoupené JUDr. Jifim Vlasdkem, advokatem se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7,
takto:

I Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne
30.4.2014 ¢&.j. 74 EC 2/2014-49 bylo poruseno pravo stéZovatele
na spravedlivy (fadny) proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne
30.4.2014 ¢. j. 74 EC 2/2014-49 se rusi.

Odiuvodnéni
.

1. V¢as podanou Ustavni stiznosti splitujici 1 dal$i nalezitosti podani podle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi citovaného rozsudku, nebot
ma za to, ze jim byly poruseny ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), jakoz i &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustavy*).

2. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pifi vydani napadeného rozsudku zavaznym
zpusobem pochybil pfi interpretaci a aplikaci zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,autorsky zdkon*). Stézovatel
uvedl, Ze podle ndzoru soudu me¢l pfi svém podnikani zpiistupnit ,,vefejnosti
rozhlasové vysilani prostfednictvim radiopfijimac¢e umisténého v jeho provozovné
a uzivat tak chranéné autorska dila spravovana vedlejSim ucastnikem, aniz by s nim jako
kolektivnim spravcem uzaviel licenéni smlouvu. StéZovatel od pocatku tvrdi, Ze ma
pfihlaSeny radiopfijimac, za ktery fadné plati koncesionaiské poplatky, kdy toto zatizeni
je vdosahu jen jeho osobni potfeby a v zadném piipadé se podle stéZovatele nejedna
0 verejnou produkci. Rozhlasovy pfijimac je podle stéZovatele umistény v mistnosti,
do které ma pravo piistupu pouze on sam a do této mistnosti nema pfistup personal a uz
vubec ne zakaznici, a to V ndvaznosti na nebezpeci plynouci z moznosti zranéni a tirazu.
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3. Stézovatel zdlraziuje, ze z provozu rozhlasového prijimace nedosahuje zadného
pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, tak jak to
vyplyva z § 30 odst. 1 autorského zakona, ktery stanovi, ze ,,za uziti dila se nepovazuje
uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, jehoz ucfelem neni dosazeni pifimého nebo
nepfimého hospodarského prospéchu. Stézovatel provozuje ,,opravnu obuvi®, kdy
primarnim uc¢elem jeho podnikdni je oprava poskozené obuvi. Rozhlasové vysilani
nema na charakter jeho podnikani a chovani jeho zakaznik zadny vliv a nepfinasi
stézovateli zddné zvySené piijmy nebo zvyseny zisk.

4. Vedlejsi ucastnik v fizeni pfed soudem neptedlozil podle stézovatele zadny
relevantni dikaz, ktery by prokazoval, Ze doslo k poruseni autorského zakona ze strany
stézovatele. Vedlejsi ucastnik se opird pouze o ptredlozeny listinny dikaz, kterym je
»Zaznam o provedené kontrole®. St€Zovatel vSak zdlraznuje, Ze tento zdznam nikdy
nepodepsal, nebot’ nebyl vitbec pfitomen provedené kontrole v jeho provozovné a tento
zaznam vid¢l poprvé az pti soudnim jednéni.

S. Stézovatel dale uvedl, Ze v pribéhu roku 2014 byla vjeho provozovné
provedena neohlasena kontrola ze strany Ochranného svazu autorského (OSA) s tim
rozdilem, Ze podle tohoto kolektivniho spravce se nejednalo o sdélovani autorskych dél
vetfejnosti, a proto nebyl divod sepisovat zdznam o provedené kontrole. Podle
stézovatele OSA neshledala podminky pro uzavieni licenéni smlouvy zpétné ani
do budoucna, nebot’ se v souvislosti s provozovanim radiopfijimace v provozovné
stézovatele nejednalo o uziti autorskych prav ve smyslu sdélovani autorskych dél
vetejnosti.

6. Stézovatel v odiivodnéni svého navrhu dale odkazuje na relevantni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2012 ve véci C-135/10,
Societa Consortile Fonografici proti Marco Del Corso, rozsudek ze dne 2. 6. 2005
ve véci C-89/04, Mediakabel, nebo rozsudek ze dne 4. 10. 2011, C-403/08, Fotball
Association Premier League), Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2277/2007)
a Ustavniho soudu (nalez sp. zn. II. US 3076/13).

7. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, vedeny pod sp. zn. 74 EC 2/2014, z néhoz, jakoz 1 z obsahu
napadeného rozhodnuti, zjistil nasledujici skutec¢nosti.

8. Pfedmétem sporu mezi stézovatelem a vedlejSim ucastnikem byla Céastka
odpovidajici bezdiivodnému obohaceni stézovatele, kterou mél ziskat tim, ze ve své
provozovné (opravna obuvi) bez potfebného licencniho opravnéni udéleného vedlejsSim
ucastnikem  zpfistupiioval  vefejnosti  prostiednictvim  zvukového  zatfizeni
(radiopfijimace) zdznamy uméleckych vykond vykonnych umélch a vyrobcl zaznamu.
Uvedenou skutecnost zjistil vedlejsi ucastnik, ktery je podle § 95 a nasl. autorského
zakona na zdkladé rozhodnuti Ministerstva kultury opravnén k vykonu kolektivni
spravy prav vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznamii
provedenim kontrolni prohlidky v misté provozovny.

9. Na zéklad€ kontroly provedené dne 28. 11. 2012 v provozovné stéZovatele
vedlejsi ucastnik zjistil, ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 zde dochazelo
prostiednictvim zvukového zatizeni ke zpfistupniovani vykonti a zdznama vykonnych
umélcli vetejnosti, tj. k vefejné produkci, a to bez potiebného licenéniho opravnéni
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udéleného vedlejSim ucastnikem. Vedlejsi ucastnik nasledné stézovatele vyzval
K uhrazeni ¢astky odpovidajici bezdivodnému obohaceni, stézovatel vSak na vyzvu
k uhrazeni dluzné ¢astky nereagoval. Proto vedlejsi ucastnik podal navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, kterému Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci, vyhovél. Proti vydanému platebnimu rozkazu vSak podal stézovatel vCas
odpor, v némz uvedl, Ze naroky uplatnéné zalobou neuznava.

10. Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobé vedlejsiho ucastnika vyhovél
a ulozil stézovateli povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi (zalobci) ¢astku ve vysi
3600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 4. 10. 2013 do zaplaceni.
Zaroven soud rozhodl, ze sté¢zovatel je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladi tizeni
ve vysi 5119 K¢ Soud pfitom vzal na zakladé¢ dolozeného kontrolniho protokolu
za prokazané, Ze sté¢Zovatel mél ve své provozovné umistény radioptijimac, ktery slouzil
k vefejné produkci, a neuzaviel s autorem, respektive s kolektivnim spravcem prav
vykonnych umélct licenéni smlouvu pro vetfejnou produkci. Soud ze zaznamu
0 provedené kontrole zjistil, ze byla uskutecnéna v provozovné stézovatele s tim, ze této
kontrole byl osobné ptitomen stéZovatel. Déle z protokolu soud zjistil, ze v provozovné
se nachazelo vypnuté radio. Toto zafizeni slouzici k vefejné produkci je na provozovné
umisténo od listopadu 2002. Podle soudu byl tento tudaj do protokolu zanesen
po informaci, kterou musela kontrolorovi sdé€lit osoba kontrole pfitomna. Z obsahu
protokolu bylo podle soudu ziejmé, Ze stézovateli osobné ptitomnému kontrole byla
predana kopie zdznamu o provedené kontrole a na ditkaz obsahové spravnosti byl
protokol podepsén jak osobou kontrolu provadéjici, tak osobou kontrole ptitomnou.
Soud vyloudil tvrzeni stézovatele, ze by v dobé kontroly byla osobné ptitomna jeho
zamé&stnankynég, kterd méla protokol podepsat jménem stéZovatele. Soud zamitl navrh
stézovatele na vypracovani znaleckého posudku z oboru grafologie, ktery by vyloudil,
Ze podpis na kontrolnim protokole byl pravym podpisem stéZovatele. JelikoZ pak podle
§ 71 odst. 1 a 2 pism. g) a § 76 odst. 1 a 2 pism. e) autorského zédkona nelze bez
udéleného opravnéni vykonnych umélci a vyrobct zdznaml uzit jejich umélecké
vykony a zaznamy jejich sd€lovanim vefejnosti, rozhodl soud, Ze se stéZovatel
neuhrazenim poplatku za uzavieni licencni smlouvy s vedlejSim Uc¢astnikem na jeho
ukor bezdiivodné obohatil.

11.  Ustavni soud vyzval v souladu s § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Krajsky
soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jako ucastnika fizeni a INTEGRAM, nezavislou
spole¢nost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zdznami,
0. s., jako vedlejsiho ucastnika fizeni, aby se vyjadfili k projednavané ustavni stiznosti.

12.  Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, se ve svém vyjadieni ze dne
19. 1. 2015 odvolal na skutkové a pravni zaveéry v dané véci ucinéné pti tehdy sdileném
vykladu pfislusnych zadkonnych ustanoveni a dale na davody, jak jsou obsazeny
v odiivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ je povazuje za komplexni a dostatecné
s odkazem na ptislusnd hmotnépravni ustanoveni.

13.  Vedlejsi ucastnik se s argumentaci stéZovatele neztotoznil. Zejména uvedl, ze
podle jeho nazoru bylo prvostupiovym soudem provedeno dostate¢né dokazovani
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arozsudek byl fadn¢ odivodnén, piicemz soud se vyjadiil ke vSem némitkdm
stéZzovatele. Rovnéz krajsky soud postupoval v souladu s pravnim fadem i lege artis,
vyjadfil se ke vSem ucastniky fizeni uvadénym skuteCnostem, vyporadal se se vSemi
navrzenymi ditkazy a své rozhodnuti podrobné a konkrétné odivodnil. Proto vedlejsi
Gicastnik navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost zamitl.

14.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni vedlejiiho ucastnika
stézovateli k replice, nebot’ neobsahovalo nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci,
které¢ by mély vliv na posouzeni véci. Nadto z materidlniho hlediska nelze ptehlizet
skuteénost, ze Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél.

15.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve v&ci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nepfispélo k dalSimu, resp. hlubSimu
objasnéni véci, nez jak se sni seznamil s vyzadaného spisu a pisemnych ukont
stézovatele a Uicastnik fizeni. Nekondni tstniho jednani odiivodiiuje také skutecnost, ze
ustavni soud nepovazoval ani za potfebné provadét dokazovani.

V.

16.  Po prostudovani uUstavni stiznosti, vyzddané¢ho spisu a vyjadieni Krajského
soudu Vv Ostravé, pobocka v Olomouci, a vedlejsiho téastnika Ustavni soud dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

17.  Ustavni soud opakované judikuje, Z¢ neni vrcholem soustavy ostatnich soudt
(¢l. 81 a ¢&l. 91 Ustavy), a tudiz neni ani fadnou dal§i instanci, a Ze postup v soudnim
fizeni véetné provadéni a hodnoceni dukazd, interpretace a aplikace pravnich ptredpist
a vyvozeni skutkovych a pravnich zavérl, je zaleZitosti ostatnich soudd. Proto neni
Vv zésad¢ opravnén zasahovat bez dal$iho do rozhodovani téchto soudd. Tato maxima je
prolomena pouze tehdy, pokud by soudy na tkor sté¢Zzovatele vykro€ily z mezi danych
rdmcem ochrany ustavné zaruc¢enych zakladnich prav ¢i svobod [Cl. 83, ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy]. K tomu viak v projedndvaném piipadé podle nihledu Ustavniho
soudu doslo.

18.  Podstatu ustavni stiznosti tvoii namitka stéZovatele, Ze krajsky soud
nedostatené zjistil skutkovy stav véci, na zékladé ¢ehoz dospél k chybnym pravnim
zavérim tykajicim se povinnosti stézovatele uhradit vedlejSimu ucastnikovi plnéni
Z bezdiivodného obohaceni vyplyvajicitho z ptedchoziho zptistupnéni autorskych d€l,
chranénych autorskym zakonem, vefejnosti bez patficného licencniho opravnéni, jejichz
prava vedlejsi t€astnik kolektivné spravuje.

19.  Ustavni soud pfedné piipomind, Ze se ve své nedavné judikatuie (sp. zn.
11. US 3076/13, 1. US 2186/14) diikladné zabyval interpretaci pravni tipravy vykonu
kolektivni spravy autorskych prav a vybéru poplatki (odmeén) za uziti zvukovych ¢i
zvukové obrazovych zaznamu vetejnosti pro nositele téchto prav, kterd je obsazena
vV §95 a nasl. autorského zikona. Ustavni soud pfitom nastinil zakladni principy
ochrany autorskych prav a jejich kolektivni spravy, z nichz vychazi autorsky zakon.
Ustavni soud proto v podrobnostech také odkazuje na odivodnéni uvedenych nalezi
(veskera judikatura zdejSitho soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), které je
priléhavé také v nyni posuzované véci.
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20. Z ustanoveni § 95 odst. 1 a § 100 odst. 1 autorského zdkona vyplyva, ze
kolektivni spravei si musi pfi své Cinnosti poc¢inat tak, aby jejich Cinnost prinasela
nositelim prav trvalé a pokud mozno stabilni zhodnocovani jejich prav. V této
souvislosti vsak Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,pé&i fadného hospodate“ ve smyslu
autorského zékona neni vykon kolektivni spravy prav takovym zpusobem, ktery je sice
formalné kolektivnimu spravci autorskym zédkonem uloZen, nicméné je bezohledny ¢i
tvrdy vaci uzivatelim pfedméti ochrany, popf. i vici nositelim prav, nebo celkové
neprozietelny, a jenz se v konecném disledku obraci proti samotnym nositelim prav
(srov. téz Telec, |. — Tuma, P. Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
S. 799).

21.  Cinnost kolektivniho spravce smétujici k ochrané prav subjekttl, které zastupuje,
tak musi spocivat na zdsadach opodstatnénosti a rozumnosti. Kolektivni spravce musi
mit vzdy na zfeteli, Ze povinnost uzaviit licen¢ni smlouvu tykajici se autorského
vlastnictvi vyvstava pouze tehdy, pokud je do tohoto prava autorti pfedméti ochrany
ze strany dalSich subjektl skutecné zasazeno. Pfitom musi byt kolektivni spravce
0 z4sahu do autorskych prév najisto spraven ¢i musi na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
dospét k jednoznacnému zavéru, ze k zasahtim do autorskych prév jim zastupovanych
subjekt dochazi. Opacny a ve své podstaté velmi restriktivni piistup by se neslucoval
S principy soukromopravnich vztahii mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem predméta
ochrany a ani pfipadné s vykonem kolektivni spravy jako urc¢itého vetejnopravniho
opravnéni. V téchto piipadech by totiz nebyl bran v tvahu divod a ucel uzavirani
licen¢nich smluv spocivajici v ochran¢ autorského vlastnictvi, nybrz dochdzelo by
k nediivodnému obohacovani kolektivniho spravce neakceptovatelnym dovozovanim
skutecnosti nezbytnych pro uzavieni licenéni smlouvy, jez by v§ak nemélo sviyj zéklad
v prislusné pravni Gprave.

22.  Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2186/14 vymezil podstatné nalezitosti
kontroly provadéné kolektivnim spravcem pii hodnoceni otazky, zda bylo zasaZeno
do majetkového prava autorského nebo majetkového prava souvisejiciho s pravem
autorskym. Kolektivni sprdvce musi pfedev§im zkoumat: a) zda dochazi
ke zpiistupniovani chranénych dél vetejnosti a tedy k zasahu do autorskych prav, b) zda
pfedmétné dilo nalezi do kategorie nehmotnych pfedmétl, nad nimiz vykonava
prislusny spravce kolektivni spravu, a konecné c) zda uzivatel pfedmétii ochrany je
zptistupiuje v souladu s pravnimi predpisy, tedy zda ma platn€ uzavienou licencni
smlouvu na jejich produkci.

23.  Ustavni soud dodava, Ze otazkou zpfistupiiovani dila vefejnosti se, s ohledem
na vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES, o harmonizaci
urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
(déle jen ,,smérnice 2001/29/ES*), opakovan¢ zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale
jen ,,Soudni dviir®). Soudni dvir se mimo jiné zabyval téz specifickou otazkou, zda
umisténi televiznich pfijimact v uréitém typu zafizeni predstavuje samo o sobé
sd€élovani verejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pificemz zdlraznil, ze
v odivodnéni této smérnice Se uvadi, ze ,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni
pro umozneni nebo uskutecnéni sdélovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této
smérnice‘, coz ale nic neméni na tom, Ze toto zafizeni mizZe ucinit technicky moznym
pfistup vetejnosti k diliim vysilanym rozhlasem ¢i televizi. Proto, poskytuje-li zafizeni
prostiednictvim takto umisténych televiznich pfijimact signal svym klientim, jednd se
o sdélovani vetejnosti. Ackoliv tedy pouhé poskytnuti fyzického zatizeni neptedstavuje,
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jako takové, sdélovani ve smyslu smérnice 2001/29/ES, poskytovani signalu jiz
predstavuje, nezdvisle na uzivané technice pfenosu signalu, sd€lovani vetejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006
ve véci Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles
SA, ¢. C-306/05). Uvedeny piipad se vztahoval ke klientim hotelu, v jejichz pokojich
byly umistény televizni pfistroje (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2277/2007).

24.  Ustavni soud rovnéz upozoriiuje na znéni § 30 odst. 1 autorského zékona, podle
n¢hoz plati, Ze ,,[z]a uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti pro osobni
potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak“. Podobné
Soudni dvir vyzdvihl, Ze neni irelevantni vydélecnd povaha ,sdélovani' ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES i ptesto, ze sledovéani zisku jako cile neni podminkou
nezbytnou pro existenci ,sdélovani verejnosti‘ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. 3. 2012 ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del Corsovi,
¢. C-135/10).

25.  Z citované judikatury Ustavniho soudu dile vyplyva, Ze zarovei musi byt
prokazano, ze zafizeni umoziujici televizni ¢i zvukovy pfenos je provozuschopné,
respektive ze skutecné jeho prostrednictvim vibec mlze dochazet k zasahim
do autorskych prav. Tak tomu zajisté bude, pokud kolektivni spravce pii provadéné
kontrole zjisti, Ze zafizeni je zapnuté, obzvlaSté pokud zaroven zprosttedkovava
kone¢nému uzivateli dila chranénd autorskym zikonem, kterd jsou kolektivnim
spravcem spravovana. Rozdilna situace vSak nastane, pokud kolektivni spravce najisto
tuto skutecnost nepostavi. Ze samotné faktické existence a pouhého umisténi zatizeni
umoziujiciho televizni ¢i zvukovy pfenos v kontrolované provozovné nelze dovozovat,
ze skuteén€ slouzi k vySe uvedenému ucelu. Jestlize se uvedené hodnovérné
(dostatecné) prokéze, pak je teprve mozné na provozovateli pozadovat uzavieni licen¢ni
smlouvy na uziti autorskych predmétii ochrany. Jak totiz ptimo plyne z § 18 odst. 3
autorského zékona, ,,[s/délovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni
Umoznujiciho nebo zajistujiciho takove sdelovani. *

26.  Je proto nezbytné, aby kolektivni spravce, respektive jim povéfena osoba,
Vv pribéhu provadéné kontroly bez divodnych pochybnosti nejprve zjistil, zda
prostfednictvim kontrolovaného zafizeni (napf. televizoru ¢i radiopiijimace) vibec
muZe dochazet k prenosu chranénych dél ke kone€nému uZivateli jakoZto vetejnosti, jiz
jsou pfedméty ochrany ,sdélovany “.

27. Pokud tedy kolektivni spravce zjisti umisténi zafizeni prokazatelné
umoziujiciho zadsah do autorskych prav v kontrolovaném objektu, musi v dal§im kroku
prokézat, zda skute¢né prostfednictvim tohoto zatizeni dochazi k zasahu do autorskych
prav subjektli, které je opravnén zastupovat pravé on (k tomu podrobné srov. ndlez
sp. zn. IL. US 3076/13).

28.  Ustavni soud posoudil ustavni stiznost sté¢Zovatele s ohledem na shora vyicené
zésady tykajici se povinnosti uzaviit licenéni smlouvu s kolektivnim spravcem
autorskych prav a dospél k nasledujicim zavéram.
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29.  Vfizeni pted krajskym soudem nebylo podle Ustavniho soudu prokazano, Ze
v pfedmétné provozovné byl skute¢né fyzicky umistén rozhlasovy pfijimac, natoz pak
jeho konkrétni umisténi, jez by umoziovalo pfistup vetrejnosti k chranénym dilim.
Stézovatel sice nezpochybnoval fyzické umisténi rozhlasového pfijimace v jeho
provozovng, ale ten byl podle jeho tvrzeni umistén v jeho dilné, kterd je oddélena
od prostoru zpfistupnéného vetejnosti (zakaznikim). Zaznam o provedené kontrole
piesné umistnéni kontrolovaného zatizeni neposkytuje. Chybi tedy bud’ pisemny popis
umisténi kontrolovaného zatizeni v provozovné stézovatele nebo dolozend fotografie ¢i
videozaznam, kterd by jednoznac¢né dokladala umisténi kontrolovaného zafizeni v Casti
provozovny, kterd je urcena zakaznikim pro pifebirani opravené obuvi, a to v dobé
provadéné kontroly.

30. Stézovatel v soudnim fizeni poukazoval na nedostatky zaznamu o provedené
kontrole, snimiz se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
nevypotadal. Ustavni soud ze spisu vedeného krajskym soudem v dané véci zjistil, Zze
zaznam o provedené kontrole (uvedeny ve spise jako list €. 6), o ktery opiral vedlejsi
ucastnik sviij narok na vydani bezdiivodného obohaceni, vykazuje znaéné nedostatky.
V uvedeném zaznamu nebyly kontrolnim pracovnikem vedlejs$iho ucastnika uvedeny
podstatné¢ udaje. Mezi nimi chybi zejména evidencni Cislo zaznamu, celé jméno
kontrolniho pracovnika vedlejsiho ucastnika, obchodni jméno stézovatele a nazev jeho
provozovny, telefon a email stézovatele, popt. uvedeni, zda byla k dispozici licenéni
smlouva.

31.  Stézovatel nadto v fizeni pfed soudem rozporoval, ze by uvedeny zdznam
0 provedené kontrole osobné podepsal a tvrdil, Ze jej jeho jménem podepsala jeho
zaméstnankyné. Krajsky soud vSak danou osobu neptfedvolal k poskytnuti svédecké
vypovédi. Stézovatel rovnéz soudu navrhl vypracovani znaleckého posudku z oboru
grafologie, ktery by vyloucil, Ze podpis na zaznamu o provedené kontrole byl pravym
podpisem stézovatele. Krajsky soud vSak provedeni tohoto dikazu nepfipustil, ackoliv
z ostatnich provedenych diikazii nebylo mozné bezpecné usoudit na skutkovy stav.

32.  Ani s dalsi, rovnéz zasadni namitkou stéZovatele, se krajsky soud v napadeném
rozsudku nijak nevypotradal. StéZovatel béhem fizeni opakované poukézal na to, Ze
z provozu rozhlasového zafizeni nedosahoval jakéhokoliv piimého ¢i nepfimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu, jak ma na mysli § 30 odst. 1 autorského
zakona.

33.  Ustavni soud povazuje zavéry krajského soudu za nedostateéné, nebot
z provedenych diikazi nelze dospét k jednoznatnému zavéru, ze by radiopiijimac
skutecné byl uzivan k produkei dél chranénych autorskym zdkonem a nikoliv pouze
pro osobni potiebu sté¢zovatele.

34.  Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, Ze do oblasti dokazovani
a hodnoceni diikazti Ustavni soud pii své prezkumné &innosti nezasahuje, pokud cely
proces probihd v hranicich vymezenych zasadou volného hodnoceni dikazl tj., kdy
obecné soudy posuzuji kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemnych
souvislostech; jestlize nékteré navrhované dikazy neprovedou, pak jednoznacné
odtivodni, pro¢ tak neuinily. Z dostupné judikatury Ustavniho soudu rovnéz vyplyva,
ze oditvodnéni rozhodnuti musi byt jasné, logické, bez vnitinich rozport tak, aby z né¢ho
bylo patrno, jaké uvahy vedly soudy k vyslovenym zavérim a jak se vyporadaly
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S namitkami UcCastnikl zptisobilymi zalozit opacné rozhodnuti ve véci (srov. napt. nalez
sp. zn. I. US 854/09). Ustavné zaruéenému pravu na spravedlivy (fadny) proces
odpovidd povinnost soudi sva rozhodnuti fddné¢ odlvodnit a v tomto ramci se
adekvatng, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpisobem vypotadat
s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky fizeni (srov. také rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 113/02, III. US 521/05, II. US 151/06, 1II. US 677/07,
I. US 3184/07, 111. US 961/09). Uvedenym kritériim napadené rozhodnuti vsak
nedostalo.

35.  Ustavni soud jiz vnalezu sp. zn. II. US 2186/14 zdtraznil, Ze povinnosti
kolektivniho spravce chraniciho autorskd prava zastoupenych umeélct je 1 fadné
prokdzat povinnost uzaviit (¢i mit uzavienou) platnou licen¢ni smlouvu, nebot’
povinnost hradit licenéni poplatky miize byt uloZena pouze tém, ktefi objektivné
do autorskych prav zasahuji. Rovnéz ptipomnél, ze piedpoklady vzniku pravniho
vztahu z bezduvodného obohaceni prokazuje v soudnim fizeni ten, kdo se vydani
bezdiivodného obohaceni domahad (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 5031/2008). Proto bylo i v projednavaném piipadé na vedlej$im ucéastnikovi,
aby prokazal, zda vibec mohlo dojit k bezdivodnému obohaceni stézovatele
neopravnénym zdsahem do autorskych prav umélcl, nad nimiz vykonéava kolektivni
spravu.

36.  Celkoveé lIze tedy konstatovat, ze skutkovy stav zjistény krajskym soudem
dostate¢n¢ nesvédci jim provedenym pravnim zéveérim, nebot’ mnohé ze skutecnosti,
které jsou klicové pro urceni, zda doslo k bezdiivodnému obohaceni uzitim dila bez
patfi¢éného licenéniho opravnéni, nebyly prokazany. Jak plyne z § 132 obcanského
soudniho tadu, civilni soudy jsou povinny vypotadat se se v§im, co v prub&hu fizeni
vySlo najevo a co UcCastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud
soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisSténymi skute¢nostmi
nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec, anebo se s nimi vypotadaji
nedostateCnym zplisobem, ma to za nasledek vadu fizeni promitajici se jako zasah
do ustavné zaruceného prava na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(srov. napi. nalezy sp. zn. IV. US 563/03, 1. US 643/04). Timto postupem je
respektovana zakladni funkce dukazniho fizeni v ob¢anském soudnim procesu, které
obsahuje provedeni dikazi, jejich hodnoceni a usti v fadné zjiSténi skutkového stavu,
bez n¢hoz nelze dospét k relevantnim a spravnym pravnim zavéram.

37.  Ustavni soud tedy uzavird, e v nyni posuzované véci nelze - z doposud
provedené¢ho dokazovani - zcela bezpené usoudit na skutkovy stav, s nimZ by byly
pravni zavéry soudt v souladu. Proto je z hlediska principu spravedlivého (fadného)
procesu nutné vzniklou protiistavni dikazni mezeru vyloucit a dokazovani
Vv naznateném smeéru doplnit ¢i pifehodnotit doposud vyslovené pravni zavéry.
Dosavadni skutkové zjisténi totiZz nemd v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani, obzvlasté ve vztahu ke skute¢nostem, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava. Ponévadz se pfitom jedna o pochybeni, které sehrava
v hmotnépravnim posouzeni piipadu zasadni roli, nezbylo Ustavnimu soudu neZ
rozhodnuti krajského soudu zrusit.

38.  Ustavni soud dodava, Ze namitkou stézovatele tykajici se ndkladl fizeni
se nezabyval, nebot’ ve véci bude znovu rozhodovano, a to i ndkladech fizeni.
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39.  Na zikladé vys$e uvedeného Ustavni soud shledal, Ze bylo zasaZeno do prava
stézovatele na spravedlivy (fadny) proces, a proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 6. kvétna 2015

JUDr. Tomas Lichovnik
ptedseda sendtu Ustavniho soudu



