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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Vlasty Formankové, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vladimira Sladecka ve véci stézovatelky
GRANDHOTEL PUPP Karlovy Vary, akciova spole¢nost, se sidlem Mirové namésti
2, 360 01 Karlovy Vary, zastoupené Mgr. Ondiejem BureSem, advokatem se sidlem Na
Piikopé 22, 110 00 Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013 ¢&. j.
25 Cdo 2680/2012-230 a rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011 ¢&. j.
13 Co 402/2011-201, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soud v Praze jako
Gicastnik fizeni a Ceské republiky - Ministerstva financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, za kterou jedna U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
uzemni pracovisté¢ v hl. m. Praze, se sidlem v Praze 2, RaSinovo nabiezi 42, jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni, tak t o:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odivodnéni:
l.
Skutkové okolnosti pripadu

1. Dne 24. 10. 2013 obdrzel Ustavni soud v&as podanou ustavni stiznost, kterou se
stézovatelka domaha zruseni v zéhlavi citovanych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla
porusena jeji zakladni prava garantovana ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a pfisluseného spisového materialu Ustavni
soud zjistil nasledujici skutecnosti.

3. Rozhodnutim ministryné obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky
. 65822/1990 ze dne 20. 12. 1990, vydanym podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
. 111/1990 Sb., o statnim podniku, byl ke dni 31. 12. 1990 zrusen bez likvidace statni
podnik Grandhotel PUPP Karlovy Vary a jeho hmotny majetek byl dnem 1. 1. 1991
vlozen do akciové spolecnosti s obchodnim nazvem GRANHOTEL PUPP Karlovy
Vary, akciova spole¢nost (dale jen ,stéZovatelka®). Jak plyne z vypisu z katastru
nemovitosti pfilozeného ve spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 15 C
335/98 na €. 1. 80 a 81, predmétné rozhodnuti bylo téz nabyvacim titulem k vlastnictvi
stavby Cp. 37 s parcelou ¢. 225 v k. 0. Karlovy Vary (dale jen ,,hotel Atlantic*).
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4, Dnem 1. 4. 1991 nabyly ucinnosti zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (dale jen ,zakon ¢. 87/1991 Sb.“ nebo ,zadkon o mimosoudnich
rehabilitacich®) a zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku statu na jiné
osoby (dale jen ,,zakon ¢. 92/1991 Sb.* nebo ,,zakon o velké privatizaci‘)

5. Vyzvou ze dne 22. 9. 1991, dorucenou dne 25. 9. 1991, vyzvala pani L. K.
stézovatelku podle zdkona ¢. 87/1991 Sh. k vydani hotelu Atlantic.

6. Dne 20. 3. 1992 (¢. j. 50/FD/235/92) schvalilo Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci®) privatizacni projekt stézovatelky ¢. 2920.
Predmétem privatizace byla ucast statu na podnikéni stézovatelky (srov. § 9 zakona
€. 92/1991 Sb.), tedy jeji akcie ve vlastnictvi statu. V seznamu majetku akciové
spolecnosti, jenz byl soucasti privatizacniho projektu, je uveden i hotel Central
s depandanci Atlantic s poznamkou, Ze byla podana vyzva k jeho vydani, ktera se zatim
jevi jako neopravnéna. V ramci udaji o tom, jakym zptisobem stat majetek akciové
spole¢nosti nabyl, je u hotelu Atlantic uvedeno: ,,v roce 1946 zavedena narodni sprava
podle zak. ¢. 5/1945 Sb.” a dale: ,,v roce 1950 podle zak. ¢. 125/1948 Sb. ve spojeni
s vyhl. min. zdravotnictvi &. 1656/1950 U. 1. vlozeno vlastnické pravo pro Cs. stat —
podnik Ceskoslovenské statni 1azné a zfidla v Praze®.

7. Jesté v pribéhu nize popsaného soudniho fizeni ptevedla stézovatelka Kupni
smlouvou ze dne 27. 12. 1995 hotel Atlantic na spole¢nost ATLAS IMMOBILIA,
S.T1.0., se sidlem Jecnd 518/32, Praha 2, zapsanou do obchodniho rejstiiku dne
18.12. 1995, za kupni cenu 20 500 000 K¢. Vklad vlastnického prava byl povolen
Katastralnim Gfadem v Karlovych Varech s pravnimi G¢inky ke dni 29. 12. 1995.

8. Zalobou podanou dne 31. 3. 1992 uplatnila pani L. K. svij restituéni narok u
soudu. Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy branila s poukazem na skutec¢nost,
ze hotel Atlantic nelze vydat z davodu piekazky formulované v ustanoveni ¢l. IT odst. 2
zdkona ¢. 116/1994 Sb., kterym se meéni a dopliuje zdkon ¢&. 87/1991 Sb.,
0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Dle tohoto ustanoveni
véc nebylo mozné vydat, ,, byla-li po 1. #ijnu 1991 nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez
statu nebo byl-li schvadlen ohledné takové veci privatizacni projekt nebo vydano
rozhodnuti o jeji privatizaci . Stézovatelka méla za to, ze vyzva pani L. K. ze dne 22. 9.
1991 nemohla mit az do Gc¢innosti zdkona ¢. 116/1994 Sb. zadné ucinky, nebot” pani L.
K. se mohla stat osobou opravnénou az podle tohoto zakona (tedy od 1. 7. 1994), ktery
rozsSifil predmét restituénich zdkonl 1 o tzv. zidovsky majetek. Proto v dobé schvaleni
privatizaniho projektu neexistovala piekdzka ve smyslu blokacniho ustanoveni § 3
odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb. a naopak vydani nemovitosti v roce 1994 jiz branila
piekéazka platné schvaleného privatizacniho projektu.

9. Po opakované kasaci ve véci vydanych rozhodnuti daly soudy za pravdu pani L.
K., kdyz byla rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 9. 2000 sp. zn.
15 C 335/1998 stézovatelce ulozena povinnost uzaviit se zalobkyni dohodu o vydani
predmétné nemovitosti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu
V Plzni ze dne 4. 12. 2000 &. j. 10 Co 1045/2000-400. Usnesenim Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 97/01 ze dne 26. 4. 2001 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena
vV tomto rozhodnuti jsou vefejné dostupna na http://nalus.usoud.cz) byla odmitnuta
ustavni stiznost stézovatelky proti témto rozhodnutim. Odmitnuto bylo i soucasné
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podané dovolani sté¢Zovatelky, a to usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2001 sp.
zn. 28 Cdo 1074/2001.

10. Obecné soudy dospély k zavéru, ze na danou véc 1ze aplikovat zakon €. 87/1991
Sh., ve spojeni se zakonem & 116/1994 Sb., pfi¢emz zohlednily zavéry Ustavniho
soudu ohledné ucinki podani vyzvy k vydani véci opravnénou osobou podle zékona ¢.
87/1991 Sb., vyjadiené v nalezu sp. zn. IV. US 310/98 ze dne 12. 10. 1998. Pani L. K.
tedy uplatnila sviij narok ve lhuté a pied schvalenim privatizaéniho projektu.
Argumentaci €l. IT odst. 2 zakona ¢. 116/1994 Sb. obecné soudy odmitly s poukazem na
skutecnost, ze tam uvedena pickazka vydani se neuplatni, nebot’ pfedmétny majetek
nemohl byt v tomto ptipadé platné privatizovan z diivodu uvedeného v ustanoveni § 3
zakona ¢. 92/1991 Sb. Ze strany stézovatelky doslo K poruSeni zakona ¢. 92/1991 Sb.,
kdyz nerespektovala jeho bloka¢ni ustanoveni § 3 a majetek, na néjz byl vznesen
restituéni narok, zatadila do soupisu jejiho majetku, ktery byl nasledné privatizovan.
Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb. je stejné¢ho
charakteru jako §9 zakona &. 87/1991 Sb., jednalo se o neplatné pravni Ukony
souvisejici s privatizaci, a je proto na zalované spolecnosti, aby nemovitost vydala.
Neplatnym byl i nasledny pievod nemovitosti na spole¢nost ATLAS IMMOBILIA,
S. r. 0. V navaznosti na tato rozhodnuti byla mezi stéZovatelkou a pani L. K. dne 21. 11.
2001 uzaviena dohoda o vydani hotelu Atlantic podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich.

11. Stézovatelka se Zalobou podanou dne 20. 3. 2002 domahala proti Ceské
republice — Ministerstvu financi (dale jen ,vedlej§i ucastnik™) zaplaceni castky
20500 000 K¢ se 7% urokem z prodleni z titulu ndhrady Skody dle ustanoveni § 420
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Tvrdila, ze
nespravnim postupem Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci byl
do privatizace zahrnut i majetek zatizeny restitu¢nimi naroky, jenz musel byt nasledné
vydan restituentce, v disledku ¢ehoz doslo ke sniZeni hodnoty ji vlastnéného majetku.
Zaroven ji byla zptisobena skoda ve vysi 20 500 000 K¢, jez odpovidala castce, kterou
stéZovatelka nemohla ziskat prodejem hotelu Atlantic (resp. kterou musela vratit).

12. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
20. 4. 2011 €. j. 21 C 33/2002-175 Zalobu stézovatelky zamitl. Nejdiive zrekapituloval
zavery obecnych soudi rozhodujicich ve véci restitucniho naroku. Déle odmitl tvrzeni
stézovatelky, Ze hotel Atlantic byl do privatizace zahrnut v disledku pochybeni
Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. Uvedl, ze dle § 7 zédkona
¢. 92/1991 Sb. za vypracovani navrhu privatizacniho projektu odpovidd zakladatel,
potazmo 1 stézovatelka, kterd projekt vypracovavala. StéZovatelka tudiZz neméla
pfedmétny majetek zahrnout do privatiza¢niho projektu. Dle soudu se ji nepodafilo
prokdzat predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 420
obcanského zdkoniku. Pfedné neprokdzala, Ze Ministerstvo pro spravu ndrodniho
majetku a jeho privatizaci, jakozto pravni pfedchtiidce vedlejsiho ucastnika, porusilo
n¢jakou pravni povinnost, nebot’ tu porusila predev§im sama stézovatelka. Jestlize tedy
prodala hotel Atlantic, ktery musela nasledné znovu koupit, aby jej mohla vydat
opravnéné osob¢, jednalo se o transakce, které mély plivod v nespravné privatizaci
zapri¢inéné stézovatelkou. Stézovatelce nevznikla zadna Skoda, nebot’ disponovala
s majetkem, ktery nepatfil do jeji majetkové podstaty. Z tohoto diivodu Zalobu zamitnul.

13. Méstsky soud v Praze (dale téZ ,,odvolaci soud*) napadenym usnesenim ze dne
14. 12. 2011 ¢. j. 13 Co 402/2011-201 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, avSak
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upravil n¢které jeho zavéry. Upfesnil, ze v daném piipadé nebyl privatizovan majetek
stézovatelky, nybrz majetkova ucast statu na podnikani stézovatelky. Stézovatelce dal
za pravdu, Ze za privatizaci odpovidalo Ministerstvo pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci. Uvedl, ze akcie odpovidajici hodnoté hotelu Atlantic bylo mozné
povazovat za majetek vylouCeny z privatizace (§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb.).
Prodej akcii pfedstavujicich majetkovou ucast stitu odpovidajici hodnoté hotelu
Atlantic povazoval podle § 39 obcanského zakoniku pro rozpor s ustanovenim § 3 odst.
2 zékona €. 92/1991 Sb. za neplatny. Tyto akcie vSak v ramci privatizace nekoupila
samotna akciovd spolecnost, a proto ji nemohla vzniknout Skoda. Ta ji nemohla
vzniknout ani z titulu vraceni kupni ceny za hotel, protoze predmétna kupni smlouva
byla neplatnd podle § 39 obcanského zakoniku, a to pro rozpor s bloka¢nim
ustanovenim § 9 zakona ¢. 87/1991 Sb. Vraceni kupni ceny tudiz ptedstavovalo pouze
vydani bezdiivodného obohaceni. StéZovatelka tudiZ dle odvolaciho soudu neprokazala
ani vznik Skody, ani pfi¢innou souvislost.

14. Stézovatelka se proti témto rozhodnutim dovolala k Nejvyssimu soudu. Piedlozila
mu K posouzeni otazku, zda akciova spole¢nost, jez vznikla coby ,pravni produkt
privatizace majetku statu”, je povinna sama (a s dopadem do majetkovych poméra
akcionartl) nést snizeni svého majetkového stavu, tedy Skodu, jejiz pfi¢inou je poruseni
pravnich povinnosti a Spatné rozhodnuti statu jako vlastnika.

15. Nejvyssi soud stézovatel¢ino dovolani usnesenim ze dne 30. 7. 2013 €. j. 25 Cdo
2680/2012-230 jako neptipustné odmitl. Konstatoval, ze z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
€. 92/1991 Sb. a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. vyplyva, Ze hotel Atlantic nemohl byt
na zakladé schvéalené¢ho privatizacniho projektu platn€ pieveden do vlastnictvi
stézovatelky. Tim, ze pravni ukon pfevodu, resp. v daném piipadé€ vkladu do majetkové
podstaty nové vznikajici akciové spolecnosti, byl od pocatku absolutné¢ neplatnym
pravnim Ukonem z divodu fadné uplatnéného restitu¢niho ndroku, nemohlo dojit ke
vzniku Skody na strané stéZovatelky ve vysi hodnoty pfedmétné nemovitosti, jelikoZ ji
nikdy nenabyla do vlastnictvi, a tudiz ji ani nemohla platné pfevést kupni smlouvou na
treti osobu. Musela-li stéZovatelka vratit ¢astku, kterou pfijala jako kupni cenu za
nemovitost, s nizZ nebyla opravnéna disponovat, §lo o vydani bezdivodného obohaceni,
jez neptedstavuje vznik Skody na jeji strané.

.
Argumentace stézZovatelky a vyjadreni ostatnich ucastniku rizeni

16. Stézovatelka ve své ustavni vyjadiuje presvédceni, ze rozhodnutim o schvaleni
privatiza¢niho projektu plné ptejal za privatizacni projekt odpovédnost stat v pozici
majoritniho vlastnika a zakladatele, pfi¢emz k témuz zavéru dospél 1 odvolaci soud.
V dusledku pochybeni statu byl majetek stéZzovatelky v privatizaénim projektu uméle
nadhodnocen (o hotel Atlantic), a ji (a zejména jejim akcionartim) tak byla zptisobena
Skoda rovnajici se ubytku hodnoty zakladniho jméni spolecnosti, o kterou byl majetek
spole¢nosti um¢le nadhodnocen. Akcionafi spole¢nosti tak byly dle jejiho nazoru
poskozeni a de facto od poc¢atku podvedeni v hodnoté jejich majetku. Skoda byla
stéZovatelkou vyc¢islena na ¢astku 20 500 000 K¢, nebot’ za tuto cenu mohla pfedmétnou
nemovitost odprodat spolecnosti ATLAS IMMOBILIA s. r. 0. na zakladé kupni
smlouvy ze dne 27. 12. 1995.
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17. Obecné soudy meély dle stézovatelky povinnost poskytnout ochranu jejimu
vlastnickému pravu, coz vSak neucinily. Timto jejich postupem doSlo k poruSeni
zakladni zasady rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, kdy na jedné strané stat
prostifednictvim soudni moci pfiznal pani L. K. vlastnické pravo k hotelu Atlantic, a na
druhé strané byl majetek odebran z vlastnictvi stézovatelky, aniz by bylo vzniklé
zmenSeni majetku staitem kompenzovano. Stézovatelka se domniva, Ze na absenci
kompenzace protipravniho jednani statu je mozno nahlizet i optikou ¢l. 11 odst. 4
Listiny, jeZ stanovuje moznost vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava
pouze ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. V situaci, kdy bylo
jednomu subjektu spravedlivé pfiznano vlastnické pravo cestou protipravniho odejmuti
vlastnictvi jinému opravnénému subjektu zcela bez jakékoliv ndhrady, jednd se o postup
nespravny, jenz je v rozporu s vefejnym zajmem na spravedlivém uspotadani a rovnosti
prav. Postupem faktického snizeni majetku spole¢nosti o hodnotu hotelu Atlantic byla
rovnéz nenapravitelné narusena i pravni jistota jejich akcionaiti, kteti se domnivali, ze
jsou vlastniky akcii spole¢nosti s majetkem a hodnotou uvedenou ve statem schvaleném
privatizaénim projektu. Tato divéra vSak byla posléze vyvracena rozhodnutim soudni
moci, jeZ privatizani projekt garantovany stdtem oznalila za nespravny. Ze vsech
téchto diivodi stézovatelka navrhuje zruseni napadenych rozhodnuti.

18. Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sh.,
0 Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) ucastniky a vedlejsiho
ucastnika fizeni k vyjadieni ve véci.

19. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadfeni piedné rekapituluje nosné¢ divody
svého rozhodnuti, jakoZ 1 rozhodnuti odvolacitho soudu. Pokud jde o vyhrady
stézovatelky obsazené v ustavni stiznosti, odkazuje na odiivodnéni svého rozsudku, na
ném?z trva a poklada je za spravné.

20. Nejvyssi soud se vyjadfil v tom smyslu, Ze stézovatelka namita poruseni svych
ustavnich prav pouze Vv obecné roviné, ve skutecnosti vSak pouze opakuje svilj nazor
0 diivodnosti Zaloby a predklada argumenty podustavniho prava, s nimiz se soudy vSech
stupiil jiz vypotadaly. SkuteCnost, Ze odmitd zavér soudd, dle né¢hoz ji nespravnym
zahrnutim majetku, jenZ byl pozdé&ji vydan opravnéné osobé, do privatiza¢niho projektu
Zadna Skoda nevznikla, opodstatnénost ustavni stiznosti nezaklada.

21. Vedlejsi ucastnik se ztotoznuje se zaveéry obecnych soudii a rovnéz ma za to, ze
stéZovatelce zddna Skoda nevznikla. Zdlraznuje, Ze stéZovatelka od pocatku védéla
0 vzneseném restitunim naroku, proto napadend rozhodnuti nijak nezasahla do jejich
prav.

22.V replice dorucené Ustavnimu soudu dne 22. 9. 2014 stéZovatelka oznamuje, ze
trva na své argumentaci obsazené v podané tistavni stiznosti.

23. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

Posouzeni formalnich pozadavku k projednani stiznosti
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24. Dfive, nezli Ustavni soud piikro¢il k meritornimu posouzeni Ustavni stiZnosti,
pfezkoumal splnéni procesnich podminek fizeni a shledal, ze ustavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stdZovatelka
vyuzila viechny zidkonné prostiedky k ochrané svého prava. Ustavni stiznost byla
podana vcas stézovatelkou, ktera byla ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené v Gstavni stiznosti. Stézovatelka je nalezité pravné zastoupena
a Ustavni soud je k projednani véci p¥islusny.

V.
Posouzeni oditvodnénosti ustavni stiznosti

25. Ustavni soud po prostudovani poskytnutého spisového materidlu a argumentace
stézovatelky dosel k zavéru, ze Gistavni stiznost neni diivodna.

IvV/1
Obecné principy

26. Ustavni soud piedem zdiraziuje, 7¢ v Fizeni o Gstavnich stiznostech se jako
soudni organ ochrany tstavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]
omezuje toliko na posouzeni, zda rozhodnutimi obecnych soudii nebo postupem
pfedchézejicim jejich vydani nebyla poruSena zékladni prava a svobody.

27.Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo
vSech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z tohoto ustanoveni plyne
povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama
nezasahovala, ale rovnéz povinnost poskytnout vlastnikovi ochranu v ptipade¢, kdy je
jeho vlastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjektli [srov. napt. nélez
sp. zn. I. US 3481/10 ze dne 15. 3. 2011 (N 45/60 SbNU 513)].

28. Ve vztahu k restitucim Ustavni soud ustdlend judikuje, Ze navraceni majetku
puvodnim vlastnikim, pfip. jejich pravnim nastupcim, je vedené snahou
demokratického pravniho statu zmirnit kfivdy zplsobené totalitnim reZimem,
a pfedstavuje tudiz legitimni cil ochrany zakonnosti pravnich vztahi a socio-
ekonomického vyvoje spolecnosti. Jestlize takovym aktem soucasné dochazi k zaniku
vlastnického prava povinnych osob, nejde o vyvlastnéni, na které by se vztahovala
ochrana podle ¢l. 11 Listiny, nybrz o zvlastni soukromopravni sankci za nabyti véci
V rozporu s pravnimi ptedpisy nebo za protipravni zvyhodnéni v podminkach totalitniho
rezimu popirajiciho zékladni lidska prava a svobody, v této souvislosti zejména pravo
vlastnické [srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 575/05 ze dne 28. 2. 2006 (U 1/40 SbNU
765)].

29. Restituci je tedy tifeba chapat jako odstranéni protipravnosti pii pievodu
vlastnictvi, ptipadné protipravniho zasahu do vlastnického prava, a to navracenim véci
do plvodniho pravniho vztahu, vyvlastnéni je naproti tomu nucenym odejmutim
vlastnického prava ve vefejném zajmu, a to na zékladé zakona a za nahradu. Divodem
restituce je vyluéné protipravnost, zatimco divodem vyvlastnéni je vefejny zéajem,
tj. pojem odlisny. Restituce tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz povinnosti
obnovit pavodni pravni stav [srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/10 ze dne 23.4.2013
(N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.), nalez sp. zn. Pl US 16/93 ze dne 24. 5. 1994
(N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sh.) nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002 &. 36548/97, § 49 ].
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30.Dle ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol*) ma kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba pravo pokojné uzivat svlij majetek a nikdo nemutze byt tohoto majetku zbaven
s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zéasady
mezinarodniho prava. Integralni soucasti ochrany majetkovych prav ve smyslu posledné
zminéného ustanoveni je i ochrana legitimniho o¢ekavani.

31. Piipadné zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu musi byt
Vv souladu se zdsadou proporcionality, tj. musi byt dosazena spravedliva rovnovaha mezi
protichtidnymi zajmy. Pfiméfenost zdsahu do majetkovych prav jednotlivce tieba
posuzovat podle konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Pfi posuzovani
naplnéni spravedlivé rovnovahy je potieba hodnotit, za jakych okolnosti stéZovatelé
majetek nabyli a podminky tehdejsi transakce (véetné toho, zda byli nabyvatelé pii
nabyti majetku v dobé vife), zda bylo zbaveni majetku kompenzovano, ale taktéz
,»socialni“ ohledy na soucasnou situaci stézovatelti (Srov. napf. zminovany rozsudek
Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek ve véci Zich a ostatni proti Ceské
republice ze dne 18. 7. 2006, ¢. 48548/99, nebo také Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1296).

32. Dle ¢l. 4 Ustavy jsou k ochrané zakladnich prav a svobod povolany piedeviim
obecné soudy. Déje se tak predevsSim skrze ustavné konformni vyklad podustavniho
prava. Obecné soudy tudiZ maji povinnost interpretovat jednotlivd zdkonna ustanoveni
Vv prvni fad¢ z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav
asvobod. Tuto povinnost 1ze dovozovat rovnéz z prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

33. Ustavnimu soudu vzhledem k jeho postaveni nepiislusi do rozhodovaciho
procesu obecnych soudii zasahovat a pfehodnocovat jejich zavéry, aniZ by rozhodnuti
obecnych soudl byla projevem svévole, tedy vyrazem zjevného faktického omylu ¢i
excesu logického, nebo byla v extrémnim rozporu s principy spravedinosti [viz
napiiklad nélezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17) ¢&i sp. zn.
I11. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)].

IV/2
Aplikace obecnych principii na projedndvany pripad

34.V dané véci musel Ustavni soud odpovédét na otazku, zda jsou zavéry obecnych
soudii ohledn¢ neexistence odpovédnosti za Skodu ustavné pravné udrzitelné,
anevybocuji ze zasad spravedlivého procesu, resp. zda v dusledku nich nedoslo
k tvrzenému zasahu do zakladnich prav stézovatelky.

35. Stézovatelka v fizeni pfed obecnymi soudy opirala svilj narok na nédhradu skody
o skutecnost, ze v disledku nespravného postupu Ministerstva pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci pfi privatizaci mélo dojit ke snizeni hodnoty jejiho majetku.
Soucasn¢ ji méla vzniknout skoda ve vysi 20 500 000 K¢, nebot’ za tuto ¢astku musela
znovu odkoupit hotel Atlantic od spole¢nosti ATLAS IMMOBILIA s. r. o., aby jej
mohla vydat restituentce.
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36. Ustavni soud povaZuje pravni nazor obecnych soudt, dle néhoZ stéZovatelka
nemohla vyvozovat narok na nahradu skody z povinnosti vratit kupni ceny spole¢nosti
ATLAS IMMOBILIA s. r. 0., za ustavné konformni a nalezit¢ odivodnény. Jak ve
svém rozsudku konstatoval jiz odvolaci soud, v dobé uzavieni smlouvy se na
stézovatelku vztahovalo bloka¢ni ustanoveni § 9 zakona ¢. 87/1991 Sb. Dle tohoto
ustanoveni bylo povinné osobé od ucinnosti zdkona ¢. 87/1991 Sb. (tj. 1. 4. 1991)
zapovézeno pievést véc, na niz byl vznesen restitucni narok, do vlastnictvi jiné osoby.
Blokace byla koncipovana az do doby pravomocného rozhodnuti o restitu¢nim naroku
fyzické osoby, tj. v tomto piipadé do 4. 12. 2000 [viz nalez sp. zn. IV. US 536/98 ze dne
8. 2. 2000 (N 21/17 SbNU 153)]. Stézovatelka jako povinna osoba obdrzela vyzvu
k vydani hotelu Atlantic dne 25. 9. 1991, nasledn¢ byl proti ni dne 31. 3. 1992 uplatnén
narok u soudu. V dobé¢ prodeje hotelu Atlantic bylo jeji dispozi¢ni pravo k pfedmétné
nemovitosti nepochybné omezeno (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.). Argumentace
stézovatelky zalozena na konstrukci, dle niz ke vzniku Skody doslo v disledku nutnosti
odkoupit hotel Atlantic zpatky od spolecnosti ATLAS IMMOBILIA s. r. o., resp.
v disledku nemoznosti jej prodat za dohodnutou cenu, je tudiz zjevné neudrzitelna.

37. Obstoji proto i nazor odvolaciho soudu, dle néhoz v dané véci chybi pficinna
souvislost mezi takto vymezenou skodou a jednanim statu jako garantu privatiza¢niho
projektu. Ustavni soud dodava, e stat jako schvalovatel privatizaéniho projektu
nezarucoval, ze se narok opravnéné osoby ukdze byt neopravnénym. O opravnénosti
naroku mohl rozhodnout pouze soud. Z téchto divodi nelze ani pfisvédcCit tvrzeni
stézovatelky, Ze nemovitost pfevedla v dobré vite, resp. ze méla v dobré vife za to, Ze
nemovitost miize zhodnocovat a prostiedky za ni ziskané investovat. Jestlize byl ptimo
proti ni vznesen restitu¢ni narok, o némz nebylo pravomocné rozhodnuto, nemohl
uvedeny privatizani projekt zalozit jeji dobrou viru, ze mize s majetkem volné
disponovat. Uvedeny vyklad obecnych soudt lze ztéchto davodi bezezbytku
akceptovat.

38. Prestoze se obecné soudy vyporadaly s otazkou, zda mohla predmétna transakce
zalozit vznik $kody na strané stéZovatelky, Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze
opomn¢ély vénovat dostateCnou pozornost tvrzeni, Ze v disledku vydani hotelu Atlantic
doslo ke zmensSeni stéZovatel¢ina majetku (bez ohledu na neplatnost posuzované kupni
smlouvy). V tomto smyslu jsou dokonce pravni zavéry Nejvyssiho soudu, ktery
neexistenci $kody vyvozoval ze skute¢nosti, Ze se stézovatelka nikdy nestala vlastnikem
hotelu Atlantic, protoze vklad do majetkové podstaty nové vznikajici akciové
spoleCnosti byl absolutné neplatnym pravnim tkonem z divodu tadné uplatnéného
restituéniho naroku, nespravné a neodpovidajici provedenym dikazim a obsahu
spisového materialu.

39.Jak plyne zprovedeného dokazovani, majetek statniho podniku byl do
zakladniho jméni stéZzovatelky vlozen jiz ke dni jejiho vzniku, tedy k 1. 1. 1991. Stalo se
tak jesté pred ucinnosti zakona ¢. 92/1991 Sb. (1. 4. 1991). Vyzva k vydani nemovitosti
uplatnénd 25. 9. 1991 nemohla zplsobit neplatnost tkonti spocivajicich ve vlozeni
majetku statniho podniku do akciové spolecnosti, jak nespravné dovozoval Nejvyssi
soud. Nejvyssi soud patrné piehlédl, Zze v dané véci neprobihala privatizace vloZenim
privatizovaného majetku do obchodni spolecnosti, nybrz privatizace majetkové Gcasti
statu na podnikani jiz existujici pravnické osoby. U stézovatelky probéhlo jesté pred
zahajenim privatizace tzv. formalni odstatnéni. Privatiza¢ni projekt zpracovany podle
ustanoveni § 9 zakona ¢. 92/1991 Sb. mél slouzit K ur¢eni zptisobu pievodu majetkové
ucasti statu ve spolecnosti na soukromé subjekty, ¢imz mél byt fakticky dovrSen
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celkovy proces privatizace. Na zdklad¢ tohoto druhu projekti vSak nedochézelo
postupem podle ustanoveni § 11 a § 12 zakona ¢. 92/1991 Sb. k dal§im dispozicim
s majetkem (napf. K jeho vkladani do nové vznikajicich akciovych spole¢nosti), ale
pouze k dispozicim s akciemi jiz existujicich spole¢nosti. Na tyto skute¢nosti ostatné ve
svém rozhodnuti upozoriuje i odvolaci soud. Skute¢nym diivodem nabyti vlastnického
prava k hotelu Atlantic bylo rozhodnuti Ministerstva obchodu a cestovniho ruchu Ceské
republiky, na zakladé¢ n€hoz byla nemovitost spole¢né s dal$im majetkem vlozena
k1.1.1991 jako nepenézity vklad do zakladniho jméni (dnes zékladniho kapitalu)
stézovatelky. Béhem procesu privatizace doslo toliko ke zméné akcionarské struktury
(vlastnik akcii) stézovatelky. Stézovatelka byla vlastnikem nemovitosti az do
okamziku jejiho vydéani, nebot’ az timto okamzikem bylo konstituovano vlastnické
pravo restituentky [viz stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005
(ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb. nebo sp. zn. II. US 623/2000 ze dne 30. 4. 2002
(N 55/26 SbNU 99)].

40. Ustavni soud konstatuje, Ze vyse uvedeny exces by mohl za uréitych okolnosti
znamenat poruSeni prava sté¢zovatelky na spravedlivy proces, a ve svém dusledku
I neopravnény zasah do jejich zakladnich prav zarucenych ¢l. 11 Listiny & ¢l 1
Dodatkového protokolu. Bylo by tomu tak tehdy, pokud by z téchto ustanoveni plynulo
pravo na kompenzaci za vydani majetku, a obecné soudy by tento aspekt nerozpoznaly
a nezohlednily v ramci interpretace ustanoveni o nahradé Skody. V takovém piipadé by
totiz porusily svoji povinnost poskytnout vySe uvedenym zakladnim praviim ochranu
(¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud nicméné dospél k zavéru, Ze absence
kompenzace za vydani majetku v dané véci k poruSeni zakladnich prav stézovatelky
vést nemohla.

41. Ustavni soud povazuje za kli¢ové, e kzasahu do vlastnického prava
stéZzovatelky doslo v dasledku restituce majetku pivodnimu vlastnikovi. Jak plyne
z vySe uvedenych obecnych principt, samotné odnéti majetku vlastnikovi na zakladé
restitucnich ptedpisi a vsouladu snimi nelze pokladat za rozporné s ustavné
zaruenymi pravy povinné osoby. Jedna se totiz o legitimni zasah, ktery smétuje
K odstranéni protipravnosti vzniknuv$i za minulého rezimu a navraceni véci do
puvodniho pravniho vztahu. I ve vztahu restituce a privatizace se proto vychdzi ze
zasady, Ze restituéni narok ma piednost pied privatizaci statniho majetku. Nelze ani
mluvit o vyvlastnéni, za n&jz by nalezela nahrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Ustavni soud pouziti tohoto ustanoveni v piipadé restituci jednoznaéné vylougil (napf.
nalezy sp. zn. P1. US 16/93 nebo P1. US 33/10).

42.V piipadé legalniho a legitimniho zasahu do vlastnického prava, jakym je zanik
vlastnictvi v dasledku restituce, je mozno na poruseni zminéného prava usuzovat az
Vv zavislosti na staitem poskytnuté nahradé ¢i jeji absenci. O poruseni tohoto prava lze
mluvit jen v ptipadech, kdy je vySe pfiznané nahrady ¢i jeji absence shledana
nepiiméfenou, coz je tieba posuzovat podle konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu. Pfi posuzovani pfimefenosti je potieba mit na paméti zdsadu, ze zmirnovani
ktivd zptisobenych minulym rezimem nesmi zptusobovat kiivdy nové. Je proto potieba
vyloucit, aby povinné osoby nesly nepiiméfené bfemeno za pochybeni statu v minulém
rezimu.

43. Ustavni soud mé za to, e logickym dusledkem specifi¢nosti restituce, na niz
mimo jiné nedopadé ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, je skutecnost, ze kompenzace za
vydani majetku Vv zdsadé¢ nalezi jen tomu, kdo za jeho nabyti vynalozil né&jaké
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prostiedky. Na tyto situace ostatn¢ pamatuje ustanoveni § 11 zakona €. 87/1991 Sb., dle
n¢hoZz ma povinna osoba narok na vraceni Castky adekvatné odpovidajici zaplacené
kupni cené. Zajem na udrZeni spravedlivé rovnovahy tedy nevyzaduje, aby bylo pii
vydani majetku v disledku restituce kompenzovéano jiné zmenseni majetku, nez to,
které piiméiené odpovida prostiedktim vynalozenym na jeho ziskani.

44. Obdobnou situaci se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. II. US 3035/12 ze
dne 5. 3. 2014. V tehdy projednavaném piipad¢ byly na zakladé¢ privatiza¢niho projektu
do akciové spoleCnosti vlozeny urité nemovitosti, které vSak jiz dfive na zakladé¢
zdkona ¢&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, nabyla do vlastnictvi obec. Spole¢nost nasledné zadala po statu ndhradu
Skody, které se vSak nedomohla. Vzhledem k tomu, ze v citovaném ptipad¢ stézovatelce
nikdy nesvédCilo vlastnické pravo, nebot’ nemovitosti byly do majetku spolecnosti
vlozeny neplatng, zkoumal Ustavni soud véc z pohledu &l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu. Vzal pfitom v uvahu celkovy kontext situace sté¢zovatelky. Zduraznil, ze
stézovatelka vznikla jako obchodni spole¢nost z rozhodnuti vlady v ramci privatizace,
pfiCemz nemovitost byla soucasti zdkladniho kapitalu, ktery stat do nové vzniklé
akciové spolecnosti  vlozil. Stézovatelka tedy za nemovitost zadné prostiedky
nevynalozila. Odkazal ptitom na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Orel - jednota Hranice proti Ceské republice, kde soud za jeden z relevantnich faktort
pro shledani stiznosti zjevné neopodstatnénou povazoval, Ze predmétnou nemovitost
stézovatel ziskal zdarma. Dale Ustavni soud zohlednil, Ze vydanim nemovitosti
stézovatelka pozbyla pravdépodobné pouze malou ¢ast svého majetku a nebyla uvrzena
do néjakych zéasadnich existencnich problémi. Uzaviel, ze za danych okolnosti nebyl
ani pres absenci kompenzace zdsah do majetkovych prav spole¢nosti neptiméreny. Tyto
kritéria Ize vztdhnout i na nyni projednavany piipad.

45. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka sviij majetek véetné hotelu Atlantic ziskala od
statu na zakladé rozhodnuti ministryné obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky ze
dne 20. 12. 1990, kdyz byl cely majetek statniho podniku vlozZen do jejiho zékladniho
kapitalu. Na ziskdni nemovitosti tudiZ nevynalozila Zadné prostiedky. Zejména
sohledem na tato specifika nabyti hotelu Atlantic do vlastnictvi stéZovatelky ma
Ustavni soud za to, e v dané véci nebyla naruiena spravedliva rovnovaha mezi
vefejnym zdjmem na restituci majetku a imperativem ochrany zdkladniho prava
jednotlivee na ochranu majetku (srov. téZ usneseni sp. zn. IUS.141/11 ze dne
21.8.2013, jimz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatelky, kterd se po statu
domaéhala doplaceni dluzné c¢éastky zdavodu sniZeni jejitho zdékladniho kapitalu
0 hodnotu nemovitosti vydané v restituci). Od doby vzneseni restitu¢niho naroku pfitom
stézovatelka nemohla byt v dobré vife, Ze mize s nemovitosti nakladat jako s vlastni
nebo ji zhodnotit prodejem (i v dobé schvalovani privatizacniho projektu se na ni jiz
vztahovalo blokacni ustanoveni podle § 9 zdkona ¢. 87/1991 Sb.). Poznamka
0 vzneseném naroku byla v privatizacnim projektu uvedena, takze o ném byla
informovana jak spolecnost samotnd, tak nabyvatelé akci. Vydanim nemovitosti navic
stéZovatelka nebyla uvrzena do zadnych existencnich problému (coZ ani netvrdi).

46. Jestlize tedy stézovatelka jako akciova spolecnost za popsanych okolnosti
pozbyla nemovitost, kterou predtim ziskala od statu v disledku vlozeni majetku statniho
podniku do jejiho zékladniho kapitalu, a tato ztrata ji nebyla nijak kompenzovéna, jedna
se o pfiméfeny zasah do vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny ¢i
majetkovych prav dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu, a nikoliv o jejich poruseni.
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47. Ustavni soud proto uzaviel, ze obecné soudy v dané véci nemély povinnost
dovodit pravo na kompenzaci z ustanoveni o ndhradé Skody. Svymi rozhodnutimi tudiz
neporusily zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces, ani zadné jiné jeji
ustavng zarucené pravo.

48. Pokud se tyka argumentacni linie, dle niz byly akcie stézovatelky v dobé prodeje
nadhodnoceny, Ustavni soud odkazuje na zavéry odvolaciho soudu, dle néhoz
stézovatelka neprokdzala vznik takto tvrzené Skody, nebot’ v takovém ptipadé mohli byt
poskozenymi pouze akcionafi a nikoliv spole¢nost samotnd. Nelze navic souhlasit ani
s tvrzenim stéZzovatelky, Ze cena majetku spole¢nosti uvadéna v privatizacnim projektu
neodpovidala realité¢, nebot’ sté¢Zovatelka o hotel Atlantic ,pfisla“ az vydanim
nemovitosti v roce 2001. Proto bylo piipadné pravo na kompenzaci Vv tomto Fizeni
mozné zkoumat jen zpohledu ubytku stézovatel¢ina majetku v disledku vydani
nemovitosti. Jak viak Ustavni soud uvedl vy3e, k tomu doslo ve specifickém kontextu
restituci, pficemz se jednalo o zdsah zakonny, legitimni a za danych okolnosti rovnéz
pfiméfeny.

49. Z vyse uvedenych diivoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zikona
0 Ustavnim soudu ustavni stiZznost zamitl, nebot’ napadenymi rozhodnutimi nedoslo
Kk poruseni Gistavné zarucenych prav stéZovatelky.

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soud se nelze odvolat

V Brné€ dne 5. kvétna 2015

Vlasta Formankova
pfedsedkyné senatu
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