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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
Vladimira Sladecka a soudce zpravodaje Pavla Rychetského mimo ustni jednani a bez
pfitomnosti UCastnikli fizeni ve véci Ustavni stiznosti 1) Okraslovaciho spolku
Zdikovska se sidlem Zdikov 235, zastoupeného predsedkyni Dagmarou Kjuc¢ukovou,
IC: 26602628 2) JUDr. R. E., v8ichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem spole¢nosti AK Dohnal & Bernard, s.r.0., se sidlem Ptib&énicka 1908, Tabor,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zaii 2014 ¢. j. 2 Aos 2/2013-
69, za ucasti NejvySsiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni a Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich jako vedlejsiho uéastnika fizeni, t a k t o:

I. Rozsudkem Nejvys$§iho spravniho soudu ¢.J. 2 Aos 2/2013-69 ze dne
18. zaf¥i 2014 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelii na soudni a jinou pravni
ochranu, garantované ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Aos 2/2013-69 ze dne
18. zaii 2014 se zrusuje.

I11. Navrh, aby Jihoc¢esky kraj byl povinen nahradit stéZovatelim naklady
Fizeni, a to do 30 dnii od pravni moci nalezu, se zamita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 11. 11. 2014, navrhli
stézovatelé zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku z divodu tvrzeného poruseni jejich
ustavné zarucenych prav na soudni a jinou pravni ochranu, garantovanych ustanovenim
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v dasledku toho
také prava na pfiznivé zivotni prostfedi garantované ustanovenim ¢l. 35 odst. 1 Listiny
a prava na ochranu vlastnictvi garantované ¢l. 11 Listiny.

2. Dne 13. 9. 2011 Zastupitelstvo Jihoceského kraje schvalilo usnesenim
¢. 293/2011/ZK-26 Zasady uzemniho rozvoje JihoCeského kraje (dale jen ,,ZUR”).
Zasady byly vydany jako opatieni obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 1. 10.
2011 (déle jen ,,O0P)".

_3. SttZovatele se navrhem podanym dne 19. 11. 2012 u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich domahali zruseni ZUR Vv nasledujicich ¢astech:
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e lokalita Spi¢ak (ptivodné SR 16, nasledn& SR/A),

e silni¢ni napojeni Spicak (piivodn& D60, nasledné D/Q),

e 7elezni¢ni napojeni Spi¢ak (ptivodné D 68, naslednd D/O),

e propojeni Klapa - Hrani¢nik (ptivodné zdmér SR 17 - lyzafsky aredl Smrcina -
Nova Pec, nasledn¢ D83),

e zelezni¢ni napojeni Nova Pec - Klapa (ptivodné D 69, nasledné D/P),

e Sumavska elektricka draha (koridor D16)

e silnice Nova Pec - Zadni Zvonkova (D65)

e nadregionalni biokoridor Vltavska niva - Div¢éi kdmen (NRBK 174).

4. Rozsudkem ¢&. j. 10A 113/2012-117 ze dne 18. 2. 2013 Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich uvedeny névrh v cCasti ndvrhu stézovatele 1) odmitnul z divodu
nedostatku aktivni zalobni legitimace a v ¢asti navrhu stézovatelky 2) zamitl (pfi¢emz
aktivni Zalobni legitimaci stéZovatelce piiznal pouze vii¢i zaméru Sumavské elektrické
drahy (D16), ktery je vymezen z ¢asti na pozemcich ve spoluvlastnictvi st€Zovatelky 2).

5. Stézovatelé podali dne 27. 3. 2013 proti rozsudku kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Aos 2/2013 ze dne 18. 9. 2014 kasac¢ni
stiznost zamitnul (dale jen ,,napadené rozhodnuti").

.
Argumentace stézovatel

6. StéZovatelé maji za to, Ze napadenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
doslo k poruseni jejich zakladnich prav zakotvenych v Listin€, konkrétné prava na
spravedlivy soudni proces (€l. 36 odst. 1 Listiny), na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny)
a na priznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny). Zasah do prava na spravedlivy soudni
proces spatfuji st¢Zovatelé v uplném odmitnuti aktivni Zalobni legitimace. St€Zovatelce
2) byla pfiznana aktivni zalobni legitimace jen pro jeden zamér planovany v blizkosti
pozemku V jejim spoluvlastnictvi. Stézovatelé dale tvrdili, Ze nepifiznanim aktivni
Zalobni legitimace, a tim odepfenim spravedlivého soudniho procesu, doslo k zasahu do
jejich prava na ochranu vlastnictvi a na piiznivé zivotni prostiedi. V Gstavni stiznosti
namitali, ze pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci bylo natolik
intenzivni, Ze zasahlo do ustavné zarucenych prav a ve svém diisledku vede k odepteni
spravedInosti.

.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud si za Gidelem posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10A 113/2012. Ustavni soud vyzval
podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), ucastnika a vedlejsiho
ucastnika fizeni k vyjadieni ve véci.

8. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadfeni ze dne 27. 3. 2015 opakoval
argumentaci uvedenou V napadeném rozsudku ohledné¢ odmitnuti aktivni zalobni
legitimace a navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.
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9. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich se 13. 4. 2015 vyjadiil k obsahu tstavni
stiznosti tak, Ze ji povazuje za nesouhlas srozhodnutim soudu a polemiku
s odavodnénim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nesdili ndzor, Ze bylo
poruseno pravo stézovatelii na spravedlivy proces a piiznivé Zivotni prostfedi, proto
vznesl navrh, ze ustavni stiZznost ma byt odmitnuta.

10. Jednotliva vyjadieni byla zaslana stézovatelim, kteti vyuzili své pravo na né
reagovat, v replice ze dne 19. 5. 2015 setrvali na své argumentaci obsazené v podané
ustavni stiznosti.

11. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo Ize o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Vlastni posouzeni

12.V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednani navrhu. Jde
0 fizeni o Gstavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu) a k jejimu podani doSlo poté, co stézovatelé vycCerpali vSechny procesni
prostiedky poskytnuté zakonem k ochrané jejich prav (§ 75 odst. 1 véta pted stiednikem
zakona o Ustavnim soudu). Text ustavni stiznosti vykazuje néleZitosti podle § 34 odst. 1
citovaného zékona, navrhuje se zruSeni rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
a divodem pozadovaného petitu je zadsah do zakladniho prava na spravedlivy proces,
resp. na piistup k soudu, jak plyne z obsahu tstavni stiznosti. Ustavni soud tedy
ptistoupil K jejimu vécnému posouzeni, nacez zjistil, ze je divodna.

13. Omezeni aktivni legitimace obcanského sdruzeni (dle véty prvni ustanoveni
§ 3045 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zékonik, se sdruzeni zalozend dle zakona
¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani ob¢ani, ve znéni pozdéjsich predpisti, povazuji za spolky,
dale jen ,,spolek®), na pouhé procesni otazky v fizeni pied organy vefejné spravy je
neudrzitelné jak z hlediska mezinirodnich zavazki Ceské republiky, tak i z hlediska
dikce pfislusného vnitrostatniho pravniho ptedpisu [§ 70 odst. 1 zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgSich piedpisti (dale jen ,,zdkon
0 ochrané pfirody a krajiny*)]. ObCaniim sdruzenym ve spolku nelze upirat pravo na
spole¢nou ucast pii rozhodovani o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, Ze zalozili spolek
jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pifimé tcasti na
ochrané pfirody a krajiny.

14. Spolek ma hlavni cil podle stanov chranit pfirodu a krajinu. Pfedmétem cinnosti
stézovatele 1) je ochrana Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny, pficemz tvrdi, Ze se
zaméfili zejména na oblast Narodniho parku (dale jen ,,NP*) a Chranéné krajinné oblasti
Sumava (dale jen ,,CHKO Sumava®), v&etné Gi¢asti ve spravnich fizenich zahajovanych
Statni spravou NP a CHKO Sumava a stavebnimi ufady s ptisobnosti na izemi NP a
CHKO Sumava. St&Zovatelka 2) je spoluvlastnikem ptilehlych nemovitosti.
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V.
Relevantni ustanoveni

15. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny mé kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo
vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z tohoto ustanoveni plyne
povinnost vetfejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama
nezasahovala, ale rovnéz povinnost poskytnout vlastnikovi ochranu v piipadé, kdy je
jeho vlastnické pravo ruSeno ¢i omezovano ze strany tfetich subjektd [srov. napf. nalez
sp. zn. 1. US 3481/10 ze dne 15. 3. 2011 (N 45/60 SbNU 513)].

16. Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny,
které mize realizovat i prostiednictvim spolku.

17. Dle &l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) jsou k ochrané zakladnich
prav a svobod povolany predev§im obecné soudy. Déje se tak prfedevsim skrze istavné
konformni vyklad podustavniho prava. Obecné soudy tudiz maji povinnost interpretovat
jednotliva zékonna ustanoveni v prvni fad¢ z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zakladnich prav a svobod. Tuto povinnost Ize dovozovat rovnéz z prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

18. Ustavnimu soudu, vzhledem k jeho postaveni, nepfislusi do rozhodovaciho
procesu obecnych soudil zasahovat a ptehodnocovat jejich zavery, aniz by rozhodnuti
obecnych soudl byla projevem svévole, tedy vyrazem zjevného faktického omylu ¢i
excesu logického, nebo byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [viz
napiiklad nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17) & sp. zn.
II1. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)].

19. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

VI.
Aplikace obecnych principl na projednavany ptipad

20. V dané véci musel Ustavni soud odpovédét na otdzku, zda jsou zavéry obecnych
soudii ohledn¢ neexistence aktivni legitimace stéZovatelli Gstavn€ pravné udrzitelné
anevyboCuji ze zasad spravedlivého procesu, resp. zda v dasledku nich nedoslo
K tvrzenému zasahu do zakladnich prav stézovatelt.

21. Ustanoveni § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. zni takto: ,, Navrh na zruSeni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti je oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym sprdavnim organem, zkracen. *

22.Podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy je ,,dotéena vefejnost™ definovdna jako
vefejnost, ktera je (nebo mize byt) ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo
kterd méa na tomto rozhodovani urcity zajem. Pro ucely této definice se u nevladnich
organizaci podporujicich ochranu Zzivotniho prostiedi a spliujici pozadavky
vnitrostatnich pradvnich predpisi predpokladd, ze maji na environmentalnim
rozhodovani zajem.
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23. Na zéklad¢ ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy kazda strana v rdmci své
vnitrostatni pravni upravy zajisti, aby osoby z fad dotéené vetejnosti, majici dostatecny
zajem, mohly dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny
zakonem piezkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti,
akti nebo necinnosti podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy a v piipadech, kdy je tak stanoveno
vnitrostatnim prdvem a aniz by tim byl dotéen ¢l. 9 odst. 3 a dal$i ustanoveni této
umluvy. Promitnuti tohoto ustanoveni Aarhuské umluvy do ¢eského pravniho tadu se
uskutecnilo mimo jiné zatazenim § 70 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, podle
né¢hoz se ochrana pfirody dle tohoto zakona uskuteciiuje za piimé ucasti obcand,
prostiednictvim jejich spolkl a dobrovolnych sbori ¢i aktivi.

24. Ustavni soud se jako soudni organ ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy) zabyval
pouze otazkou, zda byla napadenym rozhodnutim porusena tstavné zarucend zdkladni
prava a svobody stézovatelti, a to z hlediska jimi uplatnénych namitek. Podstatou
namitek pfitom bylo zjednoduSené feceno odepieni pfistupu ke spravedlivému
soudnimu procesu a materialni piezkoumani véci.

25. Pti posouzeni uvedené namitky o odepfeni piistupu stézovatelim k soudu bylo
tfeba vyjit z toho, Ze Ve své dosavadni judikatute se Ustavni soud opakované vyjadtil
k pozadavku aktivni legitimace spolku (napf. nalez sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5.
2014). Pausalni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle né¢hoz spolky zalozené za
ucelem ochrany pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi nejsou aktivné procesné
legitimovéana podle § 101a odst. 1 s. f. s. k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy v podobé& tizemniho planu, je nepfipustnym odepfenim piistupu k soudnimu
pfezkumu takto jiz ptedem ur¢enému okruhu subjektu.

26. Ustavni soud ptisvédcil tvrzeni stézovatelt, kteti v tstavni stiznosti uvedli, ze
omezeni aktivni legitimace spolku na pouhé procesni otazky v fizeni pfed organy
vefejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezinarodnich zavazkt Ceské republiky,
tak i z hlediska dikce ptislusného vnitrostatniho pravniho ptedpisu [§ 70 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny]. Ob¢anim sdruzenym ve spolku nelze podle stéZzovateli
upirat pravo na spole¢nou ucast pii rozhodovani o jejich zivotnim prostiedi jen proto, ze
zalozili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava piimé
ucasti na ochrané pfirody a krajiny. Stézovatelé zdiraznili, Ze mistni nebo vécny vztah
stéZovatelil nelze hodnotit dle formalnich kritérii jako je nazev, sidlo nebo stanovy.
Spolek jednal pfitom plné v intencich zajmu svych ¢lentt a v ramci svého pfedmétu
¢innosti podle stanov. Ma tak mit pravo na to, aby bylo uznano jeho ,,dotceni* a tedy i
jeho vécna legitimace k podani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy.

27. Opatifenim obecné povahy nebo jeho ¢asti mohou byt dotCeny tii kategorie osob:

e predevsim se jednd o osobu, ktera ma piimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké
¢asti uzemi, které je uzemnim planem regulovéno, tedy vlastnik (spoluvlastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (t€z bytli a nebytovych prostor) a opravnény
Z vécného prava k témto vécem, nikoli vSak najemce;

e dale muze byt v nékterych piipadech aktivné legitimovan i navrhovatel, ktery,
ackoliv sam neni vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava
k nemovitosti na izemi regulovaném uzemnim planem, tvrdi, Ze jeho vlastnické
nebo jiné vécné pravo k nemovitosti nachézejici se mimo regulované tizemi by
bylo pfimo dotfeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tizemi regulovaném
uzemnim planem tento plan piipousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku,
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unc¢hoz se mohou vyznamné projevit vlivy ¢innosti z regulovaného uzemi -
exhalace, hluk, zapach apod. — nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku);

e konecné jde o kategorii vymezenou ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako
osoby z fad "dotené vetejnosti". Obecné je pak ptipustny i navrh, ve kterém je
namitdno poruSeni proceduralnich pravidel, jez mohlo vést k nezakonnosti
opatfeni obecné povahy, a zdrovenn mohlo zpUsobit, ze se tato nezakonnost
dotkla pravni sféry navrhovatele. K odmitnuti navrhu by tedy vedlo, jestlize by
zn¢j bylo ziejmé, ze namitana procesni pochybeni by a priori vylucovala
moznost dotceni pravni sféry navrhovatele.

VII.
Interpretace Ustavniho soudu

28. Ustavni soud nehodla zpochybiiovat stavajici vyklad Aarhuské umluvy
z hlediska neexistence jejiho pfimého ucinku. Je vSak zapotiebi brat v Givahu status
Aarhuské amluvy [viz ¢l. 10 Ustavy] z pohledu jeji aplikaéni prednosti pied zdkonem.
Nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k Aarhuské umluve jako k interpretacnimu
pramenu. K této otazce se Ustavni soud vyjadtil jiz v plenarnim nalezu ze dne 19. 11.
2008 sp. zn. P1. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn.
IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US
154/08. Zavazkiim vyplyvajicim z Aarhuské umluvy Ustavni soud nepfiznal v zadném
Z jejich ustanoveni piimy uéinek. Ustavni soud je vSak povinen vyloZit ustanoveni
ustavniho potadku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zptisobem, aby
byla umozZnéna uinna ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-/i tedy mozné
interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zpuisoby, ma prednost ten vyklad, ktery
napliuje pozadavky Aarhuské umluvy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2.
2005 piistoupilo k Aarhuské tmluvé téz Evropské spoledenstvi (Ufedni véstnik
Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhuska Umluva se stala soucasti
komunitarniho prava, a to v reZzimu tzv. smiSenych smluv. PfestoZe nejsou splnény
podminky pfimého uc¢inku [dostatecnd jasnost a bezpodminecnost - srov. véc 26/62,
Van Gend en Loos (1963) ECR 1 ¢i véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinsterl.
Innenstadt (1982) ECR 53], maji organy Cclenskych statd (soudy pochopitelné
nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni upravu
v souladu s mezindrodnépravnim zavazkem Evropského spolecCenstvi [srov. véc C-
300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA (2000) ECR 1-11307, body 47- 48].

29. Ve véci lze poukazat 1 na zavéry obsazené v rozsudku velkého sendtu Soudniho
dvora EU [C-240/09 rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011]
k navrhu Nejvyssiho soudu Slovenské republiky na rozhodnuti o pfedbézné otdzce
podle &l. 234 ES. Ty sice potvrdily, ze ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi schvalena rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. unora 2005, nema v pravu Unie pfimy ucinek. Je nicméné na
predkladajicim soudu, aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno
splnit pro ucely podani spravniho opravného prostfedku nebo Zaloby, zptisobem, ktery
V co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této Umluvy, jakoZ i cil
ucinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na
ochranu zivotniho prostfedi, jako je spolek VLK, mohla soudn¢ napadnout rozhodnuti
vydané v ramci spravniho fizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti



V. US 3572/14

zivotniho prostiedi. Dale je tieba vzit v vahu i stanovisko generalniho advokata ze dne
21.5.2015 ve véci C-137/14 (Komise v. Némecko). Ve stanovisku konstatoval
nesplnéni povinnosti staitem vyplyvajici z¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivli n¢kterych vefejnych
a soukromych zamérti na zivotni prostfedi a ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani zne¢isténi).

30. Judikatura Ustavniho soudu prosla ve vztahu k problematice aktivni legitimace
spolkli ve vécech, v nichz je obsazen aspekt zadkladniho prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na piiznivé zivotni
prosttedi), uréitym vyvojem. Od konstatovani, ze prava vztahujici se k Zzivotnimu
prostiedi piislusi jen osobam fyzickym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97
(U 2/10 SbNU 339)], dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,, ... v demokratickém pravnim
staté je zivotni prostredi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni
participace vSech slozek obcanské spolecnosti, vietne spolkii a nevladnich organizaci,
které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany
pripadné téz pravnimi prostiedky a v Fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany
pFirodniho bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy). (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US
486/04). V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud piihlasil k postulatu interpretace
vnitrostatnich norem, dotykajicich se zivotniho prostiedi, v souladu s Aarhuskou
tmluvou. Kromé nélezu sp. zn. P1. US 14/07 (viz odstavec 28) tak ucinil v téZ vyse
citovaném nalezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle néhoz méa vyklad konformni
s Aarhuskou umluvou v ptipad¢ interpreta¢nich alternativ pfednost.

31. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn.
1 Ao 1/2009 dovodil, Ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu na
zruSeni OOP je piipustny néavrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
ptislusnym OOP. Navrhovatel tedy musi tvrdit, ze existuji urita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou OOP dotcena. Tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni
aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruSeni OOP. V jejich svétle
neobstoji kategoricky vyznivajici teze obsaZené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ao 2/2007 (viz bod 15), podle nichz spolky nejsou aktivné procesné
legitimovany k navrhu na zruseni OOP v podobé¢ izemniho planu, ¢i jinak vyjadieno, ze
do 31. 12. 2006 nebylo mozno z pravniho fadu Ceské republiky dovodit opravnéni
spolku, jehoz ucelem zakotvenym ve stanovach je ochrana piirody a krajiny, podat
navrh na zruSeni OOP, které spociva ve zméné ¢asti uzemniho planu. Ostatné bylo by
jiz na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliiujici vymezené podminky, tedy napiiklad
vlastnik pozemku sousediciho pfimo sregulovanym uzemim, nebyla aktivné
legitimovana k podani ndvrhu na zruSeni OOP nebo jeho ¢asti jen proto, Ze se spolu
s dalsimi osobami (obyvateli téZe obce ¢i obci sousednich) sdruzili a jménem spolku
zadaji o zruSeni OOP nebo jeho Casti.

32. Spolky, resp. diive obcanska sdruzeni (viz § 214 a nasledujici zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik) sdruzuji pfedev§im obc¢any; jde o svébytnou pravnickou osobu
zakladanou za Ucelem dosazeni smluvené Cinnosti a spolecného zdjmu. Neni proto
mozZné bez dalSiho zamezit pfistupu spolkll k soudiim aneumoznit jim navrhovat
zruseni ZUR.
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33. Ustavni soud podotyka, Ze si je védom toho, Ze aktivni legitimace spolka, které
byly zalozeny za tcelem ochrany pfirody a krajiny, nemize byt bez hranic. Zakladni
kritéria pro posouzeni jejich ze zakona plynouci (§ 10la odst. 1 s. f. s.) aktivni
legitimace je zadouci nastinit tim spise, Ze je tieba oponovat nepfimétené vyhranénému
a v porovnani s obecnym textem § 101a odst. 1 s. f. s. nepfipustné limitujicimu zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten totiz v nyni napadeném rozhodnuti sp. zn. 2 A0S
2/2013 (viz pravni véta z ného publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 2976/2014) dovodil, Ze spolkiim, byt je jejich hlavnim pfedmétem ¢innosti
podle stanov ochrana pfirody a krajiny ¢i ochrana zivotniho prostiedi, nesvéd¢i podle
§ 101a s. 1. s. oproti jinym subjektlim zvlastni procesni legitimace k podani navrhu na
zruSeni OOP nebo jeho ¢asti. Odepteni piistupu k soudnimu piezkumu takto jiz piedem
uréenému okruhu subjektl je nepiipustné.

34. Spolek dozadujici se zruseni OOP musi ptedné tvrdit, ze byl timto opatienim
doten na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi pfesné vymezit zésah,
kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikei § 101a odst. 1 s. 1. s.
(srov. téz €l. 2 odst. 5 Aarhuské iimluvy). Nepostacuje, pokud by spolek tvrdil, ze OOP
¢i procedura vedouci k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, ze
se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.

35. Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah stéZovateli
k lokalité regulované OOP. Ma-li spolek sidlo na tomto izemi nebo jsou-li jeho ¢lenové
vlastniky nemovitosti potencialng dotéenych OOP plynoucim z ZUR, pak by mu
zpravidla méla svédc¢it aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni)
legitimacni diivody, vychazejici z pfedmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od
mistniho vztahu k napadenému OOP. V nékterych ptipadech mohou pulisobit mistni
a véené divody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky* spolek. Tak kupftikladu
zalozi-1i obCané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské ¢asti spolek k ochrané svych
zajml a OOP by mél zasdhnout do rekreacni zony, v niZ jsou zvykli travit svilj volny
Cas, pak pfipadda v tvahu pfiznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily
vymezeni jeho pfedmétu ¢innosti.

36.V jinych situacich mizZe pro ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat
dilezitou roli zaméfeni spolku na aktivitu, kterd mé lokalni opodstatnéni (ochrana
urcitého druhu Zivocichi, rostlin). Obecné tu lze fici, Ze z hlediska posouzeni zdkonné
podminky zkraceni na pravech bude vérohodné&jsi mistni ,,zavedenost”, tedy jiz delsi
Casové pusobeni spolku. Neni vSak mozné vylou€it ani zalozeni spolku ad hoc za
ucelem vazicim se k uzemnimu planu. Skutecnost, Ze obfan da pfednost prosazovani
svého zajmu formou spolku s jinymi obcany, nelze pficitat k jeho tizi. S ohledem na
vyse popsany vyvoj mezinarodnich zavazki Ceské republiky, unijniho prava i na
zakonnou Upravu postaveni spolkii zaméfenych na ochranu pfirody a krajiny lze
povazovat za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci
spolkii zastupovat zajmy svych ¢lenii na ochrané jejich prava na piiznivé zivotni
prostiedi, vyjadfenou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97.

37. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do spolku, jehoz u¢elem podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, mohou své pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi, zakotvené v ¢l. 35
Listiny, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku. Da se jen opakovat, Ze v tomto
ohledu sleduje nyni na meritorni Grovni Ustavni soud judikatorni zavéry obsaZené v
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néalezech sp. zn. P1. US 14/07, IV. US 2239/07 a v usneseni sp. zn. I. US 486/04 (srov.
body 19, 20).

38. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminéna kritéria nemusi ptisobit
jen v relaci k t€ém spolkiim, jejichz hlavni Cinnosti je ochrana piirody a krajiny.
Naznacend méfitka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovéana, lze vztdhnout
na spolky bez ohledu na pfedmét Cinnosti, a to takové, u nichz bude dan piedpoklad
zkraceni na pravech OOP ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.

39. Ustavni soud nesdili ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery hodnotil, Ze
Vv piipadé stézovatele 1) nelze nalézt jeho dostate¢né silny mistni vztah ke spornym
¢astem napadené¢ho OOP, tedy lze-li, s pfihlédnutim k jeho pfedmétu ¢innosti, hovorit
0 lokalnim opodstatnéni takového navrhu. Je zcela evidentni, ze dle ¢l. II Stanov
stéZovatele 1) neni spolkem jen s obecnym environmentalnim zaméfenim upinajicim se
ptedevsim k lokalité obce Zdikov a jeho okoli.

40. Pokud jde o otazku aktivni vécné legitimace stézovatelky 2), i zde je tedy
zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud pochybil, pfiznal-li aktivni vécnou legitimaci pouze
V té Casti navrhu, kterd se tykala uzemi nachézejiciho se v blizkosti jeji nemovitosti
[Cast g) ndavrhu]. Nejvyssi spravni soud sdilel ndzor krajského soudu, Ze zvoleny zptisob
vyuZziti izemi nemize mit zddny bezprostiedni vliv na vykon jejich vlastnickych prav.
Nejvyssi spravni soud ale pominul, Ze je spoluvlastnikem star§iho rekrea¢niho objektu
v oblasti Sumavy, ve kterém nemiize realizovat jeho planovanou zasadni rekonstrukci,
nebot’ se objekt nachdzi i naddle ve stavebni uzavéfe urcené k ochrané koridoru
planované zeleznice. Odmitl-li Nejvys$si spravni soud v pievazném rozsahu navrh
stéZzovatelky 2) vécné projednat, nepostupoval v souladu se zakonem, nebot doslo
k dotceni na jejich subjektivnich pravech.

41. Ustavni soud podotyka, Ze timto nalezem nevyslovil zavazny nazor, zda
stézovatel ma ¢i nemad aktivni legitimaci v pfedmétné véci. V dal$im fizeni bude potieba
prezkoumat otazku aktivni legitimace stézovatell v souladu s ustanovenim § 101la
S.t.S. zhlediska splnéni obou zdkonnych podminek podle citovaného ustanoveni.
Opravnény k podani Zaloby musi tvrdit a dolozit, Ze je zkracen na svych pravech
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem; souCasné¢ musi spliiovat
podminku, ze je dle zdkona opravnén ve véci podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
jiny navrh. Neobstoji zavér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci, kdyz
se omezil toliko na zkoumani mistni pfislusnosti a stanov spolku zalozeného za ucelem
ochrany piirody, krajiny a zivotniho prostiedi a pouze na tomto podkladu kasacni
stiZznost zamitl.

42. 7 uvedeného divodu Ize tedy uzaviit, Ze rozhodnuti napadené ustavni stiznosti
neobstoji ani ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. L. US 51/14,
nebot’ ¢asti OOP, jejichz zruSeni se stézovatelé domahali, indikuje prinik s ¢innosti
stéZovatelil ve smyslu zaméfeni na ochranu Zivotniho prosttedi.

VIII.
Zavery

43. Nelze opomenout, ze s vySe uvedenym uzce souvisi interpretace ustanoveni
§101a odst. 1 s. f. s., jez je v posuzované véci naprosto klicova a Ustavni soud necini
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nic jiného, nez ze konkretizuje v zadoucim smeéru vychozi pozici, kterou zaujal
Vv usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho rozsifeny senat). Vécna
legitimace navrhovatele ke zruSeni opatieni obecné povahy se zaklada na podmince
opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim, vydanym spravnim
organem, zkracen. Toto ,,zkraceni na pravech* nelze vykladat v neprospéch spolkovych
subjektti zalozenych za ucelem ochrany pfirody a krajiny tak restriktivné, jak to Cini
Nejvyssi spravni soud v jinych zde téz citovanych judikatech. Zkraceni na pravech
nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pfipadny zasah do prav vlastnikl
nemovitosti ¢i, jinak feCeno, na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti
(nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace OOP. Prava komunity mohou byt
dot¢ena Sifeji: vady opatfeni obecné povahy jsou Vv negativnim smyslu zpusobilé
dotknout se opravnénych zajma ob¢anti zijicich na pfisluSném uzemi, mohou vyznamné
ztizit naplnéni koncepce OOP zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro
tento piipad je zadouci, aby prostor k soudni ochran¢ dostali nejen jednotlivei samotni,
ale téZ pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto sméru je tfeba, s primétem
do ¢eského pravniho prostiedi, interpretovat shora citované pasaze Aarhuské umluvy,
které nasly své vyjadfeni v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zakonti o ochrané
ptirody a krajiny.

44. Neobstoji tedy zaveér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci, podle
néhoz nesvéd¢i tomuto spolku, zalozenému za ucelem ochrany pfirody, krajiny
a zivotniho prostiedi, aktivni procesni legitimace podle § 101a odst. 1 s. . s. k podani
navrhu na zruseni OOP v podob& ZUR. Ustavni soud podotyka, Ze véc stéZovateli
neposuzoval z hlediska meritorniho poruseni jejich subjektivnich vefejnych prav, ale
toliko prava na piistup ksoudu. V dal$im fizeni, teprve po zruseni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, budou muset st€Zovatelé v soudnim fizeni prokazat, Ze
napadenym OOP doslo k tvrzenému poruseni jejich subjektivniho vetfejného prava
vydanym opatifenim, a to jak prav hmotnych, tak prav procesnich.

45. Doslo tak k zasahu do zékladniho prava stézovateli na spravedlivy proces, resp.
na piistup k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot aspekty aktivni legitimace
stézovateli nebyly zkoumany v plném rozsahu; absentuje materidlni (implicite
hodnotovy) pohled na véc, nyni vylozeny Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud
vyhovél Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu a zruSil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

46. Ustavni soud viak nepfistoupil ke zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. 10A 113/2012, nebot’ je véazadn petitem ustavni stiznosti
a stézovatelé proti nému nikterak nebroji. Ustavni soud je toho nazoru, Ze ale vyrok III.
vV této podobé neobstoji a bylo by tieba jej Nejvy$sim spravnim soudem cely
pfezkoumat a zrusit pro jeho nesrozumitelnost. Z vyroku III. rozsudku by mélo

Y4

jednoznaéné vyplynout, v které véci se zalobé vyhovuje a v jaké ¢asti se zamita.

47. Ustavni soud nevyhovél navrhu stézovateld, jimz se domahali nahrady naklada
fizeni pred Ustavnim soudem (tj. ndklad@i vynalozenych na pravni zastoupeni
advokatem). Podle § 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu naklady #izeni pred Ustavnim
soudem, které vzniknou ucastnikovi nebo vedlejSimu castnikovi, hradi Gcastnik nebo
vedlejsi ucastnik, pokud tento zakon nestanovi jinak. Toto ustanoveni plati zasadné,
pokud Ustavni soud nevyuZije své pravomoci, podle niz v odtivodnénych piipadech
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a podle vysledktl fizeni usnesenim ulozi nékterému ucastnikovi, aby zcela nebo z&asti
nahradil jinému t&astnikovi jeho naklady fizeni (§ 62 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu). Jak vyplyva z obou citovanych ustanoveni, uhrada nakladii ftizeni pted
Ustavnim soudem neni automaticka. Lze ji uloZit pouze v odiivodnénych piipadech,
napf. jako urcitou sankci vici tomu ucastniku fizeni, ktery svym postupem zasah do
zékladniho prava vyvolal (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/97).
V projednavané véci stézovatelé navrhli, aby JihoCesky kraj byl povinen nahradit
st¢zovatelim ndaklady fizeni, posledné uvedend podminka nebyla splnéna, nebot
povinnost méla byt hrazena dalsim subjektem, ktery nebyl ucastnikem fizeni pied
Ustavnim soudem. Proto neni mozné navrhu stéZovatelti na nahradu nakladi jejich
zastoupeni vyhovét (napf. usneseni sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27. 12. 2011, III. US
3290/11, usneseni sp. zn. III. US 3290/11 ze dne 15. 12. 2011, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

48. Zavér o poruSeni zékladniho prava stézovatelti vedl Ustavni soud k tomu, Ze
jejich tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
vyhoveél (vyrok I) a podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zakona napadené usneseni zrusil
(vyrok II).

Pouéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 13. fijna 2015

Tomas Lichovnik
pfedseda senatu
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