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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Vladimira Sladecka a soudkyii
Vlasty Formankové a Michaely Zidlické o tGstavni stiznosti S. C., zastoupeného JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem na adrese Praha 5, Symfonickd 1496/9, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. dubna 2012 ¢&. j. 19 C 203/2010-59 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2012 ¢. j. 72 Co 330/2012-73 za tcasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastnikdl fizeni a
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, jako vedlejsiho iastnika fizeni, takto:

I. Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. dubna 2012 ¢. j. 19C
203/2010-59 a Méstského soudu v Praze ze dne 24. Fijna 2012 &. j. 72 Co 330/2012-
73 byla poruSena zakladni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na priméiené odSkodnéni
podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

Il. Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. dubna 2012 ¢ j. 19 C
203/2010-59 a Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2012 &. j. 72 Co 330/2012-
73 se rusi.

Odavodnéni:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. inora 2013 a doplnénou podanimi
ze dne 28. biezna 2013, 21. kvétna 2013 a 27. €ervna 2013, se stéZovatel podle ustanoveni §
72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti
(dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy
proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"),
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a
na spravedlivé odskodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

2. Stezovatel v ustavni stiznosti namital, Ze odvolaci soud zcela pominul nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. kvétna 2012 sp. zn. 1. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) ve véci V. W., ve
kterém je pirekonana judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou v napadeném rozsudku odkazuje
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Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud"). Stézovatel dale poukdzal na 11 jinych
srovnatelnych ptipadi [neopravnéné véznéni pred 18. bfeznem 1992 a nasledna rehabilitace
podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
"zékon ¢. 119/1990 Sb.")], ve kterych bylo pravo na ndhradu nemateridlni 4jmy méstskym
soudem uznano.

Il.
Rekapitulace prib¢hu fizeni

3. St&zovatel byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 9. ¢ervna 1983
sp. zn. 2 T 88/83 uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle §
280 odst. 1 zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
"trestni zakon"), a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici nepodminéné.
Trest (se zapoCtenim vazby) byl vykonan v celém rozsahu v dob¢ od 25. dubna 1983 do 25.
fijna 1984.

4. Usnesenim Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 30. ¢ervence 1991 sp. zn. 4
Rtv 81/91 (pravni moc dne 23. srpna 1991) byl ptivodni rozsudek podle ustanoveni § 14 odst.
1 pism. f) zdkona €. 119/1990 Sb. zrusen ve vyroku o trestu, vyrok o viné zastal nedotcen.
Néslednym rozsudkem téhoz soudu ze dne 10. zafi 1991 sp. zn. 4 Rtv 81/91 bylo pii
nezménéném vyroku o ving podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona upusténo
od potrestani. Poté byl stézovatel ¢astecné odskodnén castkou ve vysi 48 570 K¢ (sd€leni
Ministerstva obrany ze dne 26. tinora 1993 ¢. j. RTr 2315/91) a dale sdélenim Vojenského
ufadu pro pravni zastupovani Ministerstva obrany ze dne 11. prosince 2007 €. j. 405-01456-
07-7-5 mu bylo oznameno pfiznani ¢astky 26 485 K¢ jako dodate¢ného odSkodnéni za
nezédkonné odsouzeni v souvislosti s rehabilitaci. Pozadavek na ndhradu nematerialni Gjmy
byl stejnym sdélenym odmitnut jako nedivodny.

5. Rozsudkem NejvySsiho soudu ze dne 20. zari 2006 ¢. j. 4 Tz 96/2006 bylo v
rehabilitaénim fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. rozhodnuto, Ze pravomocnym usnesenim
byvalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 30. Cervence 1991 sp. zn. 4 Rtv
81/1991 byl v neprospéch stézovatele porusen zédkon v ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zékona ¢.
119/1990 Sb. Napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla postoupena k novému projednani
Okresnimu soudu v Olomouci. Usnesenim tohoto soudu ze dne 16. biezna 2007 sp. zn. Rt
4/2006 (pravni moc 16. bfezna 2007) byla konstatovana ucast stézovatele na soudni
rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb., dale byl pivodni odsuzujici rozsudek z roku 1983
zruSen ve vyroku o viné a trestu. Naslednym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 26. dubna 2007 sp. zn. Rt 4/2006 (pravni moc 23. ¢ervna 2007) byl stézovatel zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢&jsich
piedpist, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

6. Dne 1. srpna 2007 pozadal stézovatel Vojensky ufad pro pravni zastupovani Ministerstva
obrany Ceské republiky (dale jen "VUPZ") o dodate¢né odskodnéni, mimo jiné i v poloZce
nahrada nematerialni ujmy. VUPZ dopisem ze dne 11. prosince 2007 ¢&. j. 405-01456-07-7-5
zadosti stézovatele ¢astecné vyhovél, avsak v Casti, ve které zédal nahradu nemateridlni
ujmy, byl narok odmitnut s odivodnénim, Ze nadrok mohl byt poprvé uplatnén dne 23. srpna
1991, proto povazuje tento narok ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
za zanikly, a pokud by snad byl ndrok uplatnovan podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
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odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen "zakon ¢. 82/1998 Sb."),
VUPZ neni k jeho vyiizeni piisluiny.

7. Ustavni soud si za u¢elem posouzeni celé véci vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 19 C 203/2010 (dale jen "soudni spis"). Z obsahu soudniho spisu se podava, ze
stézovatel podal dne 20. ¢ervence 2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen "obvodni
soud™) zalobu, kterou se domahal zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 30 000 K¢. Obvodni
soud Zzalobu, rozsudkem napadenym ustavni stiznosti, jako nediivodnou zamitl s tim, ze
narok nelze uznat podle zakona ¢. 119/1990 Sb., podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ani podle ¢l. 5
odst. 5 Umluvy, nebot’ k omezeni svobody stézovatele doslo pied téinnosti Umluvy dne 18.
bfezna 1992 v pravnim fadu Ceské republiky.

8. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal stézovatel odvolani. Méstsky soud v Praze
(dale jen "méstsky soud") rozsudkem rovnéz napadenym ustavni stiznosti, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek a odvolani neshledal
opodstatnénym.

M.
Rekapitulace vyzadanych vyjadieni a repliky

9. Méstsky soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 22. dubna 2013 uvedl, Ze o
naroku stézovatele rozhodl v souladu s judikaturou NejvysSiho soudu, na kterou odkazal v
odivodnéni stiZznosti napadeného rozsudku.

10. Obvodni soud ve svém vyjadieni ze dne 15. dubna 2013 odkazal na podrobné
odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti, véetné potvrzujiciho rozhodnuti méstského soudu
s tim, Ze podanou ustavni stiznost neshledava opodstatnénou.

11. Ministerstvo spravedlnosti jako vedlejsi ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 6.
kvétna 2013 uvedl, Ze podle jeho nazoru ze strany obecnych soudli nedoSlo k poruSeni
stézovatelem namitanych prav. Podle nazoru vedlejsiho ucastnika fizeni neni ptiléhava tivaha
o tom, Ze by na stéZovateliiv poZadavek na zadostiu¢inéni za nezdkonné véznéni v letech
1983 a 1984 méla dopadat ustanoveni Umluvy, ktera se pro Ceskou republiku stala zAvazna
az 18. biezna 1992. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze pti posuzovani aplikovatelnosti pravniho
pfedpisu nelze vychazet z okamziku, kdy doSlo k vydani rozhodnuti odstraiujiciho
nezakonnost. Toto rozhodnuti pfece zddnou Ujmu stéZovateli nezptsobilo; jednalo se o
rozhodnuti, které "toliko" zalozilo narok na odskodnéni. Nelze proto s jeho vydanim spojovat
jakékoli nezddouci ucinky smérem k integrité osoby stézovatele.

12. Pokud by pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze by se mél narok stéovatele opirat piimo
o ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, pak by se méla podle tvrzeni vedlejsiho ucastnika fizeni Umluva
vztahnout na dany pfipad jako celek a nikoli jen nékteré jeji instituty (odSkodnéni) a jiné
instituty (promlceni, prekluzi) dovozovat z vnitrostatnich predpist. Podle ¢l. 35 odst. 1
Umluvy se soud miize véci zabyvat, az po vylerpani viech vnitrostatnich opravnych
prostfedkli podle vSeobecné uznavanych pravidel mezindrodniho prava a ve lhité Sesti
meésict ode dne, kdy bylo pfijato konecné rozhodnuti. V daném piipad¢ se jednd o rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26. dubna 2007 sp. zn. Rt 4/2006. Stézovatel tak m¢l a
mohl uplatnit sviij narok na zadostiu¢inéni za nezdkonné¢ omezeni osobni svobody u soudu v
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Umluvou stanovené Sestimésiéni lhité a pokud tak neudinil (zaloba podana 20. &ervence
2010), pozdé&jsi uplatnéni je opozdeéné a tudiz je takovy narok prekludovan.

13. Vedlejsi ucastnik fizeni své vyjadieni k Gstavni stiznosti uzaviel tim, ze vzdy je tieba
vychdzet z ptedpisu, ktery je platny v dobé posSkozeni (zde nezdkonnym véznénim). Za
situace, kdy Umluva zpétnou uéinnost neumoziuje, nelze nez uzaviit, Ze neexistuje pravni
piedpis, ktery by nahradu nemajetkové ijmy poskozeného, jez byl nezdkonné zbaven osobni
svobody ptfed 18. bieznem 1992, umozioval. Vedlejsi ucastnik fizeni mé z uvedenych
davodui za to, Ze obecné soudy véc posoudily tstavné konformnim zptisobem a navrhoval,
aby ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta, popiipad¢ zamitnuta.

14.  Vedlejsi tcastnik Fizeni pak dne 17. Gervna 2013 doruéil Ustavnimu soudu doplnéni
svého plivodniho vyjadieni. V tomto doplnéni vyjadieni provedl rozbor dosavadni judikatury
Ustavniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych piipadech, konkrétné nélezti vydanych
pod sp. zn. I. US 3438/11 ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. IV. US 3439/11 ze dne 4. bfezna
2013 a sp. zn. IV. US 662/12 ze dne 30. dubna 2013 (in http:/nalus.usoud.cz) s tim, Ze
Ustavnim soudem prezentovana teze o odvozeni aplikovatelnosti Umluvy z doby rozhodnuti
o rehabilitaci odporuje principu zakazu retroaktivity i obecnym zasadam spravedlnosti. Podle
nazoru vedlejSiho Gcastnika fizeni kazdy subjekt prava, stat nevyjimaje, musi byt informovan
o nasledcich svého konéni; tyto nelze dovozovat az ex post. Retroaktivita neboli zpétna
ucinnost (poptipadé zpétné pusobeni) pravniho piedpisu je definovana jako stav, kdy tento
pravni predpis pusobi i zpétné, tj. do doby pied svou platnosti. Tato prava retroaktivita se
poklada za neptipustnou legislativni techniku, nebot je v rozporu s pozadavkem legitimniho
ofekavani a pravni jistoty. Zde vedlejsi ucastnik fizeni zduraznil, Zze predmét nyni
projednavané Ustavni stiznosti spadad do oblasti civilniho prava a nikoli prava trestniho, kde je
naopak retroaktivita ve prospéch obvinéného piipustnéd (jak ostatn¢ plyne jiz z ¢l. 40 odst. 6
Listiny). Byt v nékterych ptipadech shledal zdkonodarce retroaktivni piisobeni piipustnym
(kuptikladu zpétné ptisobeni piechodnych ustanoveni v zakoné €. 82/1998 Sb. ve smyslu
novelizace zakonem ¢&. 160/2006 Sb. pro ptipady satisfakce za poruseni prava na pfiméfenou
délku ftizeni), jen téZko lze piisvédcCit tomu, Ze retroaktivni pisobeni pravni normy by mélo
byt, pii absenci vyslovné dikce zdkona ¢i normy vyssi pravni sily dovozovano pouze jejim
vykladem. Jak ostatné dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013 €. j. 30
Cdo 3349/2012-104 (in www.nsoud.cz), zasah do prav poskozeného, jenz ma jednorazovou
povahu a skonéil jestd pied nabytim uéinnosti Umluvy pro dany stat, nelze podle Umluvy
posuzovat.

15. Opacné by podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava bylo moZzno postupovat
v ptipadg, pokud by prava garantovana Umluvou byla porusovana trvale a toto porusovani by
v dobé& ué¢innosti Umluvy nebylo ukonéeno. O takovou situaci se vsak podle presvédéeni
vedlejSiho ucastnika fizeni v posuzované véci nejednd, nebot’ k poruSeni prav stéZovatele
doslo omezenim osobni svobody vykonem trestu, z n€hoz byl stézovatel propustén fadu let
pfed zménou spolecenskych pomérii v nasi zemi (v roce 1984). Nejvyssi soud ve vyse
oznateném rozhodnuti té2 dovodil, Ze teze o moznosti aplikace Umluvy na piipady osob,
jejichZz osobni svoboda byla omezena vykonem trestu za minulého rezimu a které byly
nasledné rehabilitovany, patrn€ odporuje 1 mezindrodné zakotvenému zdkazu retroaktivity
obsazenému ve Videnské imluvé o smluvnim pravu. K tomuto nazoru Nejvyssiho soudu se
vedlejsi ucastnik fizeni pfipojuje a shodné téz zastava presvédceni, ze rozhodnuti o
rehabilitaci osoby stihané za minulého rezimu nevyvolavé rehabilitovanému nemajetkovou
ujmu a nezaklada tak narok na odSkodnéni i satisfakci, nebot’ je pouze podminkou pro
priznédni mozného naroku na odskodnéni (v mezich pravni upravy zakonem ¢. 119/1190 Sb.).
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16. Podle tvrzeni vedlejsiho ucastnika fizeni 1 v obecné roviné teorie prava postuluje, ze
odpovédnostni vztah vznikad ze Skodni udalosti, jiz v pfedmétné mnozin€ pravnich ptipadi
argumenty se 7adny ze tif vySe uvedenych nalezi Ustavniho soudu nevyporadal. Vedlejsi
Gcastnik fizeni je dale presvédéen, ze Ustavni soud se v piedmétnych nalezech také odchylil
dne 1. listopadu 2005 vydaném pod zn. Pl. US-st. 21/05 (477/2005 Sb.; ST 21/39 SbNU
493). Vedlejsi ugastnik fizeni mini, Ze v daném stanovisku Ustavni soud vyjadiil zavér, ze
pravni normy, kladouci si za cil vyporadat se s kiivdami doby minulé, jsou k obecnému
pravu ve vztahu speciality a nemély by byt obchézeny uzitim obecnych pravnich piedpist.
Piitom Ustavni soud sam vyjadiuje pochopeni pro faktickou situaci, ze kiivdy zptisobené
dobou nesvobody lze toliko zmirnit, nikoliv vSak zcela napravit a ze je v diskreci
zdkonodarce, jakou formu & rozsah tohoto zmirnéni zvoli. Pitom Ustavni soud kritizuje
obecné soudy za to, ze "prizmatem dne$ni pravni teorie, vychazejice ze skutec¢nosti nastalych
pted nékolika desitkami let, posuzuji tehdejsi ukony statni spravy a jejich dasledky".

17. Podle presvédéeni vedlejsiho Giastnika fizeni je na misté zohlednit skute¢nost, ze zde
nestoji toliko pravo poskozenych, jejichz svoboda byla nezdkonné omezena za minulého
rezimu, na satisfakei, ale téZ pravo statu na stabilitu a pfedvidatelnost pravnich vztaht, jakoz
i spravedlivy proces. Pokud Ustavni soud ve svych tiech vy$e oznatenych nalezech rozsituje
meze pro odskodnovani dané zdkonem, dluzno podotknout, nejen Ze se fakticky stava
pozitivnim zékonodarcem, ale také zatéZuje datiové poplatniky (jak ostatnd Ustavni soud
pfedeslal ve svém usneseni ze dne 19. srpna 2004 sp. zn. IV. US 533/03 in
http://nalus.usoud.cz). V této situaci se jevi zadoucim podrobit projednavanou problematiku
testu proporcionality mezi dotéenymi pravy. BohuZel Ustavni soud tak dosud ve svych
nalezech neucinil, a to piesto, Ze se tohoto testu jako obiter dictum v jinych vécech cCasto
dovolava. Zavéry obsazené ve shora oznalenych nalezech Ustavniho soudu by pfitom v
podstaté vedly k tomu, Ze o aplikovatelnosti Umluvy na konkrétni postup organti moci
vefejné by nerozhodoval predem znamy objektivni princip (tedy ten, Ze jednani subjektd
prava se posuzuje podle pravnich norem t¢innych ke dni, kdy k jednani doslo), ale fakticky
zakonodarce tim, Ze toto jednani nasledné podrobi dal§imu piezkumu. Lze si jisté pfedstavit 1
situaci, kdy je rehabilitovdna osoba, odsouzena v dobé mezi 25. unorem 1948 (viz. § 2 odst.
1 zakona ¢ 119/1990 Sh.) a 3. listopadem 1950 (Umluva byla sjednana v Rimé& dne 4.
listopadu 1950). Pokud by vedlejsi ucastnik mél prisvédcit tezi vyjadiené ve tiech shora
oznacenych nalezech Ustavniho soudu, bylo by podle jeho ndzoru nutné aplikovat ustanoveni
Umluvy i na jednani stitu, k némuz doslo v dobg, kdy samotnd Umluva jeité nebyla v
existenci. Absurdita tohoto zavéru podle piesvédéeni vedlejsiho tcastnika fizeni vyslovenou
tezi vyvraci, pticemz vedlejsi ucastnik fizeni zaroven vyjadiuje pevny nazor, ze podobnym
zptsobem neni Umluva vykladana v zadném ze svych signataiskych stata.

18. Vedlejsi ulastnik fizeni zaroveii vyjadiil presvédéeni, Ze nazor Ustavniho soudu
publikovany v oznacenych nalezech, by mél diskrimina¢ni dopad také na ostatni poskozené,
u nichz Ustavni soud takto preferen¢ni zachézeni nedovolil (srov. jiz zminéné rozhodnuti ze
dne 19. srpna 2004 sp. zn. IV. US 533/03). Je historickou skute¢nosti, Ze dvacaté stoleti bylo
dobou slozitou, b&hem niz se statni usporadani Cech a Moravy zménilo vice neZ pétkrat,
nekteré z vladnoucich rezimia zhusta porusovaly lidska prava, nepopiratelné bylo spachano
obrovské mnozstvi déjinnych i Cisté osobnich kiivd. Nicméné vedlejsi GiCastnik fizeni je
pfesvédcen, Ze ma-li byt pfikroceno k napravé téchto kiivd, je tfeba tak Cinit na zaklade
fadného a legitimniho legislativniho procesu moci zdkonodarnou a nikoli (nesmirng)
extenzivnim vykladem vybolujicim z obecnych zasad prava, k némuz Ustavni soud v té&chto
vecech pfistoupil a jez bude mit ve svém duasledku za nésledek ulozeni vedlejSimu ucastniku
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fizeni (respektive danovym poplatnikiim) takové povinnosti, které po ném za soucasného
stavu (nebude-li politicka vile pravnim piedpisem zakotvit jinak) nelze spravedlivé
pozadovat. S poukazem na shora uvedené vedlejsi Gi¢astnik Fizeni navrhl, aby tGstavni stiZznost
byla zamitnuta.

19. Ustavni soud doruéil vyjadieni Gdastnikd ¥izeni a vedlej§iho ucastnika Fizeni, véetng
doplnéni pivodniho vyjadieni, sté¢zovateli, ktery v replice k témto vyjadienim ze dne 4.
dubna 2014 uvedl, Ze podle jeho nazoru se Ustavni soud s nalezy citovanymi vedlej$im
ucastnikem fizeni fadné vyporadal. Vedlejsi ucastnik fizeni podle nazoru stézovatele aplikuje
na véc zcela nespravné Sestimésiéni promléeci lhiitu podle &l. 35 odst. 1 Umluvy. Lhita k
podani zaloby je tfiletd, pocala bézet 26. dubna 2007 (pravni moc zprost'ujiciho rozsudku) a
byla ptferusena od 2. srpna 2007 do 11. prosince 2007 (pfedbézné projednavani naroku).
Tiileta Ihita se tak prodluzuje o &ty¥i mésice a 10 dnii a konéi 6. srpna 2010. Zaloba pak byla
podana dne 20. ¢ervence 2010, tedy vcas. Pro uplnost sté¢zovatel uvedl, ze promlceci lhitu
nelze pocitat od ¢astecné rehabilitace v roce 1991, nebot’ byl i v rehabilitacnim fizeni uzndn
vinnym a navic rehabilita¢ni rozhodnuti z roku 1991 byla pozdé&ji zruSena jako nezdkonna,
takZe z nich leze zadné promlceci lhity odvozovat. Ve vztahu k obsahu vyjadieni ve véci
rozhodujicich soudd stézovatel uvedl, Ze tyto soudy rozhoduji v pfimém protikladu k
judikatufe Ustavniho soudu i v rozporu s judikaturou méstského soudu, na kterou stéZovatel
v ustavni stiznosti poukazal.

V.
Rozhodovani bez ustniho jednani

20. V souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 404/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani.

V.

Formalni ptedpoklady projednani navrhu

21. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a konstatuje, ze Gistavni stiznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu
a Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), nebot st&Zovatel
vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

VI.
Pravni vychodiska k tstavni stiznosti

22. Ustavni soud povazuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze v souladu s ¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (déle jen "Ustava") je jeho poslanim ochrana tistavnosti, pfedev§im ochrana
prav a svobod zaruenych akty ustavniho pofadku, zvlasté pak Listinou a Umluvou. I kdyz
toto Siroce pojaté vymezeni ochrany tistavnosti nevy&erpava tlohu a funkce, jimiz je Ustavni
soud obdafen a které plni v ramci ustavniho systému Ceské republiky, znamena vsak, Ze pfi
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inciden¢ni kontrole tstavnosti, tedy v procesu rozhodovani o ustavnich stiznostech podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemize otazku mozného poruseni
prav fyzickych a pravnickych osob, ktera vyplyvaji z prava podustavniho, nebot’ predevsim k
tomu jsou povolany soudy obecné (¢l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci &innosti obecnych soudi
je tudiz Ustavni soud opravnén a povinen zasdhnout jen tehdy, jestlize poruSenim
podustavniho prava doslo soucasné€ i k poruSeni zakladniho prava nebo svobody, napiiklad
ustavné nekonformni aplikaci pramene prava nebo jeho ustavné nekonformnim vykladem.
Ustavni soud je tak opravnén a povinen ovéfit, zda v souvislosti s ¥izenim, které predchazelo
napadenému soudnimu rozhodnuti, byly dodrzeny tustavni limity, zejména jestli v disledku
svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni z nich a v ramci toho uvazit, zda fizeni pied
obecnymi soudy bylo jako celek spravedlivé (srov. nalez ze dne 25. biezna 2014 sp. zn. II.
US 3758/13 in http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud pak ve svych Getnych rozhodnutich
zieteln€ definoval podminky, pii jejichZ existenci md vadna aplikace podustavniho prava
organem vefejné moci za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce
chranénych tistavnim pofadkem Ceské republiky.

23. Ustavni soud taktéz mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje organiim vefejné moci a
pfedevS§im obecnym soudiim piehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného oddvodniovani ziejmé nespravedlnosti. Zduraznil piitom, inter alia, Ze
obecny soud neni absolutné vézan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje tcel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principl, jez maji svij zadklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudli nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat pitimé
a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem 1 tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zésad. Pti
vykladu a aplikaci pravnich ptfedpisii nelze pomijet jejich tcel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého piedpisu, ve kterém je tfeba vzdy nalézat i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty [nalez ze dne 16. listopadu 2010 sp. zn. II.
US 1648/10 (N 226/59 SbNU 299) in http://nalus.usoud)].

24. Ustavni soud pfipomina, Ze je nutné respektovat v prvé fadé normy obsazené v aktech
ustavniho poradku a z nich vyvérajici zakladni principy pravni, v nichZ své misto docela
samoziejm¢ zaujimaji i obecné ideje spravedlnosti, dobré mravy v §irSim slova smyslu.
Ukaze-li se ve svétle okolnosti konkrétniho ptipadu, ze lpéni na doslovné aplikaci urcitého
ustanoveni by ve skute¢nosti vedlo k nevratnému poskozeni prav jedné strany, zejména pak
na ukor strany druhé, je tfeba od n& upustit a postupovat tak, aby k takové uymé nedoslo.
Kterékoli ustanoveni pravniho ptedpisu je totiz zpusobilé piivodit Gjmu, je-li pouzito
zpisobem, ktery neSetfi jeho podstaty a smyslu, popi. zplisobem, ktery vede k popieni
subjektivnich prav jako takovych, moznosti jejich fadného vykonu a uplatiovani (srov. nalez
ze dne 20. ervna 2013 sp. zn. II. US 1860/12 in http://nalus.usoud.cz).

25. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé¢ ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt —
jako v dané véci — znacné komplikované a netypické. To vSak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udé€lat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to miiZe jevit slozité [srov. nalez ze
dne 4. prosince 2008 sp. zn. I. US 428/06 (N 215/51 SbNU 673) in http://nalus.usoud.cz].

26. Dotéeny ¢l. 5 Umluvy upravuje pravo na svobodu a osobni bezpe&nost. Relevantni ¢ast
¢l. 5 odst. 1 Umluvy zni:
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"Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zédkonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni ptislusSnym soudem."

CL. 5 odst. 5 Umluvy zni:

"Kazdy, kdo byl obéti zatCeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma
narok na odSkodnéni."

27. Umluva pogita i s moZnosti nezakonného odsouzeni a s od$kodnénim za toto nezakonné
odsouzeni (¢l. 3 Protokolu ¢&. 7). C1. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé zni:

"Je-1i konecny rozsudek v trestni véci pozdéji zrusen, nebo je-li udélena milost, protoze nova
nebo nové odhalena skute¢nost dokazuje, ze doslo k justiénimu omylu, je osoba, na niz byl
vykonan trest podle tohoto rozsudku, odSkodnéna podle zédkona nebo praxe platnych v
pfislusném statu, pokud se neprokaze, ze k v€asnému odhaleni neznamé skutecnosti nedoslo
uplné nebo ¢astecné vinou této osoby".

28. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu Skody zplsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Vzhledem k ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 Listiny, které stanovi,
ze podminky a podrobnosti upravuje zakon, neni ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfimo
aplikovatelné (nelze z né&j narok dovodit piimo), nebot’ podminky a podrobnosti naroku na
nahradu $kody, véetné §kody nematerialni, upravuje zakon.

29. Otazkou aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy na piipady zadostiuGinéni za vzniklou
nemajetkovou jmu véetné nemajetkové Gjmy, ktera vznikla pfed zavaznosti Umluvy pro
Ceskou republiku, se Ustavni soud opakované zabyval, naposledy v nalezu ze dne 5.
listopadu 2013 sp. zn. IV. US 500/13 (in http://nalus.usoud.cz), ve kterém rekapituloval svoji
dosavadni judikaturu 1 judikaturu Evropského soudu pro lidska prava v ptipadech
uplatiiovani prava na nemajetkovou Gjmu.

30. Evropsky soud pro lidska prava konstatuje poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy pouze tehdy,
pokud vnitrostatni pravni systém odSkodnéni neptiznava, nebot’ vykon prava podle ¢l. 5 odst.
5 Umluvy musi byt zaji§tén dostate¢né jistym zpisobem (Bulletin advokacie, Stru¢na
rukovét’ Ceského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech, zvlastni Cislo, bfezen
2013, s. 82). Z uvedeného plyne, Ze pokud je shleddno poruseni &l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy,
poskytuje se odskodnéni piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy bez toho, aby bylo jakkoli
omezovano narodni upravou odpovédnosti statu za zplisobenou Gjmu, nebot’ ve smyslu ¢l. 10
Ustavy ma Umluva aplikaéni prednost pied zdkonem.

31. Umluva pfitom nespecifikuje, v jaké formé ma byt v piipadé piimé aplikace ¢l. 5 odst. 5
Umluvy takové odskodnéni obéti zatéeni nebo véznéni poskytnuto. Na tomto misté je nutno
poznamenat, ze Evropsky soud pro lidska prava sam mitize ptiznat spravedlivé zadostiucinéni
ve smyslu ¢l. 41 Umluvy, je-li poruseno pravo (&i svoboda) garantované Umluvou a jsou-li
pro to splnény dal§i podminky. Ujma ve smyslu mezinarodniho prava zahrnuje jak materialni
Skodu, tak i nemateridlni Gjmu. Zalezi pfi tom na obsahu Ujmy, tj. co bylo podstatou
Skodlivych nasledkii, aby bylo mozné urcit, jakym zplsobem je zodpovédny stat povinny
Ujmu reparovat. V piipadech pozadavku na ndhradu nematerialni jmy uplatiiovanou formou
napravy pak muize byt uznani odpovédnosti, omluva nebo poskytnuti spravedlivého
zadostiu¢inéni - finan¢ni ndhrady.

32. Evropsky soud pro lidska prava ve svych Cetnych rozhodnutich opakuje, Ze ¢l. 5 odst. 5
Umluvy je dodrzen tehdy, je-li mozné uplatnit narok na nédhradu Skody za zbaveni svobody,
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ke kterému doslo za podminek odporujicich odstavci 1, 2, 3 nebo 4. Narok na nahradu skody
stanoveny v odst. 5 tedy predpoklada, ze bylo konstatovano poruseni nékterého z ostatnich
odstavcl, a to bud’ vnitrostatnim organem, nebo organy Umluvy (srov. rozsudek ve véci
Crabtree proti Ceské republice ze dne 25. tinora 2010, stiznost ¢. 41116/04, § 48). Evropsky
soud pro lidska prava piitom zddraznil, ze &l. 5 odst. 5 Umluvy, tak jak je formulovan
zejména v anglické verzi, pozaduje, aby ndrok na odSkodnéni byl vymahatelny nebo
vykonatelny (Evropska timluva o lidskych pravech, Komentar, Kmec, Kosaf, Kratochvil,
Bobek, C. H. Beck, 1. vydani 2012, s. 562, ¢l. 122).

33. Evropsky soud pro lidskd prava v souvislosti s projedndvanim ptipadu promlceni
odSkodnéni ijmy na zdravi v rozsudku ze dne 17. zafi 2013 ve véci ¢. 59601/09 — Esim proti
Turecku opétovné piipomenul, Ze pravo na spravedlivy proces zaruéené &l. 6 odst. 1 Umluvy
musi byt vykladdno ve svétle zasady pravniho statu, ktery vyzaduje existenci U¢inného
pravniho nastroje k prosazeni ob&anskopravnich narokt (viz Béle§ a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 47273, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, § 49). V posuzované véci
stézovatel byl v roce 1990 ptislusnikem bezpecnostnich sila pii konfliktu s teroristy byl tézce
zranén. V dubnu 1992 byl pro trvalé nésledky propustén z armady a obdrzel invalidni
dichod. V roce 2004 byl ve stézovatelové hlavé objeven kovovy predmét. V roce 2007 bylo
zjisténo, ze v hlavé stéZovatele je sttela, jejiz vynéti by vSak podle 1ékait mohlo ohrozit
stézovatellv zivot. V zafi 2007 stézovatel pozadal ministerstvo obrany o ndhradu za nové
zjisténé poskozeni a tvrdil, ze v disledku 1ékafského zanedbani utrp€l finanéni 4jmu, nebot’ k
nové zjisténé skuteCnosti nemohlo byt pfi stanoveni jeho invalidniho dtichodu piihlédnuto.
Jelikoz jeho Zadost o poskytnuti nahrady byla odmitnuta, podal k NejvySsimu vojenskému
spravnimu soudu samostatné zaloby o ndhradu majetkové Skody a nemajetkové ujmy. V
lednu a tnoru 2009 Nejvyssi vojensky spravni soud obé Zaloby odmitl jako podané opozdéné
s tim, ze bez ohledu na skuteCnost, ze az do roku 2007 o stfele ve své hlavé stézovatel
nevédél, své naroky mél podle pfislusné pravni tpravy uplatnit ve 1hité péti let od incidentu.
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze omezeni prava na soud ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, nesmi ztizit p¥istup do takové miry, Ze je dotéena samotna podstata tohoto prava.
Omezeni nebudou sluéitelnd s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebudou-li sledovat legitimni cil nebo
nebude-li existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym
cilem (viz Guérin proti Francii, stiznost ¢. 25201/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29.
cervence 1998). Jadrem projedndvaného ptipadu bylo odiivodnéni rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, podle n¢hoz pétileta lhita byla pocitdna jiz od data, kdy byl stézovatel zranén,
pfi¢emZ bylo mezi stranami nesporné, Ze stfela ve stéZovatelov€ hlavé v dob¢ jeho zranéni
nebyla zjiSté€na a byla objevena az pozd¢ji, kdy zacal trpét bolestmi hlavy. Evropsky soud pro
lidsk4 prava byl toho nazoru, Ze od stéZovatele nebylo mozné rozumné ocekavat, Ze poda
zalobu ve lhité péti let od zranéni, nebot’ bylo nesporné, ze v zaii 1995 o stiele ve své hlavé
nevédél. Proto shrnul, ze striktnim vykladem lhity pro uplatnéni nadroku Nejvyssi vojensky
spravni soud zabranil meritornimu posouzeni véci, na stéZovatele uvalil nepfiméfené
bfemeno, ¢imz zasahl samotnou podstatu jeho prava na pfistup k soudu. Proto bylo shledano
poruseni prava stéZovatele na piistup k soudu a tim i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VIL.

Posouzeni tstavni stiznosti
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34. Ustavni soud po posouzeni okolnosti daného piipadu a po prezkouméni napadenych
rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav stéZovatele
konstatuje, ze ustavni stiznost je divodna.

35. Ustanovenim § 31a zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 82/1998 Sb.,
zdkon ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, byl do naseho pravniho fadu zaclenén narok na zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou jmu, ktera vznikla v disledku nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu. Pfitom, jak vyplyva z diivodové zpravy k tomuto zdkonu, byl zakonodarce
jednoznaéné motivovan deficity vnitrostatni Gpravy pravé ve vztahu k ¢l. 5 odst. 5 Umluvy a
snahou uvést vnitrostatni upravu do souladu s pozadavky Umluvy. Podle nazoru Ustavniho
soudu je nepochybné, ze nova pradvni Uprava narok na ndhradu nemateridlni jmy
nekonstituuje, ale pouze ve vnitrostatni roviné deklaruje jeho existenci. Tento narok byl jiz v
minulosti zalozen samotnym ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery piedstavuje "self-executing"
ustanoveni, aplikovatelné pirednostné pred znénim zakona.

36. Pri stfetu zakladnich prav, ktera stoji na stejné tGrovni, bude vzdy véci nezavislych
soudd, aby peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana ptednost pfed pravem
druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organtim aplikujicim
pravo, aby pfi této aplikace Setfily podstatu a smysl zdkladnich prav [srov. ndlez ze dne 9.
tinora 1998 sp. zn. IV. US 154/97 (N 17/10 SbNU 113) in http://nalus.usoud.cz]. Na jedné
strané je zde vefejny zdjem ekonomickych moznosti stitu a na druhé zajem podle pozadavki
Listiny a Umluvy na svobodu, distojny Zivot a dodrzovani ustavné zarudenych prav, v
pfipadé sté¢Zovatele prava na odskodnéni nematerialni jmy v souvislosti s poruSenim prava
na svobodu.

37. V posuzovaném piipadé€ rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2006 sp. zn. 4 Tz
96/2006 bylo rozhodnuto, Ze v rehabilitacnim fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. byl v
neprospéch stéZovatele porusen zdkon a véc byla postoupena k novému projednani
Okresnimu soudu v Olomouci. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. bfezna
2007 sp. zn. Rt 4/2006 pak byl piivodni odsuzujici rozsudek z roku 1983 zrusen ve vyroku o
vin¢ a trestu. Naslednym rozsudkem téhoz soudu ze dne 26. dubna 2007 sp. zn. Rt 4/2006 byl
stéZovatel zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Konkrétni skute¢nost z
minulosti (vykon trestu se zapo¢tenim vazby v dobé od 25. dubna 1983 do 25. fijna 1984),
rozhodna pro vznik naroku na nahradu nematerialni Gjmy, se stala pravni skute¢nosti pro
uréité vztahy vzniklé za existence Umluvy, ktera byla sjednana v roce 1950 a pro Ceskou
republiku nabyla uéinnosti 18. biezna 1992. Ustavni soud svymi rozhodnutimi (srov. nalez ze
dne 30. kvétna 2013 sp. zn. II. US 4877/12, nalez ze dne 5. listopadu 2013 sp. zn. IV. US
500/13 a dalsi in http://nalus.usoud.cz), pfiznal osobam, které byly zbaveny osobni svobody
v piipadé zrusenych rozsudkd vynesenych soudy v dobé nesvobody, pravo na nahradu
nemajetkové ujmy, ktera vznikla pred zavaznosti Umluvy pro Ceskou republiku. Ustavni
soud pritom vysel z pojmu nahrady Skody tak, jak s nim operuji narodni evropské ustavni
soudy a nejvyssi soudy, z jejichz judikatury vyrasta i1 judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, tedy Ze pojem Skoda znamena jak Skodu hmotnou tak Skodu nehmotnou.

38. Ustavni soud v daném piipadé konstatuje, 7¢ se jedna o pfipad, jenz nastal v
souvislosti s rehabilitaci osob véznénych v dobé nesvobody podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
Stézovateli vzniklo pravo na nematerialni ijmu rozhodnutimi ve véci rozhodujicich soudd,
konkrétné rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2006 sp. zn. 4 Tz 96/2006, kterym
bylo rozhodnuto, Ze v rehabilita¢nim fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. byl v neprospéch
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stézovatele porusen zakon, naslednym usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.
bfezna 2007 sp. zn. Rt 4/2006, kterym byl ptivodni odsuzujici rozsudek z roku 1983 zruSen
ve vyroku o vin¢ a trestu a rozsudkem téhoZ soudu ze dne 26. dubna 2007 sp. zn. Rt 4/20086,
kterym byl stéZovatel zpro§tén obzaloby. Pokud jde o vzdjemny vztah mezi materidlni 4jmou
a nemajetkovou ujmou, jsou-li splnény vSechny zakonné piedpoklady pro poskytnuti
priméteného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, se toto zadostiucinéni poskytne, a to bez
ohledu na to, zda souCasné vznikla i materidlni Gjma. Jde 0 instituty na sobé navzajem
nezavislé a v posuzovaném piipad¢ je proto tfeba upiednostnit pravo stéZovatele na ochranu
jeho prav i co do naroku na ndhradu nematerialni ujmy a aplikovat &l. 5 odst. 5 Umluvy.

39. Ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat nazor ve véci rozhodujicich souda uvedeny v
napadenych rozhodnutich, ze v posuzovaném piipadé stézovateli nelze nahradu za
nematerialni Gjmu ptiznat. Ustavni soud pfipomina, Ze pfi vykladu a aplikaci pravnich
ptedpisii nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné dohledat jen ve slovech a vétach
toho kterého ptredpisu, ve kterém je tieba vzdy nalézat 1 principy uzndvané demokratickymi
pravnimi staty. V pochybnostech je pfitom tfeba dat prednost takovému vykladu, ktery chrani
rehabilitované osoby. Neptiznani naroku na nematerialni 4jmu u osob rehabilitovanych podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., se jevi jako zcela formalistické.

40. Lze uzaviit, Ze pokud v pfedmétné véci nemateridlni ujma vznikla zdsahem do osobni
svobody stéZovatele, navic byla vyslovena ti¢ast st€Zzovatele na soudni rehabilitaci podle § 4
pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb., nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové
ujmy spojen. Ve véci rozhodujici soudy zcela pominuly, Ze narok sté¢zovatele na odSkodnéni
a tim 1 na pfipadnou nematerialni G4jmu se odviji az od jeho ucasti na plné rehabilitaci, nebot’
az teprve od tohoto okamziku mohl stéZovatel pozadovat odSkodnéni. Na tomto misté je
nutno zduraznit, ze v piipadé uplatiovani naroku na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu stéZovatele, zpisobenou vykonem trestu se zapoctenim vazby,
vyslovenim ucasti stéZovatele na soudni rehabilitaci, je nezbytné primarn¢€ respektovat
tistavni potadek Ceské republiky, proto je tieba postupovat podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy bez
ohledu na to, Ze k samotnému vydani nezakonného rozhodnuti o vin¢ a trestu doslo v roce
1983, tedy pied u¢innosti Umluvy pro Ceskou republiku.

41. Z uvedenych diivodi Ustavni soud dovodil, Ze napadenymi rozsudky obvodniho soudu
a méstského soudu doslo k poruSeni zakladnich prav stézovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a na pfiméfené
odskodnéni podle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy a ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Proto podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.

Poudeni : Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. dubna 2014

Vladimir Sladecek
predseda IV. sendtu Ustavniho soudu
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