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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika, soudkyné
Vlasty Formankové a soudce Vladimira Sladecka 0 ustavni stiznosti st€zovatelky JUDr.
I. D., zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem advokatni kancelare se
sidlem v Praze 3, Kolinska 13, sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢&. j. 1 To 71/2014-13 ze dne 21.1.2015 a proti usneseni Policie CR, KRP
Libereckého kraje, odbor hospodafské kriminality &. j. KRPL-27937-26/TC 2014-
180080-LA ze dne 12.12. 2014, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 1 To 71/2014-13 ze dne
21. 1. 2015 a usnesenim Policie CR, KRP Libereckého kraje, odbor hospodaiské
kriminality & j. KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA ze dne 12. 12. 2014 bylo
zasaZeno do prava stéZovatelky na ochranu majetku zakotveného v ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 1 To 71/2014-13 ze dne
21.1. 2015 a usneseni Policie CR, KRP Libereckého kraje, odbor hospodarské
kriminality €. j. KRPL-27937-26/TC 2014-180080-LA ze dne 12. 12. 2014, se proto
rusi.

Odavodnéni:

l.
1. Ustavni stiznosti podanou podle zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dile jen "zdkon o Ustavnim soudu"), se stéZzovatelka
s odkazem na poruseni jejich prav garantovanych ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Umluva") domahala zruseni v zéhlavi citovanych rozhodnuti.

2. Ustavni soud zjistil, Ze v zahlavi oznatenym usnesenim Policie CR, KRP
Libereckého kraje, SKPV, odbor hospodaiské kriminality (dale jen "policejni organ"),
byla podle § 66 odstavec 1 tr. fadu stézovatelce uloZena porfadkova pokuta ve vysi
5.000,- K¢, nebot’ stézovatelka nevyhovéla pisemné vyzveé k vydani véci podle § 78
odst. 1 tr. fadu spocivajici v poskytnuti kopie zavéti, kterou méla dne 21. 2. 2010 rucéné
sepsat poskozena MUDr. A. J., nar. XXX (dale jen "zistavitelka"). Své rozhodnuti
odiivodnil tak, ze st¢Zovatelka byla pozadana podle § 8 odst. 1 tr. fadu s odkazem k § 56
odst. 5 notafského fadu o zapljceni vyse uvedené zavéti. Na tuto zadost stézovatelka
odpovédéla, ze § 56 notaiského fadu nelze v této veci pouzit. Proto byl dozorujicimu
statnimu zastupci dan podnét k vyzadani souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 tr. fadu k
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vydani shora zminéné zavéti. K zadosti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ¢. j. 1 KZN 764/2014-11 ze dne 22. 8. 2014 Okresni soud v Hradci Kralové
vydal dne 26. 8. 2014 pod ¢. j. 0 Nt 2729/2014-2 souhlas s vydanim zavéti zistavitelky
organiim Cinnym v trestnim fizeni, ktery byl dorucen téz stézovatelce. Poté, na zakladé
stanoviska Notarské komory €. j. 231-3/2014 ze dne 13. 10. 2014, sd¢lila stézovatelka
policejnimu organu, ze zadosti o vydani shora uvedené zavéti nevyhovi a telefonicky
odmitla i vydani kopie pfedmétné zavéti. Dne 23. 11. 2014 byla stézovatelce dorucena
vyzva k vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. fadu ze dne 21. 11. 2014, kterou byla vyzvana
k vydani kopie shora uvedené zavéti. Na toto reagovala stézovatelka piipisem ze dne
25. 11. 2014, v némz sd¢lila, ze vyzvé podle § 78 tr. fadu nevyhovi. Policejni organ tak
rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen "rozhodnuti policejniho organu") o
udéleni poradkové pokuty stéZovatelce.

3. Proti usneseni policejniho organu podala stézovatelka stiznost, ve které namitala,
ze policejnimu organu dne 25. 11. 2014 sdélila, ze s ohledem na trvajici vyjimecnost
dané situace véc predklada Notaiské Komoie Ceské republiky (dale jen "notaiska
komora"), kterou pozada, aby byl osloven Nejvyssi soud a ten zaujal k celé véci
stanovisko s tim, Ze do doby vydani stanovisek uvedenych organt ve véci nebude Cinit
zadné kroky. Usneseni o udéleni pofadkové pokuty povazuje za nezakonné a navrhuje
jeho zruseni.

4. K této stiznosti se vyjadril statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové. Uvedl, Ze podle § 146a odst. 2 tr. fadu predklada k rozhodnuti
stiznost stézovatelky proti rozhodnuti policejniho organu ve véci, v niz Krajské statni
zastupitelstvi v Hradci Kralové vykondva dozor nad provéfovanim skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst, 1 tr. zdkoniku, kterého se mél
dopustit L. H., nar. XXX, tim, Ze dne 11. 2. 2013 piedlozil advokatce JUDr. Lucii
Horc¢ickové ruéné psanou zaveét nesvépravné poskozené zustavitelky, sepsanou dne 21.
2. 2010 v Semilech, a to za Gcéelem jejiho piedani do notaiské uschovy stézovatelky,
kam byla JUDr. Hor¢i¢kovou ptedana dne 20. 6. 2013, kdyZ ovSem zUstavitelka nebyla
schopna dne 21. 2. 2010 takovy pravni tkon (sepsani zavéti) s ohledem ha sviij
zdravotni stav ucinit, zavet’ byla tedy ziejmé padélana a je zde dlivodné podezieni, Ze se
L. H. takto pokusil pro pfipad jeji smrti vyldkat jeji majetek v celkové hodnoté
9.693.070 K¢&. V pribchu trestniho fizeni vyvstala podle vyjadieni potieba ziskat z
notaiské uschovy uvedenou zavét, a to pro ucely znaleckého zkoumani z
pismoznalectvi a zjisténi jeji pravosti. V piipad¢ zjisténi, Ze tato zaveét neni prava a je
padélana, je pak pro organy ¢inné v trestnim fizeni podle vyjadieni dilezitd 1 co do
svého obsahu, tzn. ke zjisténi, v jakém rozsahu se chtél padélatel zavéti neopravnéné
obohatit. Skute¢nosti, které se notai dozvi v ramci své Cinnosti, podléhaji podle
vyjadieni zdkonné povinnosti ml¢enlivosti, pfi¢emz notarsky fad nestanovi podminky,
za nichz lze pro ucely trestniho fizeni sdélovat informace, na né€z se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, proceZz bylo postupovano dle § 8 odst. 5 trestniho fadu, kdy dne 26. 8.
2014 soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové vydal souhlas k tomu, aby stéZzovatelka
vydala orgdniim ¢innym v trestnim fizeni zavét zlstavitelky. I pfes tento souhlas vSak
podle vyjadieni stézovatelka vyzve dle § 78 odst. 1 nevyhoveéla, akoliv policejni organ
ze svych plvodnich pozadavkll na original zavéti ustoupil a dne 21. 11. 2014 vyzval
jmenovanou pouze k vydani kopie této zavéti, aby vitbec zjistil jeji obsah. Protoze
stéZzovatelka nevyhovéla, ulozil ji policejni orgdn potrddkovou pokutu. Stiznost statni
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zastupce povazuje za nedivodnou, kdyz § 56 ani § 84 notaiského fadu nestanovi
podminky, za nichz lze pro tcely trestniho fizeni sd€lovat informace, na n¢z se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, a tak je tfeba postupovat dle § 8 odst. 5 tr. fadu.

5. Krajsky soud v Hradci Kralové stiznost proti rozhodnuti policejniho organu jeho
Vv zahlavi uvedenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl. Podle jeho
odivodnéni je tfeba se ztotoznit s vyjadfenim statniho zastupce i s rozhodnutim
policejniho organu, pii¢emzZ lze na toto rozhodnuti a vyjadieni statniho zastupce
odkazat. Krajsky soud uvedl, ze v dané véci probihd provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,5 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a za takové situace jsou podle
krajského soudu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. fadu statni organy pravnické a fyzické osoby
povinny bez zbyte¢ného odkladu vyhovovat dozadani organti ¢innych v trestnim fizeni
pifi plnéni jejich tkold. Statni organy jsou podle krajského soudu dale povinny
neprodlen¢ oznamovat statnimu zastupci nebo organu policie skutecnosti nasveédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. K § 8 odst. 5 tr. fadu krajsky soud zdlraznil, ze se
jednd o vyzadani utajovanych informaci, nebo prolomeni povinné mlcenlivosti po
predchozim souhlasu soudce, pricemz toto ustanoveni se uplatni jen v piipad¢, kdy
zvlastni zékon, podle néhoz jsou skutecnosti utajovany nebo podle kterého se na né
vztahuje povinnost ml¢enlivosti, nestanovi podminky, za nichz lze pro ucely trestniho
fizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zdkona utajovany nebo na néz se
vztahuje povinnost mlcenlivosti, pfi¢emz takovy postup se podle krajského soudu
vztahuje i na notarsky fad. Vzhledem k témto divodim krajsky soud dospél k nazoru,
ze postup stéZovatelky, ktera 1 pres vyzvu podle § 78 odst. 1 tr. fadu, 1 pfes souhlas
soudce podle § 8 odst. 5 tr. fadu, odmitla vydat poZzadovanou zavét, nebyl spravny a
ulozeni poradkové pokuty je akceptovatelné, pficemz i pies stanovisko notaiské komory
nelze vylouéit, pokud nastane takova nutnost, aby Vramci trestniho fizeni doslo k
vydani originalu zavéti.

6. Ukony ve vyse uvedeném trestnim fizeni proti L. H. byly zahdjeny na zakladé
oznameni opatrovnika zUstavitelky, Ufadu méstské casti Praha 6 (dale jen
"opatrovnik"). Zadosti opatrovnika o vydani zavéti st€Zovatelka nevyhovéla.

.

7. Stézovatelka v Gstavni stiznosti uvadi, Ze potadkova pokuta ji byla uloZena
presto, ze se fidila stanoviskem notafské komory. Za situace, kdy je pravni nazor
policejniho orgdnu a soudu na jedné a profesni stavovské samospravy stézovatelky na
druhé strané zcela protichidny, méla dle ustavni stiznosti stézovatelka de facto na
vybranou pouze v tom sméru, zda si necha ulozit potadkovou pokutu podle tr. fadu ¢i v
karném fizeni podle notaifského fadu. Jsouc véazéna slibem notaiky upiednostnila
stézovatelka dle jejiho tvrzeni zachovani povinnosti ml¢elivosti.

8. StéZovatelka dale uvadi, Ze je tfeba vzit v tvahu, Ze pfed organy policie v dané
véci probihd zatim pouze provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.
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9. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 79/07 ze dne 19. 6. 2007,
vnémz byl podle stéZzovatelky feSen analogicky pfipad jako véc projednavana,
stézovatelka poukazuje na nezbytnost dodrzeni zdsady subsidiarity trestni represe a uziti
trestni sankce az jako ultima ratio s tim, Ze trestni pravo nemuze slouzit jako prostiedek
nahrazujici ochranu prav a pravnich zdjmi jednotlivce v oblasti soukromopravnich
vztahi.

10. Stézovatelka téz namitd, ze otazku platnosti ¢1 neplatnosti zavéti, sepsané dosud
zijici osobou, Ize fesit az v ramci pozlstalostniho fizeni tak, ze ucastnici, ktefi ptipadné
namitnou neplatnost zavéti, budou odkézani na soud, ktery rozhodne ve sporném fizeni.
Podle nazoru stézovatelky nemtze byt v daném stddiu vibec naplnéna skutkova
podstata podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, mimo jiné i proto, Ze i
osoba, jez by byla zbavena zptsobilosti k pravnim ukoniim, nema zakazano psat, co
uznd za vhodné, pficemz zavét je jednostrannym pravnim jedndnim, a i to, ze by v
uvahu piichazejici dédic presvédcil plné zpusobilého zustavitele, aby testoval v jeho
prospech, neni podvodem v intencich pfisluSnych ustanoveni tr. zakoniku.

11.  Stézovatelka dale uvadi, Ze v nalezu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08 se
Ustavni soud zabyval povinnosti mléenlivosti advokata a dospél k zavéru, Ze
,,povinnost mlcenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a
tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese
advokdta vychazi z ditvérného vztahu mezi advokdtem a klientem a z divery Klienta v
mlcenlivost advokata. Ustavni soud jiZ diive konstatoval, Ze se nejednd v Zdidném
pripadeé o jakousi vysadu advokata, ktera by méla zalozit vynéti z obecné platného a
zavazného pravniho fadu, ale Ze jde o povinnost uloZenou advokdtovi v zdjmu jeho
klientit a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesiondlni tajemstvi a jeho
dodrzovani advokatem pozZiva prislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato
povinnost advokdta muze byt ohrozena." Citovanou pravni vétu lze podle stézovatelky
vztahnout analogicky i na notafe, pfi¢emz v projednavané véci stézovatelka nevydala
zaveét, resp. jeji kopii, z divodu vlastni svévole, ale predev§im v zajmu ochrany prav
zustavitelky. Shodné i ze stanoviska notarské komory ¢&. j. 231-1/2014 ze dne 18. 4.
2014 se pak podle stézovatelky podava, ze ,,podle § 84 odst. 1 notarskéeho radu notar
vyda listinu o pravnim jednani ziistavitele z notarské uschovy jen jejimu porizovateli
nebo tomu, kdo se vykaze zvlastni plnou moci opraviujici jej k prevzeti listiny z notarské
uschovy." Potadkovou pokutu nelze podle stézovatelky ulozit za jednani, které neni v
rozporu se zakonem. Teleologickym vykladem lze podle tstavni stiznosti komplex
ustanoveni notaiského fadu, ktera se vazou k zavéti, jejimu sepisu, evidenci a uschove
vylozit tak, Ze smyslem je ochrana soukromi a ville zlstavitele, jakoz 1 ochrana zavéti
jako nenahraditelné listiny, pfi¢emz piipadné zniCeni ¢i ztrata zavéeti vedou ve svych
dasledcich k tomu, Ze dédic nema ndhradni feSeni, jak se dovolat svych prav. Rovnéz
to, jak hodla ve svém poslednim pofizeni zlstavitel se svym majetkem, by podle ustavni
stiznosti nemélo byt komukoliv sdélovano. Pokud by byl postup organi, jejichz
usneseni jsou napadena touto Ustavni stiznosti, shledan ustavné konformnim, pak by
podle stézovatelky v podstaté kdykoli kdokoli mohl pouhym nedivodnym trestnim
oznamenim zavdat diivod k tomu, aby jakakoliv zavet’ byla k dispozici organtim ¢innym
v trestnim fizeni bez ohledu na to, jak intimni a ryze soukromé informace obsahuje a
nevyhovéni této Ustavni stiznosti by mélo nedozirné disledky pro vSechny testujici
zustavitele z hlediska divérnosti jejich pofizeni a v obecné roviné by zcela vyvratilo
tradi¢ni pojeti dédéni ze zavéti.
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12. StéZzovatelka zavérem podotyka, Ze se fidila téZ stanovisky notaiské komory ¢. j.
231-3/2014 ze dne 13. 10. 2014 a ¢. j. 105-1/2015 ze dne 3. 3. 2015, s nimiz se
ztotoznuje a na kterd v Gstavni stiznosti odkazuje, a ze v situaci, kdy jde o otazku
ustavné konformni aplikace zdkonného ustanoveni, nelze jeji jednani, spoc¢ivajici v tom,
ze se prikloni k jinému pravnimu nazoru, neZ maji orgdny ¢inné v trestnim fizeni,
interpretovat jako zavinéné poruseni pravni povinnosti, za néz lze ulozit sankci.

.
13.  Ustavni soud si kustavni stiznosti vyzadal vyjadieni krajského soudu a
policejniho orgéanu.

14.  Za krajsky soud zaslal vyjadieni pfedseda senatu 11 Nt JUDr. Jifi Madr. Krajsky
soud ve vyjadreni pouze v plném rozsahu odkazal na jeho v zahlavi uvedené usneseni.

15.  Za policejni organ zaslal vyjadieni vrchni komisaf kpt. Mgr. Vit Louma.
Policejni organ ve vyjadieni po rekapitulaci podstatnych okolnosti trestniho fizeni proti
L. H. uvedl, Ze stéZovatelka byla ve smyslu ust. § 78 odst. 1 tr. fadu dvakrat vyzvana,
aby jako notatka vydala kopii zavéti zlstavitelky, kterou ma v notaiské uschové.
Opravnénost vyzvy byla dle policejniho organu zdivodnéna dostatecné, ackoli § 78
odst. 1 tr. fadu nevyzaduje zadné¢ho odiivodnéni vici osobé, proti které se uplatiuje.
Policejni organ vsak podle vyjadieni v této véci uvedl ve svych vyzvach stéZovatelce i
odivodnéni, pro¢ tak ¢ini a z jakych divodii nic nebrani stézovatelce pozadovanou
kopii vydat. K tomuto dale uvadi, Ze na zaklad¢ stanoviska notaiské komory ze dne 13.
10. 2014 ustoupil od piivodniho pozadavku na origindl zavéti, protoze se ztotoznil s
pravnim nazorem notarské komory, Ze v piipadé vydani originalu zavéti z notarské
uschovy nejde pouze o sdéleni utajovanych informaci ve smyslu § 8 odst. 5 trestniho
fadu, kdyz o ten piipad by Slo, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni pozadovaly
informace o obsahu zavéti nebo fotokopii zavéti. Policejni organ vsak podle vyjadieni
trva na svém nazoru, ze notarsky fad nestanovuje, za jakych okolnosti je notar zbaven
mlcenlivosti vii¢i organim ¢innym v trestnim fizeni a proto je mozné pouzit § 8 odst. 5
tr. fadu, jimZ byla stéZovatelka zbavena mlcenlivosti Okresnim soudem v Hradci
Kréloveé, a kdy tento postup byl zvolen na zakladé odpovédi stézovatelky na vyzvu
podle § 8 odst. 1 tr. fadu s odkazem k § 56 odst. 5 notarského fadu. Spravnost postupu
policejniho organu pak podle vyjadieni potvrzuje 1 v zahlavi oznafené usneseni
krajského soudu, pficemz na toto usneseni pak odkézal policejni organ v opakované
vyzveé podle § 78 odst. 1 tr. fadu, jiz byla stézovatelka znovu dne 11. 2. 2015 vyzvana k
vydani kopie pfedmétné zavéti. Policejni organ ma tedy za to, Ze stéZovatelka méla jako
notarka vyhovét vyzvam ucinénym podle § 78 odst. 1 tr. fadu, aniz by vydanim kopie
zaveti zlstavitelky poruSila své povinnosti dle notafského fadu a domnivéa se, Ze v
pfipadé vydani zminované kopie zavéti pro potieby trestniho fizeni by se stéZovatelka
nevystavila nebezpeci karného fizeni podle notaiského fadu.

16.  Policejni organ déle uvadi, ze v pfedmétné trestni véci skutecné probiha pouze
proveéfovani, avSak tento postup umoznuje organim ¢innym v trestnim fizeni zvazit, na
zakladé¢ timto postupem ziskanych informaci, zda se miize jednat o jednani naplitujici
skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu a tento postup pak tedy vede nasledné bud'
k postupu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu, nebo naopak k odlozeni véci podle § 159a
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odst. 1 az odst. 5. tr. fadu. V predmétné véci ma podle vyjadieni policejni orgén
divodné podezieni, ze doslo ke spachéani zvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zdkoniku,
pricemz pro fadné provéieni dané véci je nezbytné nutné znat obsah i vlastni podobu
ulozené zavéti, o niz se lze vSak, na zakladé dosud dostupnych informaci, domnivat, ze
okolnosti jejiho vzniku mohou byt v rozporu nejen s trestnim zédkonem. StéZovatelka
podle vyjadfeni neni ve véci podeziela a do jejich prav trestni fizeni naprosto
nezasahuje za situace, kdy je policejni organ piesvédcen, ze vydanim kopie predmétné
zavéti by stézovatelka neporusila zadny pravni ¢i stavovsky predpis. Stejné tak v
ptipad¢é, Ze by byl skute¢né spachan shora uvedeny zloCin, nepostacilo by podle
policejniho orgdnu napadnuti zavéti v pozistalostnim fizeni, kdy podeziely by "pouze"
neziskal dédictvi, a nebyl by si tak védom svého zavazného, protipravniho jednani.
Proto zde podle policejniho organu nepfichdzi v tvahu pouziti principu subsidiarity
trestni represe.

17.  Ke stézovatelkou uvadénému odkazu na nalez Ustavniho soudu ze sp. zn.
1. US 2894/08 dne 28. 8. 2009, ktery se zabyva ml&enlivosti advokata, policejni organ
(op€tovne) uvadi, ze vydanim zavéti, respektive jeji kopie by nemohlo dojit k poruseni
prav zustavitelky, ba naopak by jeji prava byla chranéna, protoze v ramci trestniho
fizeni by doslo k ovéteni pravosti listiny dostupnymi forenznimi nastroji, a to za situace,
kdy se zistavitelka v souasné dobé nemiize nijak branit pfipadnému protipravnimu
jednani.

18.  Ke stézovatelkou citovanému stanovisku Notaiské komory ¢. j. 231-1/2014 ze
dne 18. 4. 2014 policejni organ uvedl, ze dle jeho nazoru se nevydanim kopie zavéti
stézovatelka dopustila poruSeni jeji povinnosti, kterd ji byla ulozena vyzvami podle § 78
odst. 1 tr. fadu. Pokud pak stéZovatelka v Ustavni stiznosti zmifiuje zni¢eni nebo ztratu
zavéti, je podle policejniho organu potfeba zminit, Ze toto nebezpeci bylo dalS§im
ditvodem, pro¢ policejni organ ustoupil od poZzadavku vydani originalu zavéti, a¢ by pro
trestni fizeni byl bezesporu vhodné&jsi original z diivodu dal§iho znaleckého zkoumani.

19. K tvrzeni, Ze pokud by byl napadnuty postup organii ¢innych v trestnim fizeni
shledan tustavné konformnim, mohl by kdokoliv a kdykoliv zavdat nedivodnym
trestnim oznamenim, aby byla kterdkoliv zavét’ k dispozici organiim ¢innym trestnim
organtim, je podle policejniho organu nutno uvést, ze kazdy orgdn Cinny v trestnim
fizeni musi vzdy ve svém postupu piihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdé trestni
véci a trestni fizeni nesmi zasahovat do prav osob nepiiméfenym zpiisobem. Proto se
tedy podle vyjadieni neda pausalné tvrdit, ze kazdé trestni oznameni mize zavdat
automatickou Zadost organti ¢innych v trestnim fizeni na vydani listiny z notaiské
uschovy, pficemz zmifiuje i povinnosti policejniho organu ulozené mu v § 158 odst. 1
tr. fddu, mezi nimiZ je mimo jiné u¢inéni vSech potebnych Setteni a opatfeni k odhaleni
skutecnosti, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele. V
konkrétni provétované véci pak méa podle policejniho orgdnu pro spravné posouzeni
celé véci klicovy vyznam pravé samotna zavét zlstavitelky ze dne 21. 2. 2015, jejiz
kopie ma byt vydana.

20.  Policejni organ uzavira, ze ze shora uvedenych okolnosti povazuje sviij postup
za spravny, piiméeieny, a to jak z hlediska postupu podle § 78 odst. 1 tr. fadu, tak z
hlediska postupu podle § 66 odst. 1 tr. fadu, kterym byla udélena potaddkovéa pokuta
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stézovatelce, pfiCemz pro tento nazor policejniho organu svéd¢i podle vyjadieni i
v zahlavi uvedené rozhodnuti krajského soudu.

21.  Vyjadreni policejniho orgénu bylo zasldno k replice stézovatelce. Stézovatelka
V navaznosti na vyjadieni policejniho organu Ustavnimu soudu pouze sdélila, Ze
s ohledem na jeho obsah i argumentaci v ustavni stiznosti prava na repliku nevyuziva
S tim, Ze setrva na podan¢ Ustavni stiznosti a navrhuje, aby této bylo vyhovéno.

22.  Ustavni soud rozhodoval v souladu s ust. § 44 zakona o Ustavnim soudu bez
nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od tohoto jednani nebylo lze ocekéavat dalsi objasnéni
véci a Ustavni soud neprovadél dokazovani.

V.
23.  Ustavni soud ptezkoumal v zéhlavi citované rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

24.  Ustavni soud ustalend judikuje, Ze jeho tkolem je jen ochrana Gstavnosti a
nikoliv zdkonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, dale jen "Ustava"). Ustavni soud v
fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni povolan k piezkumu
aplikace podustavniho prava a muize tak cinit jen tehdy, jestlize soucasné shleda
poruseni zdkladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava a svobody vymezuji
nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec
jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace a aplikace zakonnych a
podzékonnych pravnich norem, kterd neSetii zékladni prava v co nejvy$si mife, pfi
souasném dodrZeni ucelu aplikovanych pravnich norem, pak znamenaji poruSeni
zékladniho prava ¢i svobody, a praveé k tomu v projednavané véci doslo.

25.  Ustavni soud pfipomina svoji ustalenou judikaturu, dle niz je pii svém
rozhodovéani vazan pouze petitem Ustavni stiZznosti, nikoli jejim odivodnénim, ¢imz
nutno rozumét Gstavnépravni kvalifikaci skutec¢nosti, které st€Zovatel uvedl v ustavni
stiznosti a v nichZ spatfuje porusSeni svych ustavou zarucenych zakladnich prav a
svobod [nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)]. Ustavni
soud tedy neni vazan argumenty, které stézovatel sam uvadi. Proto mize zkoumat (a v
nyni projedndvaném piipad€ také zkoumal), zda napadenymi rozhodnutimi nebyla
porusena né€ktera jina ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele, nez-li
sam stézovatel tvrdi v podané ustavni stiznosti. V daném piipad¢ se sice - z hlediska
vyse ulozené pokuty - jednalo o zalezitost bagatelni, ale Ustavni soud nemohl
prehlédnout, Ze tento piipad zjevné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a to nejen
proto, Zze je zjevné dana potieba ustavnépravné vylozit (potencidlni) kolizi mezi
nékterymi zakladnimi pravy na strané jedné a legitimnim z4jmem statu na objasiiovani a
vySetfovani trestnych ¢inl na strané druhé, ale i s ohledem na okolnosti ptipadu.

26.  Dozadani a poskytovani informaci pro ucely trestniho fizeni (véetné ochrany
utajovanych skute¢nosti a udaji, na néz se vztahuje povinnost ml€enlivosti), obecné
upravuje ust. § 8 odst. 1 véta prva tr. fadu, dle né¢hoz jsou statni organy, pravnické a
fyzické osoby povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, i
bez uplaty vyhovovat dozddanim organti ¢innych v trestnim fizeni pii plnéni jejich
ukold. Ust. § 8 odst. 5 véta prva tr. fadu pak normuje, ze nestanovi-li zvlastni zdkon
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podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle
takového zékona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost micenlivosti, lze tyto
informace pro trestni fizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce, pfi¢emz praveé
podle tohoto ustanoveni bylo v projednavané véci postupovano.

27.  Ust. § 8 odst. 5 tr. fadu ustanoveni bylo do trestniho fadu doplnéno tzv. velkou
novelou, provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Bylo tak reagovano mimo jiné na
skutecnost, ze pravni uprava mlcenlivosti, ulozena osobdm nejriznéj$imi pravnimi
predpisy, je velmi nejednotnd, nesystematicka, a zejména ve starSich predpisech jiz
neodpovidd souCasnym organizacnim a pravnim vztahim. Nékteré z téchto piedpist
totiZ jen obecné stanovi povinnost dodrzovat nebo respektovat ml¢enlivost, v jinych se
1ze setkat i s vymezenim okruhu skutec¢nosti, jichz se mlcenlivost tykd, s vymezenim
okruhu osob, které¢ jsou vazany mlcenlivosti, s divody jejich zprosténi mlcenlivosti,
resp. jejiho prolomeni, a s tim, kdo je opravnén urcitou osobu zprostit ml¢enlivosti;
nékteré¢ z predpist pak stanovi, ze pro ucely trestniho fizeni se osoby jinak vazané
mlcenlivosti povazuji ze zakona za zprosténé této ml€enlivosti [viz napf. usneseni Sp.zn.
I11. US 744/06 ze dne 10. 4. 2008].

28.  Podle ust. § 56 odst. 1 notaiského fadu notaf je povinen zachovavat mléenlivost
o vSech skutecnostech, o nichz se dozveédél v souvislosti s notatskou ¢innosti podle § 2
a dal$i Cinnosti podle § 3 odst. 1 a 2 a které se mohou dotykat oprdvnénych z4jmu
ucastnika pravniho jednani, o kterém byl sepsan notatsky zapis, toho, jehoz prohlaseni
nebo rozhodnuti bylo osvédceno, toho, jehoz podpis byl ovéfen, toho, na jehoz zadost
byla osvéd¢ena pravné vyznamna skutecnost, klienta v ptipadé dalsi ¢innosti podle § 3,
nebo pravnich nastupct téchto osob (déle jen "povinnost mlc¢enlivosti"). Podle ust. § 56
odst. 2 notafského fadu povinnosti mlc€enlivosti mohou notafe zprostit pouze osoby
uvedené v odstavci 1. Podle ust. § 56 odst. 3 - 5 notarského fadu povinnost ml¢enlivosti
se vztahuje 1 na notafe, ktery byl odvolan. Povinnosti mi¢enlivosti se notaf nemtize
dovolavat v karném fizeni, jakoZ 1 vii¢i navrhovateli kdrného navrhu v dobé pfipravy
karného navrhu. Povinnosti ml¢enlivosti neni notdt vazan v rozsahu nezbytném pro
fizeni pfed soudem nebo jinym orgdnem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a
osobou, kterd mulZe notafe mlcenlivosti zprostit, nebo jde-li o fizeni o opravném
prosttedku proti rozhodnuti karné komise, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho
prav. Povinnosti mlcenlivosti neni dotéena zakonem wuloZena povinnost piekazit
spachani trestného ¢inu a povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani a
poplatkd. Porusenim povinnosti mlcenlivosti neni plnéni povinnosti podle zékona o
nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
nebo zékona o provadéni mezinarodnich sankei.

29.  Podle ust. § 84 notarského tadu notar listinu vyda z notatské uschovy jen tomu,
na jehoz zadost byla listina do notarské uschovy pfijata, a jde-li o listinu o pravnim
jednani ztstavitele, jen jejimu pofizovateli, ledaze je listina pfijata do notaiské uschovy
za Ucelem jejiho vydani dalsi osob€. Notar listinu vyda i tomu, kdo se vykaze zvlastni
plnou moci opraviujici jej k prevzeti listiny z notaiské uschovy; podpis zmocnitele
musi byt ufedné ovéfen. Plnd moc tvoii ptilohu protokolu o vydani listiny. O vydani
listiny z notatrské uschovy sepiSe notai protokol. Notar vyda ptijemci listiny, ptipadné
jeho zéstupci stejnopis protokolu. Jestlize se listina o pravnim jednani zlstavitele
vydava zastupci pofizovatele takové listiny, zaSle notdf vyhotoveni protokolu 1
pofizovateli. Vyda-li notéf listinu evidovanou v Evidenci pravnich jednani pro piipad
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smrti, provede v této evidenci vymaz udaji o takové listiné a o jejim poftizovateli;
piesun do souboru dat skoncenych véci v této evidenci neprovede.

30.  V projednavané véci tedy doSlo ke stietu prav, resp. povinnosti stézovatelky a
opravnéni a povinnosti policejniho organu, kdyz tento jako organ ¢inny v trestnim fizeni
je povinen postupovat v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti a trestni véci musi
projednavat urychlené bez zbytecnych pratahti @ musi ptitom v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za souc¢innosti stran postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeji rozhodnuti. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 321/06 ze
dne 18. 12. 2006 (N 229/43 SbNU 595), v nélezu sp. zn. IIl. US 256/01 ze dne
21.3.2002 (N 37/25 SbNU 287) nebo v nalezu sp. zn. II. US 2050/14 ze dne
10. 3. 2015, "zajem na objasnéni trestnych ¢inli a spravedlivém potrestani jejich
pachatelli, ale téz zajem na ochrané jednotlivce pied neodiivodnénym stihdnim a
odsouzenim, dany moznosti ziskani informaci svédcicich ve prospéch podezielého,
respektive obvinéného, je legitimnim a nezbytnym cilem demokratické spolecnosti. Lze
nalézt i racionalni spojeni mezi timto cilem a prostiedky, kterymi ho ma byt dosazeno, a
neni zde ddna moznost jejich nahrazeni alternativnimi zptsoby, které by byly méné
zasahujici do zékladnich prav garantovanych ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Dosahovani
ucelu trestniho fizeni je v demokratickém ustavnim fadu pravidelné spjato s fadou
nezbytnych zasahti do osobnostnich prav jinych subjektl, nez téch, proti nimz se fizeni
vede." Na druhé strané¢ stézovatelka jako notaika je povinna zachovavat mléenlivost
podle ust. § 56 notatského fadu a dodrzovat téz ust. § 84 téhoz predpisu, nebot’ tim ve
sveé podstaté chrani soukromi dotéeného jednotlivce.

31.  Ustavni soud judikoval, Z¢ k prolomeni ochrany soukromi, véetné dovoleného
zasahu do povinnosti mlcenlivosti, mlze ze strany vefejné moci dojit jen zcela
vyjimeéné a jen je-li to nezbytné, a uUCelu sledovan¢ho vetfejnym zajmem nelze
dosdhnout jinak. Pfi nedodrZeni nékteré podminky jde o zasah protiustavni [viz napf.
nalez sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 46/48 SbNU 549)]. Jestlize tedy
ustavni potadek piipousti prilom do této ochrany, déje se tak pouze a vyluéné v z4jmu
ochrany demokratické spole¢nosti (¢l. 7 odst. 1 véta druha Listiny ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy). P¥ipustny je tak pouze zasah do zakladniho prava nebo svobody
Cloveéka ze strany vetejné moci, jestlize jde o zasah nezbytny v uvedeném smyslu [nalez
sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489) nebo nalez sp. zn.
1. US 2806/08 ze dne 27. 1. 2010 (N 15/56 SbNU 143)]. V nyni posuzovaném piipadg,
jak jiz bylo teceno, do této kategorie spada pfedevSim nezbytnost dana obecnym
z4jmem na ochran¢ spolecnosti pfed trestnymi €iny a na tom, aby takové Ciny byly
zjiStény a potrestany. Stihani trestnych ¢inli a spravedlivé potrestani jejich pachatelil je
totiz ustavné aprobovatelnym vefejnym zajmem, jehoz podstatou je preneseni
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fyzickymi a pravnickymi osobami na stat.

32.  Zaroven vsak Ustavni soud ve vsech shora citovanych rozhodnutich
zdiiraznoval, ze k tomu, aby nebyly pfekroceny meze nezbytnosti (a zasah do soukromi
byl tedy pfiméteny), musi existovat systém adekvatnich a dostate¢nych zaruk, skladajici
se z odpovidajicich pravnich pfedpist a €¢inné kontroly jejich dodrzovani, ptfi¢emz tyto
zaruky predstavuje predevsim soudni kontrola. Umoziuje-li totiz trestni pravo realizaci
vetejného z4jmu na stihani trestné Cinnosti pomoci robustnich a osobni integritu
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jednotlivece omezujicich nastroji, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni
limity, nebot’ jejich pouziti sebou nese vazné omezeni zékladnich prav a svobod
jednotlivee. Ustavni soud v této souvislosti pfipominal téZ zasadu vyi¢enou jiz starsi
literaturou, ze "trestni pravo urCuje hranici mezi trestni moci statu a svobodou
jednotlivcovou v tom umyslu, aby vykon trestni moci statni nestal se proti jednotlivci
nastrojem liboviile docasnych drziteli statni moci." (srov. Kallab, J.: ZloCin a trest,
Uvahy o zékladech trestniho prava, J. R. Vilimek, Praha 1916, str. 8).

33.  Z hlediska imperativu ustavnépravnich limith pfi pouziti ndstroji trestniho
procesu je tedy zasah do soukromi jednotlivce pfipustny tehdy, je-li téZ akceptovatelny
z pohledu zdkonné existence a dodrzeni G€innych a konkrétnich zaruk proti libovili.
Esencidlni ptfedpoklady spravedlivého procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec
vybaven dostateCnymi garancemi proti moznému zneuziti pravomoci ze strany vetejné
moci. Tyto zaruky piedstavuje piedevSim soudni kontrola téch nejintenzivnéjSich
zasahu do zakladnich prav a svobod osob, nebot’ i v trestnim fizeni je povinnosti soudi
poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam jednotlivet (¢l. 4 Ustavy). Ostatné i
¢l. 13 Umluvy explicitng vyzaduje, aby osoba, jejiz zékladni prava byla dle jejiho
nazoru porusena, méla k dispozici U¢inny prostfedek napravy ptfed narodnim
"organem", ktery je tfeba interpretovat v navaznosti na &l. 4 Ustavy [viz podrobngji
nalez sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.)].

34.  Stim koresponduje argumentace Ustavniho soudu projevena v nalezu sp. zn.
I. US 2050/14 ze dne 10. 3. 2015, dle které v piipadé uziti trestnépravnich nastroji
omezujicich zakladni prava a svobody jednotlivce se pozadavek soudni ochrany
zakladnich prav musi projevit ve vydani soudniho piikazu a v jeho dostatecném
odivodnéni. To musi odpovidat jak pozadavkiim zakona, tak predevSim tustavnim
principim, z nichz zdkonné ustanoveni vychazi, resp. které zpétné limituji jeho
interpretaci, nebot’ aplikace takového ustanoveni predstavuje zvlast zdvazny zasah do
zékladnich prav a svobod kazdého jednotlivce. Uvedené Ustavni soud vztahuje zejména
k domovnim prohlidkdm, prohlidkdm jinych prostor a pozemki, osobnim prohlidkam,
zadrzeni a otevieni zésilek ¢i odposlechim telekomunikaéniho provozu. Stejné tak se
vSak uvedené vztahuje i k poskytovani informaci chranénych povinnosti ml¢enlivosti
notafte, nebot’ jejich sdélovanim bezesporu téz dochazi k citlivému zasahu do soukromi
dotc¢enych osob.

35.  Je tedy ziejmé, ze Ustavni soud v souvislosti se souhlasem dle ust. § 8 odst. 5 tr.
radu akcentuje roli nezavislého soudce, jehoz tkolem je v rdmci postupu dle uvedené¢ho
ustanoveni prezkoumat, zda méa v konkrétnim ptipad€ prevazit zdjem na objasnéni
trestné Cinnosti nad z4jmem na zachovéani statem uloZené ¢i uznané mlcenlivosti,
pfi¢emz pii tomto jeho rozhodovani musi byt dbano zasad ptiméfenosti, zdrZenlivosti a
subsidiarity (viz napt. nalez sp. zn. 1. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 nebo usneseni sp.
zn. 111. US 744/06 ze dne 10. 4. 2008). Je nepochybné, Ze kazdy mé pravo na ochranu
svého soukromi a moznost statu zasahovat do n€¢ho je vazdna na soulad se zdkonem a
nezbytnost takového zasahu. Pokud tedy soud, jako tomu bylo v projednavané véci,
souhlas podle ust. § 8 odst. 5. tr. fadu vyda, musi z odiivodnéni tohoto jeho souhlasu byt
ziejmé, ze uvedené zdsady byly respektovany, ze soud peclivé zvazoval relevantni
okolnosti a ze tedy tento souhlas je adekvatni a dostate¢nou zarukou toho, ze zasah do
soukromi je pfiméfeny a nezbytny. Pozadavky na kvalitu odtivodnéni souhlasu soudce
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dle ust. § 8 odst. 5 tr. fadu zesiluje i ta skuteCnost, Ze zlstavitelka ani stézovatelka
nebyly Gcastnicemi fizeni o vydani tohoto souhlasu.

36.  Ustavni soud pfezkoumal souhlas vydany Okresnim soudem v Hradci Kralové
pod ¢. j. 0 Nt 2729/2014-2 ze dne 26. 8. 2014, kterym byl dan souhlas s vydanim zavéti
zustavitelky organtim &innym v trestnim Fizeni. Ustavni soud vsak zjistil, Ze mimo
rekapitulace zadosti policejniho organu, zdtvodnéni pro¢ je postupovano podle ust.
§ 8 odst. 5 tr. fadu a citace relevantnich zakonnych ustanoveni tento souhlas obsahuje
jiz pouze uvedeni toho, ze "Soud md za to, zZe souhlas s vyzadanim udaji je treba ve
vztahu K potrebé radného objasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdachdn
zvlast zavazny zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1,5 pism. a tr. zdkoniku.” Z téchto
skutecnosti je zcela ziejmé, ze odivodnéni piredmétného souhlasu vyse uvedené
pozadavky rozhodné nesplituje, kdyz zcela absentuje uvedeni skutecnosti a uvah, které
soud K vysloveni souhlasu s vydanim zavéti zistavitelky organim ¢innym v trestnim
fizeni vedly.

37.  Zatéto situace Ustavni soud nemohl nez dospét k zavéru, e v projednavané véci
nebylo Okresnim soudem v Hradci Kralové ani elementarné garantovano respektovani
prava ziistavitelky na ochranu soukromi, a pokud stéZovatelka nevyhovéla vyzve
policejniho organu k vydani kopie zavéti zustavitelky, vlastné timto zpisobem zajistila
ochranu jejiho soukromi namisto organu vetejné moci.

38. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vykon tohoto
prava muZze podléhat takovym podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ochrany potadku nebo
prav jinych. Podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé kazda fyzicka nebo
pravnickd osoba mé pravo pokojné uzivat svllj majetek. Nikdo nemilZe byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vetejného zdymu a za podminek, které stanovi zakon a

obecné zasady mezinarodniho prava.

39. Ustavni soud opakované upozornil (napf. v nalezu sp. zn. II. US 313/14 ze dne
15. 4. 2014), ze mezi zékladni principy pravniho statu patii princip predvidatelnosti
zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. Bez jasnosti a ur€itosti pravidel
nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky
formalniho pravniho statu. Stejné pozadavky, tj. predvidatelnost, srozumitelnost a
vnitini bezrozpornost, respekt k obecnym zasadam pravnim, predevsim ustavnépravnim
principlim, jakoZ i prévni jistotu, je tudiZ nutno klast i na individudlni pravni akty,
zvlasté pak rozhodnuti statnich organti, mezi které patii i napadena rozhodnuti.

40. I kdyz v projednavané véci policejni organ postupoval na zaklad¢ predchoziho
souhlasu soudu k vyzadani informaci, doslo k situaci, v niz stézovatelce byla ve vyroku
citovanymi rozhodnuti uloZzena majetkova sankce. Tak doSlo k zasahu do vlastnického
prava stézovatelky za stavu, ktery nebyl ustavné konformni (pficemz postup
stézovatelky, jak je uvedeno vyse, zabranil zdsahu do prava zistavitelky na ochranu
soukromi).

41.  Ustavni soud tak uzavird, Ze sohledem na vyse uvedeny zasah do prava

stézovatelky na ochranu majetku zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 k Umluvé nezbylo, nez ustavni stiznosti napadend rozhodnuti podle ust. §
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82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusit. Zaroven Ustavni soud piipomina,
ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym

v tomto nalezu vazany vSechny organy i osoby.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

Tomas Lichovnik
Pfedseda IV. senatu Ustavniho soudu
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