Odlisné stanovisko soudcu Vladimira Sladec¢ka a Radovana Suchanka
k vyroku nalezu sp. zn. P1. US 35/11

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaujimame toto odlisné stanovisko k vyroku II nalezu:

1. Podle naseho nazoru mé¢l byt vyrok nalezu omezen pouze na zamitnuti navrhu z ditvod
uvedenych v odiivodnéni nalezu. Tzv. interpretativnim vyrokem Il se ,,pouze” vyklada
ustanoveni § 250a odst. 1 obcanského soudniho tadu, ovSem nepochybné za ucelem
prosazeni zavaznosti takového vykladu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

2. Platn4 ustavni a zdkonna Giprava pravomoci Ustavniho soudu a pravidel fizeni pted nim
viak neobsahuje Zadnou normu, na jejimz zakladé by byl Ustavni soud opravnén v ramci
abstraktni kontroly tstavnosti pravnich ptedpist formulovat vyrok rozhodnuti v podobé
vykladu platného prava. Ustava CR zmociiuje Ustavni soud rozhodovat v ¥izeni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR toliko o zruSeni zakonii nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, nikoli vSak soucasné také o jejich zdvazném vykladu (tim spiSe, pokud je
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nerusi). Ustavni soud nemé postaveni jakéhosi nejvyssiho interpreta podustavniho prava.

3. Ustava CR zakotvenim systému délby statni moci nepievzala koncepci pravomoci
ustavniho soudu, z niz vychézela ustavni Uprava v dobé Ceskoslovenské federace, jejiz
sou¢asti bylo také opravnéni Ustavniho soudu CSFR ,davat podnéty ke zdokonaleni
zakonodarstvi® (Cl. 89 ust. zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci). Mezi
pravomoci Ustavniho soudu CR nebyla zahrnuta ani pravomoc federalniho tustavniho
soudu podavat vyklad tstavnich zdkont federace, je-li véc spornd (Cl. 5 odst. 1 Ust. zdkona
&. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky).

4. Na$i nyni platné ustavni upravé odpovida v uvedeném smyslu 1 zdkonnd uprava
pravidel fizeni pted Ustavnim soudem. Podle ni mize Ustavni soud v zavislosti na
vysledku meritorniho prezkumu napadené pravni piedpisy (resp. jejich ustanoveni)
nalezem bud’ zruSit (pfipadné téZ vyslovit pozbyti platnosti provadécich pravnich
predpisii) nebo navrh zamitnout (§ 70 zikona o Ustavnim soudu). Jiné znéni vyroku
nalezu v tomto fizeni zakon o Ustavnim soudu nepfipousti. S tim souvisi ustanoveni § 57
odst. 2 véty prvé zikona o Ustavnim soudu, které pro nalezy vyhlaované ve Sbirce
zakonti (§ 57 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) stanovi, e ve Sbirce zakonti se vyhlasuji
vyrok nalezu a takova &ast odtivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho
soudu a jaké diivody k nému vedly. Tim je Ustavnimu soudu zaloZena rovnéz legalni
legitimace vyjadfit se prizmatem referen¢nich hledisek jim provadéného prezkumu i K
obsahu pozitivnépravni upravy na urovni podustavniho prava a K otazce ustavni
konformity kni se vztahujici aplikaéni praxe. Formulace pravniho nazoru Ustavniho
soudu ma ovSem své misto pouze v odivodnéni, nikoliv ve vyroku nélezu.

5. Praxi interpretativnich vyroki, ktera se v judikatuie Ustavniho soudu ustalila, by podle
naSeho nazoru bylo vhodné opustit. Zavaznym interpretativnim vyrokem (¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR) totiz Ustavni soud piekratuje kompetenéni ramec dany mu Gstavodarcem
jako reprezentantem suverenity lidu a v zasadé neptiméiené vstupuje na pole vyhrazené
ustavnim pofadkem jak moci zdkonodarné, tak zejména obecnym soudiim, ¢imZ narusuje
princip délby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy CR). Tim, Ze se Ustavni soud interpretativnimi
vyroky uchyluje ve své podstaté¢ k legalnimu vykladu pravnich norem, se dostava do



pozice jakési tieti komory Parlamentu a aktivniho zakonodarce. Podle naseho nazoru by
mél oviem Ustavni soud pisobit vyluénd jako organ ochrany ustavnosti V mezich
pravomoci svéfenym mu Ustavou CR a uplatiiovanych striking v souladu se zakonem o
Ustavnim soudu (¢l. 2 odst. 3, &l. 88 Ustavy CR). Takova role Ustavniho soudu ziistane
samoziejm¢ zcela zachovana, jestlize bude dodrzeno timto zdkonem stanovené uvedeni
pravniho nazoru Ustavniho soudu v odtivodnéni nalezu.

6. V dané véci je vyrok ¢. II nadto zcela nadbyteény, nebot’ pravni nazor Ustavniho soudu
je pregnantné formulovan v bodech 38 a 39 odGivodnéni nalezu. Tim spiSe pak spatiujeme
za problematickou kasuistickou formulaci vyroku II — mé snad znamenat, ze pokud
pfedmétem spravniho fizeni bude jiny spor vyplyvajici ze vztahii soukromého prava nez
pravé spor o ,,narok na ndhradu za nemovity majetek zanechany v roce 1945 obcany
Ceské republiky na Podkarpatské Rusi®, pak pravidlo, Ze stat je u¢astnikem fizeni podle
250a odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, nemusi platit?

V Brné dne 13. kvétna 2014

Vladimir Sladecéek Radovan Suchanek



