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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudci
Ludvika Davida, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Jaroslava Fenyka, Vladimira Kirky,
Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajky), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zeménka
o navrhu Nejvys§iho spravniho soudu, aby Ustavni soud Vv fizeni dle &l. 95 odst.
2 Ustavy Ceské republiky za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastniki fizeni vyslovil, Ze ustanoveni
§ 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoc¢tovych pravidlech a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni zdkona €. 465/2011 Sb. (0¢inném do 19. 2. 2015), ve
slovech ,,a je vylouceno jeho soudni piezkoumani, je v rozporu s Gstavnim poradkem,
takto:

Ustanoveni § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015, ve slovech
,»a je vylouteno jeho soudni piezkoumani®, bylo v rozporu s ¢l 1 odst. 1 Ustavy
CR a ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni:

l.
Puvodni navrh

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. 6. 2014 dorucen navrh Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,,navrhovatel*) na zruSeni ustanoveni § 14e odst. 4 zédkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v
tehdejSim znéni, ve slovech ,,a je vylou€eno jeho soudni prezkoumani*.

2. Navrhovatel — dovolavaje se ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékona o Ustavnim soudu®) — jej uéinil
V souvislosti se svoji rozhodovaci Cinnosti ve véci jim vedené pod sp. zn.
2 As 12/2014, jelikoz dospél k zaveru, ze vyse oznaCené ustanoveni je v rozporu
S ustavnim poradkem.
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1.
Prubéh Fizeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné Vysoka $kola bafiska —
Technickd univerzita domahala zruSeni rozhodnuti poskytovatele dotace
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 9. 2013 ¢. j. MSMT
38871/2013 a ze dne 7. 11. 2013 ¢. j. MSMT-38871/2013-2, kterymi ji coby
piijemci dotace vyrozumél o pozastaveni plateb na projekt Centrum excelence
IT4Innovations ve vysi 23 436 947,44 K¢, nebot’ podle jeho piesvédceni doslo
jednanim popsanym v odivodnéni k poruSeni pravidel pro zadavéani vetejnych
zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1. 2014 €. j. 9 A 200/2013-42 zalobu
odmitl. Ve svém usneseni se méstsky soud odkazal na § 14e odst. 4 zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon
0 rozpoctovych pravidlech®, piipadné i,,zdkon*), obsahujici vyslovnou vyluku
rozhodnuti o pozastaveni dotace ze soudniho prezkumu. Odkazal rovnéz na davod
vyluky ze soudniho pifezkumu dle ustanoveni § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.s. . s.“), podle n&jz je
zaloba nepfipustna také, stanovi-li tak zvlaStni zdkon, cemuz vyslovné zakotvena
vyluka v ustanoveni § 14e odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech odpovida.
Navic je tato vyluka podle méstského soudu ,,odiivodnéna do¢asnym a predbéznym
charakterem opatieni®.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné jako stéZovatelka kasacni stiznost s tim, Ze
I pti formalni nemoznosti soudniho pfezkumu opatieni vydanych dle § 14e odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech je nevyhnutelné soudni pfezkum otevtit cestou
ustavn€ konformniho vykladu ustanoveni § 14e odst. 4 zakona, a to k posouzeni
zalobou tvrzenych poruseni zakladnich zasad &innosti spravnich organti. Zalobkyné
odkazala na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), dle
kterého nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno piezkoumdvani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod; absence procesni Upravy neproplaceni
dotace (resp. pozastaveni platby) ve vysi, v jaké byla poskytnuta, v disledku
libovile & na zakladé domnének, vyznam téchto zasad posiluje. Zalobkyné
poukazala na zasah do svych zakladnich prav, nebot’ nemoznost disponovat dotaci
pii nejistoté ohledné dalSiho postupu miize jit fakticky o zasah kone¢ny. Nadto
zasah do svych prav spatiuje i v tom, ze je ji znemoznéno v fadném fizeni prokazat,
ze pii realizaci projektu, na né&jz byla dotace poskytnuta, své povinnosti ve
skutecnosti splnila.

Nejvyssi spravni soud Viizeni o této kasacni stiznosti dospél k ndzoru, ze
ustanoveni § 14e odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech, v ¢asti v niz stanovi, Ze
ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena opatieni podle jeho odstavcti 1 az 3, jehoz je
tieba v jeho véci pouZit, je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, nebot
je nelze vylozit bez toho, Ze by stézovatelka byla zkracena ve svém pravu na soudni
ochranu, jez pro ni plyne z ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
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Il.
Rekapitulace navrhu

Nejvyssi spravni soud v avodu pfipomnél, ze meéstsky soud pojal akt, jehoz
pfezkoumani se stézovatelka domadhala, jako rozhodnuti; z povahy napadeného
ukonu zalovaného vSak nelze ani vyloucit, Ze muze jit o jiny ukon, majici charakter
zasahu (srov. usneseni rozSifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu
z 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98); nicméné vyluka stanovena v § 14e odst.
4 zékona 0 rozpoctovych pravidlech na n¢j dopada bez ohledu na to, jak bude
spravnim soudem kvalifikovan.

Novelou provedenou zakonem ¢. 465/2001 Sb. byla s u¢innosti od 30. 12. 2011 do
zdkona o rozpoctovych pravidlech v€lenéna moznost, aby poskytovatel dotace
jejimu piijemci cast dotace nevyplatil, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie
(§ 14e odst. 1 zédkona o rozpoctovych pravidlech), a toto opatfeni bylo vyslovné
vynato ze soudniho pfezkumu.

Poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, rozhodnutim nebo dohodou
0 poskytnuti dotace, které piimo souvisi s uc¢elem, na né&jz byla dotace poskytnuta,
k némuz doslo pted pfijetim penéznich prostfedki a jez v okamziku jejich piijeti na
ucet prijemce trva, je kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné [§ 44 odst.
1 pism. j) zédkona o rozpoctovych pravidlech], a je povinnosti osoby, jez
rozpoctovou kazen porusila, provést prostfednictvim mistné ptislusného finan¢niho
ufadu odvod do statniho rozpoctu [§ 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych
pravidlech]; v piipadé neopravnéného pouziti prostiedkli dotace obsahujici
prostiedky od Evropské unie urci vysi odvodu finanéni Gfad [§ 44a odst. 4 pism. b)
zédkona o rozpoctovych pravidlech]. Pravni tUprava tudiz stanovi kontrolni
kompetence (mimo jinych organtl) i poskytovateli dotace, avSak o nasledcich
zjisténi nesrovnalosti a jejich kvalifikaci v podobé povinnosti provést odvod za
poruseni rozpoctové kazné rozhoduje piislusny finan¢ni ufad v fizeni dle daniového
fadu a jeho rozhodnuti podléhd prezkumu spravnimi soudy.

Za téchto okolnosti je podle navrhovatele ustanoveni § 14e zafazeno do zdkona
0 rozpoctovych pravidlech nesystémoveé, nebot’ umoziuje poskytovateli dotace, aby
predtim, nez muze byt objektivné zjisténo poruseni pravidel stanovenych pro dotaci
(nebo dokonce zcela bez toho) vyplatu zastavil. Divody pro tak silné opravnéni se
mohou zdat legitimnimi, je-li jeho ucelem vc€asné zabranéni zneuziti vetejnych
prostfedki, nebot je zfeyjmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel poté, co jiz
byly tyto prostfedky nezdkonné Cerpany a pouzity, by zacast¢ mohlo mit pouze
akademickou povahu. Zména zakona o rozpocétovych pravidlech (zékonem
€. 465/2011 Sb.) ostatné méla odstranit vykladové obtize praxe k otdzce, zda ma
poskytovatel dotace i v pfipadé pouhého podezieni o poruseni povinnosti piijemce
pokracovat s vyplacenim prostiedki dotace €i proplaceni zastavit; zvoleno bylo
pfitom feSeni, Ze zadrzené prostiedky maji odpovidat vysi, v jaké by byl za
sledované poruseni povinnosti ukladan odvod, z cehoz plyne, Ze poskytovatel
dotace nemuze zastavit proplaceni zcela.



11.

12.

13.

14.

P1. US 12/14

Hodnoceni zavaznosti takového ,,podezieni“ je vSak vyluéné¢ na poskytovateli
dotace a domnénce poruseni pravidel nemusi nutn¢ pfedchazet kontrola ani jiny
zdkonem piedvidany a regulovany postup. Uginnost opatieni, zadrzujiciho dosud
nevyplacené prostiedky, které ma byt opatfenim pouze predbéznym a docasnym,
navic zdkon nijak Casové neohraniuje, ale ponechava je vedle hodnoceni
zavaznosti podezieni, urceni kdy o takovém kroku vyrozumi piijemce a finan¢ni
ufad ¢i kdy bude pokracovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace, zcela na vili a
uvaze poskytovatele, resp. jeho seberegulaci. Poskytovatel dotace tedy neni vazan
zadnou lhiitou ani procesnimi pravidly. Pfi absenci piezkumu takového opatieni
soudem v dusledku vyslovné stanovené vyluky se tak ,,otevira prostor pro libovtli
poskytovatele dotace a strmé stoupa riziko korupce®.

Podle navrhovatele opatfeni dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech
zasahuje do prav piijemce dotace tim, Ze porusuje zasadu legitimniho ocekavani.
Piijemce totiz divodné ptedpokldda, ze mu bude ve smyslu rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyplacena celd Castka (pokud se neprokaze, ze porusil své
povinnosti, v disledku ¢ehoz by bylo namisté rozhodnutim dotaci nebo jeji ¢ast
odejmout). Je tomu tak proto, ze okamzikem pravomocného rozhodnuti o pridéleni
dotace vznik4 pfijemci narok na jeji Cerpani v souladu s jejim predpokladanym
ucelem, a jiz po pravni moci dota¢niho rozhodnuti je nutno ucinit pfislusné kroky
tak, aby tato dotace mohla byt fadné cerpana a pouzita (pfiprava projektové
dokumentace, uzavieni smluv o realizaci predmétu dotace apod.). Zastaveni vyplaty
dotace je pak za této situace bezprostiecdnim zasahem do vlastnického prava
piijemce dle ¢l. 11 Listiny a maze jim téz dojit k poruseni jeho prava podnikat a
provozovat jinou hospodafskou cinnost dle ¢l. 26 Listiny. V té souvislosti
navrhovatel poukazal na to, ze vedle bezprostiedniho zasahu do prav piijemce
dotace na docerpani dotace dochazi i k fetézeni zasaht dalSich, napf. zastaveni
stavebnich praci, zakonzervovani rozestavéné stavby, hrozba smluvnich sankeci.

Navrhovatel téz zdaraznil, ze protiustavnost napadeného ustanoveni nespatiuje
v tom, ze zakonodarce umoznuje vyplatu dotace pozastavit, ale v absenci kritérii
pro tento postup, jejimz disledkem je moznost svévole ze strany poskytovatele
aabsence pravni jistoty na strané pfijemce. Zde otevira téz paralelu s Gpravou
tzv. zajistovacich institutii, k nimz se vyslovil Ustavni soud kupt. v nalezu sp. zn.
I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013, ve kterém vymezil zékladni kritéria pro
posouzeni Ustavni konformity zdsahu do vlastnickych prav a nutnost piezkumu
proporcionality uzitého zajiStovaciho nastroje. Je ocividné, ze napadené ustanoveni
vylou¢enim soudniho pfezkumu hodnoceni takové proporcionality ¢i zjisténi
pfipadné svévole naprosto znemoziuje.

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna‘““) ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 31. 7. 2014, podepsaném piredsedou
snémovny Janem Hamackem, uvedla, ze vladni navrh zakona ¢. 465/2011 Sb.,

kterym se méni zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jSich
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predpisi, a nékteré dalsi zakony, projednavala jako snémovni tisk ¢. 287 (rozeslany
poslancim dne 21. 3. 2011) v prvnim c¢teni dne 27. 4. 2011 na 16. schizi a
piikazala jej rozpoctovému a kontrolnimu vyboru, jez navrh zdkona projednaly dne
27.5.2011, resp. 8. 6. 2011. Druhé cteni proslo obecnou i podrobnou rozpravou
dne 20. 9. 2011 na 23. schlizi a podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako
snémovni tisk ¢. 287/3 a rozeslany dne 21. 9. 2011. Tteti ¢teni se uskutecnilo dne
27. 9. 2011 a Poslaneckd snémovna navrh zakona schvalila (v poméru 143 pro
a 4 proti). Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat) navrh zdkona pod
Cislem tisku 218 projednal dne 27. 10. 2011 na 13. schlizi a s pozménovacimi
navrhy jej usnesenim ¢. 400 vratil zpét Poslanecké snémovné. Usneseni Senatu
bylo doruceno Poslanecké snémovné a rozeslano poslancim dne 1. 11. 2011 jako
snémovni tisk ¢. 287/5, 0 ndvrhu zdkona vraceném Senatem bylo hlasovano dne
6. 12. 2011 na 32. schizi a Poslaneckd snémovna jej pfijala ve znéni schvaleném
Senatem podle snémovniho tisku ¢. 287/5. Prezident republiky zakon podepsal dne
19. 12. 2011 a dne 30.12. 2011 byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakond pod
¢.465/2011 Sb. Predseda Poslanecké snémovny shrnul, ze zdkon byl piijat po
fadném zakonodarném procesu a s piesvédéenim, Ze ustanoveni § 14e odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech v ¢éasti ,,a je vylouceno jeho soudni
pfezkoumani je v souladu s Ustavou a pravnim fadem Ceské republiky.

K navrhu se vyjadiil Senat poddnim ze dne 30. 7. 2014, podepsanym piedsedou
Milanem Stéchem. Organizaéni vybor uréil senatni tisk &. 218 k projednani Vyboru
pro hospodaistvi, zeméd¢lstvi a dopravu, ktery doporucil plénu navrh zakona
schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Plénum navrh zakona
projednalo na své 13. schiizi dne 27. 10. 2011 a ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou jej neschvalilo; v podrobné rozpravé bylo navrzeno doplnéni
ustanoveni tykajicich se vSak jiné €asti navrhu zakona nez zmény rozpoctovych
pravidel aptfedneseno nékolik legislativné technickych pozménovacich navrhd,
které napravovaly nékteré nedostatky postoupeného tisku. Navrh zakona byl se
schvalenymi pozménovacimi navrhy vracen Poslanecké snémovné.

Vlada ve vyjadfeni knavrhu ze dne 28. 7. 2014, podepsaném piedsedou
Bohuslavem Sobotkou, sdélila Ustavnimu soudu, Ze svého prava vstoupit do fizeni
dle § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nevyuZije.

Obdobné se vyjadfila i Vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova podanim ze dne
11.7. 2014; ackoli do fizeni nevstoupila, sd€lila, ze se snavrhem NejvysSiho
spravniho soudu ztotoziuje.

V.
Znéni napadeného ustanoveni

Ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech (napadend Céast ustanoveni
zvyraznéna podtrzenim) zn€lo v dobé podani navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
takto:
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(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cdast dotace, domnivd-li se, zZe doslo k poruseni
pravidel pro zadadvani verejnych zakdazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie,
a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni
a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.

(2) V pripade, zZe poskytovatel provede pri propldaceni dotace opatreni podle
odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni urad, a to véetné
jeho rozsahu a odiivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle Odstavcii 1 a 2, miize pokracovat
V proplaceni zbyvajici casti dotace.

(4) Na opatieni podle odstavcu 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
Fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni.

VI.

Posouzeni prisluSnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

19. Ustavni soud predné soustiedil pozornost k tomu, zda byly splnény procesni
podminky vécného projednani podaného navrhu, jmenovité k otazce, zda byl

A4

Nejvyssi spravni soud k nému aktivné legitimovan.

20. Podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma
byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu sustavnim potadkem, piedlozi véc
Ustavnimu soudu k projednani; ve shodé s tim pak stanovi § 64 odst. 3 zadkona
0 Ustavnim soudu, Ze navrh na zruseni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je
opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

21. Obecnému soudu je tak dana moznost, aby v konkrétnim tizeni nemusel aplikovat
zakon ¢i jeho jednotlivé ustanoveni, jeZ povaZuje za protilistavni a které mu
znemoznuji dosdhnout naopak ustavné konformniho vysledku. V dobé podéni
navrhu byla tato podminka zjevné splnéna. Jen zruSeni napadeného ustanoveni
mohlo Nejvyssimu spravnimu soudu oteviit prostor pro veécné projednani
stézovatelova navrhu, a tim odstranit ustavnépravni deficit, jimZ je dosavadni fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle jeho ndzoru postiZeno.
Navrhovatel proto aktivni legitimaci k podanému navrhu disponoval.

VII.
Zména navrhu

22. Dne 5. 2. 2015 byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl zakon €. 25/2015 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
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souvisejicich zdkonii (rozpoCtova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisi.
U¢innosti nabyl 15 dnl po svém vyhlaseni, tedy 20. 2. 2015.

23. Ustanoveni § 14e nadale zni nasledovné:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se, zZe jeji prijemce
v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel
ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi
odvod za poruseni rozpoctové kazne podle § 14 odst. 6, vyse nevyplacené casti dotace
musi byt stanovena v ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pritom v ramci
procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji cast nelze pri nedodrzeni povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym
zpiisobem informuje prijemce. Prijemce mize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci
obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatrieni namitky. O namitkdach rozhoduje ten,
kdo stoji v cele poskytovatele.

(3) V rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda opatieni poskytovatele bylo
plné opravneéné, castecné oprdavnéné nebo zda opravnené mnebylo. Proti rozhodnuti
0 namitkach se nelze odvolat.

(4) Bylo-li opatreni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdach posouzeno jako plné
opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji ¢ast prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako
castecne opravnené, poskytovatel vyplati prijemci cast dotace, kterou mu neopravnéné
nevyplatil. Bylo-/i posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel prijemci vyplati
nevyplacenou dotaci nebo jeji cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji cast,
kterou mu neopravnené nevyplatil, do peti pracovnich dnii ode dne pravni moci
rozhodnuti o namitkadch.

(5) Poskytovatel informuje o opatieni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkdach
podle odstavce 3 viodnym zpiisobem bez zbytecného odkladu financni urad.

(6) Provede-li poskytovatel opatreni podle odstavce 1, mizZe pokracovat
V propldceni zbyvajici casti dotace.

24. Dosavadni znéni ustanoveni § 14e bylo tedy nahrazeno znénim novym, pro které je
urCujici, Ze puvodnim navrhem napadenou ¢&ast tehdejsiho odstavce 4 jiz
neobsahuje.

25. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dal opakované najevo, Ze v takovych
ptipadech nelze jiz vyhovét ndvrhu na zruseni pravniho piedpisu €1 jeho ustanoveni,
nicmén¢ ze zpravidla pfichazi v ivahu rozhodnout o tom, zda napadené ustanoveni
v dobé¢ své ucinnosti bylo v rozporu s ustavnim poiadkem ¢i nikoli.

26. V navaznosti na vyzvu Ustavniho soudu navrhovatel podanim dne 11. 3. 2015
puvodni ndvrh zménil tak, ze se namisto navrhu na zruseni dotCeného ustanoveni
(Casti) domaha, ,,aby Ustavni soud vyslovil, Ze ustanoveni § 14e odst. 4 zdkona
¢. 218/2000 Sbh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
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zdkonii, ve znéni zdkona ¢. 465/2011 Sb., tj. ve znéni ucinném od 30. 12. 2011 do
19. 2. 2015, je v casti znéjici ,,a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni‘* vV rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod “.

Zménu navrhu navrhovatel odtvodnil tim, Ze pii rozhodovani o kasacni stiznosti
musi aplikovat ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech
V pivodnim znéni, a proto pro jeho pfezkum je i1 naddle determinujici, zda
vylouceni soudniho piezkumu opatieni podle § 14e odst. 1 zdkona, k némuz se
uchylil méstsky soud, je ustavné konformni ¢i nikoli.

Vyfedeni otazky, jiz predesttel Ustavnimu soudu Nejvyssi spravni soud, je tedy ve
véci, z niz vzesel jeho ndvrh, potiebné, nebot’ v ni musi aplikovat ustanoveni § 14e
odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech v plivodnim znéni (od 30. 12. 2011 do
19. 2. 2015) a jeho rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti odmitavému rozhodnuti
méstského soudu je od tohoto posouzeni Ustavnim soudem bezprostiedné odvislé.

Zavér o splnéni podminky aktivni legitimace navrhovatele, dovozeny v bodu 25
vyse, se tudiz uplatni i ve vztahu k navrhu zménénému.

vvvvvv

PI. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US. 38/06 ze dne 6. 2 2007, sp. zn.
PI.US 12/07 ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 72/06 ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
PI. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009, event. usneseni sp. zn. Pl. US 8/14 ze dne
3.3. 2015, resp. v nich vyjadfenych nazori o shora ptedjimanych (viz bod 25)
okolnostech, vzhledem k nimz se otevira moznost vybocit z disledki zakotvenych
Vv § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, Ize pak finaln& uzaviit, e zménény navrh
je projednatelny a piedstavuje splnénou podminku nésledného ustavnépravniho
piezkumu.

VIIL.
Upusténi od ustniho jednani

Ustavni soud neocekaval od tstniho jednani dal§i objasnéni véci, procez od n¢j
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

IX.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
posuzoval dale, zda bylo napadené ustanoveni piijato v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tUstavné predepsanym zpusobem. Vzhledem Kk vyjadienim obou
komor Parlamentu, dostupnym popisim legislativni procedury pfijimani
ptislusného zakona i sohledem na to, ze legislativni procedura neni ani
navrhovatelem zpochybiiovéana, nelze nez uzaviit, Ze podminka tstavni konformity
legislativniho procesu byla splnéna.
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X.
Meritorni prezkum

X.a
Principy pravniho statu

Ustavni soud pii posuzovani navrhu na zruSeni, resp. konstatovani neustavnosti
soudni vyluky U opatfeni spoc¢ivajiciho v pozastaveni dotace nemtize odhlédnout od
celkového kontextu pravni upravy, upravujici pozastaveni cerpani dotace.
Legislativni text citovany v bod¢ 18 tohoto nalezu umoznoval poskytovateli dotace,
tuto castené nevyplatit, pokud se domnival, Ze doslo k poruseni pravidel, pficemz
I stanoveni rozsahu pozastaveni bylo ponechano na jeho volném uvazeni. Jedinym
zakonnym omezenim byl pak pokyn, ze ma poskytovatel ptihlédnout k zavaznosti
poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. Tento postup poskytovatele nebyl
podle pfedmétného ustanoveni ani regulovany obecnymi piedpisy o spravnim
fizeni, ani soudné¢ piezkoumatelny. Nijak nekontrolovand a realné neomezena
uvaha poskytovatele postacovala, aby pozastavil na zakonem nijak neomezenou
dobu vyplatu jiz ptiznané dotace, a to za situace, pokud pouze dospél k domnénce,
ze doslo k poruSeni pravidel.

Pozastaveni vyplaty €asti dotace je pfitom rozhodnutim, které se hluboce dotyka
pravni sféry jejiho piijemce. Takové opatfeni mize mit pro n¢j zdvazny dopad,
nebot’ mize vést ke zmateni celého jeho naplanovaného a dotaci podpotfeného
zaméru; piipadné 1 ke vzniku jeho odpovédnosti za neschopnost splnit zadvazek
(typicky uhradit cenu objednané véci ¢i sluzby), k némuz se zavazal, predpokladaje,
ze finan¢ni prostiedky na jeho uhrazeni ziska z dotace, bez niz je viibec nemusi mit
k dispozici. Toto pozastaveni pak ptichazi az poté, kdy jiz bylo o poskytnuti dotace
1 jejich podminek statem rozhodnuto. Piijemce se na toto rozhodnuti o poskytnuti
dotace spoléhal a pocital s tim, Ze mu bude, pokud dodrZi stanovené podminky,
dotace vyplacena. Dotace jsou Casto poskytovany za podminky spolufinancovani
pfijemce, sistace dotace tedy nejenze miZe zmafit zamér piijemce, ale téz investici
zjeho vlastnich prostiedkli. Zakon nestanovil ani Zadnd konkrétngjsi kritéria
pozastaveni vyplaty dotace, ani lhltu, do kdy musi byt rozhodnuto o navazujici
sankci ¢1 o obnoveni ¢erpani dotace. Navrhovatel v té souvislosti poukazuje na to,
ze vylouceni soudniho pfezkumu znemoZnuje ochranu legitimniho ocekavani
ptijemce pted ptipadnou svévoli poskytovatele.

Ustavni soud tedy nejprve pfistoupil K hodnoceni napadené soudni vyluky
z pohledu ochrany pied svévoli, tedy z pohledu zachovani maxim materidlniho
pravniho statu. Ceska republika je totiz v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy definovana jako
demokraticky pravni stat. Pojem pravniho stitu stanovi princip vazanosti statu
pravem. Ustavni soud pak aplikuje zasady pravniho stitu jako jedno z dilezitych

v

méfitek ustavnosti zakonut.

V judikatufe Ustavniho soudu je opakované zdfiraziiovana dtleZitost ustavniho
principu pravniho statu a dodrzovani jednotlivych jeho aspektl (srov. napft. nalez ze
dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, N 130/37 SbNU 641, ¢&. 24/04 Sb.), potieba
podfizeni vykladu a pouziti pravnich norem jejich obsahové materidlnimu smyslu
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(nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PI. US 19/1993, N 1/1 SbNU 1, &. 14/1994 Sb.)
a povinnost zadkonodarce, aby v legislativnim procesu zachovaval i takova hlediska
jako transparentnost ¢i jasnost (nalez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl US 24/99,
¢. 167/2000 Sb). V demokratickém pravnim statu musi mit pravo nalezitou kvalitu
formalni [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 45 nebo nalez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne
13.5.2014]. V teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formalnich hodnotach
prava, které sice neurcuji obsah pravnich pfedpist, maji vSak pravu zajistit
samotnou existenci a dale akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii
hodnoty fadu, predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni
jistoty (Summers, R. S.: Essays in Legal Theory. Dordrecht - Boston - London:
Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Kazda pravni uprava musi vyjadfovat respekt
k obecnym zasadam pravnim (principim), jako je diivéra v pravo, pravni jistota a
predvidatelnost pravnich aktl, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho
statu, resp. jsou z n¢j odvoditelné.

Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici
mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnad a pfesnd a budou zajistovat, ze
pravni vztahy a jejich dusledky zistanou pro adresaty pravidel ptfedvidatelné.
Zavazky a sliby, které na sebe stit vezme vii€i jednotliveim, by mély byt
dodrzovany (princip legitimniho ocekavani). Princip pravni jistoty pak je tfeba
spojit se zakazem arbitrarnosti, aby moznost uvazeni statnich organt byla omezena
procedurami, které zabrani zneuZiti tohoto volného uvézeni, pticemz tou nejlepsi
prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti je ptistup ke spravedinosti, tedy
Kk soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole (srov. zpravu Evropské
komise pro demokracii prosttednictvim prava, tzv. Benatské komise, o vladée prava,
pfijatou na jejim 86. zasedani v bfeznu 2011, ¢. 512/2009, dostupnou na
WWW.Vvenice.coe.int).

Byt i navrhovatel piedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni pouze vyluku ze
soudniho pfezkumu a ani nemohl ulinit jinak, nebot’ jen tato Cast citovaného
ustanoveni § 14e zdkona branila obecnym soudim pfistoupit k soudni kontrole
spravni Zalobou napadeného pozastaveni dotace, Ustavni soud nemiize pfistoupit
k posouzeni tohoto navrhu bez piihlédnuti ke vSem souvislostem pravni Gpravy.
Poskytovateli pravni uprava ceska i evropska (viz déale body 58 a nasl., srov. téz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 9. 1989 ve véci C — 68/88 Komise
Evropskych spoledenstvi proti Recké republice, dle n&jz je porusenim povinnosti,
plynoucich z evropského prava, pokud nebylo zahdjeno trestni nebo disciplinarni
fizeni proti osobam, které se podilely na provedeni a zatajeni tkonil, umoziujicich
vyhnout se zaplaceni zemé&délskych davek podle prava EHS) uklada odpoveédnost
za ochranu pfed pfipadnym zneuZzitim dotace, anizZ by vSak byl zakonem ¢i soudem
veden K vyvazovani tohoto vefejného zajmu s odpovédnosti za ochranu prav
piijemce.

Podminky Cerpani piidélené dotace jsou stanoveny bud’ v rozhodnuti o ptidéleni
dotace, nebo ve smlouvé o poskytnuti dotace, presnéji fe¢eno v dokumentech, na
které tyto pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji. Pravidelné se jedna o celou fadu
pfiruc¢ek, podminek a metodik, které museji piijemci dotace pii jejim Cerpani
dodrzovat, kontroly jejich dodrzovani jsou provadény na zdkladé¢ zakona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nekterych zdkoni
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(déle jen ,,zdkon o financ¢ni kontrole). V § 13a zakona o financni kontrole jsou
stanovena zvlastni procesni pravidla pro vykon auditu podle pifimo pouzitelnych
predpisi Evropské unie. Soucasti zpravy o auditu je identifikace zjiSténych
nedostatkll. Tyto nedostatky mohou mit povahu tzv. nesrovnalosti, které mohou mit
podle prava Evropské unie (nafizeni Rady ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti) dopad na kone¢ny objem poskytnutych finanénich prostfedkt. Pokud
poskytovatel dotace na zakladé provedeného auditu nazna, ze doslo pii naplhovani
¢innosti  financovanych piislusnou dotaci K poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek, muze dle § 14e zédkona o rozpoctovych pravidlech pozastavit
vyplatu dotace (resp. nemusi vyplatit ¢ast dotace) a v navaznosti na to informuje
pfislusny finan¢ni Gfad o svych zjisténich. Finan¢ni ufad v souladu s § 88 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zahaji u pifijemce dotace danovou kontrolu,
jejimz vysledkem je bud’ konstatace porusSeni rozpoctovych pravidel a piipadné
nasledné vyméiovaci fizeni a uloZeni sankce, nebo dafiova kontrola finanéniho
ufadu zavady a nedostatky ve spojitosti S vefejnou zakazkou, potazmo poruseni
rozpoctovych pravidel neshled4d, a poté financni ufad jiz dalSi kroky necini.
Finanéni Gfad muze toliko v dusledku zjisténi v ramci danové kontroly uéinit
sankéni opatfeni, a to vydat platebni vymér ukladajici pfijemci dotace provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné, pokud zjisti pochybeni. Pokud pochybeni
nezjisti, nema zakonem stanovenou pravomoc k zadnému dal$imu postupu, tedy
dokonce ani nevydava zadné rozhodnuti. Podustavni pravo nikterak neupravuje
situaci, kdy finan¢ni Gfad dospéje k zéveru, Ze se o porusSeni rozpoctové kazné
nejedna a poskytovatel dotace s timto nazorem nesouhlasi (kritika pravni Gpravy,
kterd nestanovi dostatecné procesni rdmce pro popsané situace, napf. v ¢lanku
Moravec, O. Kraceni dotace v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu — polojasno?,
dostupného pod €. 95155 na www.epravo.cz).

Samo pozastaveni dotace V pfipadech, kdy nasledné& piislusny finan¢ni Gfad ¢i
dokonce 1 samotny poskytovatel dospéje k zaveéru, Ze ptijemce zadné své povinnosti
neporusil, se tedy jiz nema jak stat pfedmétem soudniho pfezkumu, ktery by
konstatoval nezdkonnost pozastaveni Cerpani dotace. RovnéZz podustavni pravni
uprava nijak nefesi situace, kdy finan¢ni ufad nevyda platebni vymér ukladajici
prijemci dotace provést odvod za poruSeni rozpoctoveé kdzné, a poskytovatel dotace
pfesto piijemci zadrzené finan¢ni prostiedky nevyplati. Nadto nejsou ani explicitné
stanoveny zadné lhity, v nichz maji pfislusné organy rozhodnout. Je mozZné, ze
zpravidla bude postupovano tak, ze jak pro poskytovatele, fidici organ, tak 1 pro
pfislusny finan¢ni Ufad budou smérodatné zavéry auditu provadéného dle
citovaného ustanoveni zakona o finan¢ni kontrole, a proto k vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné financnim ufadem dojde. Pokud vsak toto rozhodnuti
0 vyméteni odvodu za poruSeni rozpoctové kdazné, které je zajisté soudné
pfezkoumatelné, bude pfijemcem soudné napadnuto, pak soud nebude zadnym
zpusobem hodnotit divodnost pozastaveni cerpani dotace dle napadeného
ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, ale bude jen posuzovat zadkonnost
napadeného platebniho vyméru. Podustavni pravo tedy neotvira Zzddnou moznost,
Vjejimz ramci by bylo pfipadn€ i1 na pldorysu nasledné soudni kontroly
konstatovano, zda pozastaveni cerpani dotace probéhlo zdkonnym zplisobem
a nebylo arbitrarni.
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Vylouc¢eni soudni kontroly pozastaveni dotace tedy v tomto ramci podustavniho
prava vede K tomu, Ze pfipadny arbitrarni, svévolny ¢i dokonce Sikanozni postup
poskytovatele dotace nebude relevantné¢ pojmenovan ani nijak sankcionovan, nebot’
tento postup se nema jak stat pifedmétem soudniho pfezkumu. To vsak
Vv demokratickém pravnim staté, ktery ma povinnost chranit legitimni o¢ekavani
jednotlived, jejich pravni jistotu a zdkladni prava pred arbitrarnosti postupu statnich
organd, neni mozné.

Napadené ustanoveni, které stanovi ve vyse popsaném kontextu vyluku ze soudniho
prezkumu, je tedy v prvé fadé rozporné s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, kterd garantuje
zachovavani zakladnich principti materialniho pravniho statu, a to ochrany pravni
jistoty, zékazu arbitrarnosti a pfistupu ke spravedlnosti.

X.b

Pravo na prezkum rozhodnuti organu verejné spravy, tykajicich se zakladnich

43.

44,

45.

46.

prav a svobod

Dalsi klicové métitko hodnoceni navrhu predstavuje ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny, dle kterého sice muze byt soudni pfezkum rozhodnuti orgdnu vetejné
spravy vyloucen (¢l. 36 odst. 2 Listiny, véta prvni in fine), z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod podle Listiny (¢1. 36 odst. 2 Listiny, véta druha).

Ustavni soud ve své predchozi judikatufe dal opakované najevo, ze ma-li kazdy
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného
organu, pficemZ podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zakon, pak
takovy zakon, vydany na zdkladé Gstavniho zmocnéni, nemize toto pravo — témito
podminkami a pravidly — na druhé strané popfit. Citovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny je
toho logickym dusledkem; reflektovana je odliSna relevance zakladnich prav
a svobod, jimz pfislusi z jejich rozdilné povahy logicky vys$si ochrana nez pravim
zalozenym toliko zdkonem [nalez sp. zn. Pl. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49
SbNU 247, &. 355/2008 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48
SbNU 263, ¢. 291/2008 Sb.].

Pravo na soudni pfezkum zdkonnou vylukou nedotéeného rozhodnuti orgénu
vetejné spravy je tak vefejnym subjektivnim pravem zaru¢enym na Ustavni Grovni.
Ustavni soud tedy dale piistoupil k posouzeni, zda se postup poskytovatele dotace
podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech dotyka nékterého ze
zékladnich prav a svobod jejiho pfijemce.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak postupem podle § 14e zakona muze dojit k zdsahu do
legitimniho oc¢ekavani piijemce dotace. Pokud totiz ptijemce dotace dodrzi veskeré
podminky, kter¢é mu byly v rozhodnuti o udéleni dotace, pravnich ptedpisech
I ptipadnych dalSich normativech pro ¢erpani a pouzivani dotace stanoveny, pak mu
vznika legitimni oCekavani, Ze mu bude celd dotace poskytnuta. V ptipad¢, ze
z diivodu pouhé nediivodné domnénky na stran€ poskytovatele dojde k pozastaveni
vyplaty casti dotace, je takovyto postup zasahem do legitimniho ocekavani
ptijemce, ze mu bude celd dotace vyplacena a bude ji moci pouZit na stanoveny
ucel. Poruseni tohoto legitimniho ocekavani neni jen zasahem do jeho pravni
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jistoty, jak bylo popsano vyse, ale téz zasahem do jeho prava na ochranu majetku,
jak ji upravuje ¢l. 11 Listiny.

V judikatufe Ustavniho soudu totiz je chranéno legitimni oéekavani jako jeden
Z principl, vyplyvajicich z principu pravniho statu (viz vySe v bodech 37 a nasl.),
principu urcitosti, bezrozpornosti a piedvidatelnosti pravni upravy (srov. nalez sp.
zn. I. US 287/04 ze dne 22. 11. 2004; N 174/35 SbNU 331) &i z principti dobré
spravy, ale Ustavni soud téZ v fadé svych rozhodnuti shledava ochranu legitimniho
o¢ekavani v souvislosti s ochranou vlastnického prava, Vv §irSim smyslu majetku
(srov. ndlez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004, N 35/32 SbNU 331, &. 278/2004
Sb., nebo nalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, N 132/58 SbNU 3,
&.242/2010 Sb., & nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003, N 131/31
SbNU 173).

Obojaky vyznam ochrany legitimniho ogekavani zdiraznil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137, &. 119/2011 Sb.),
v némz dospél k zaveru, Zze dodatecné sniZzeni vySe naroku na statni podporu ve
stanoveném rozsahu za ucelem snizeni vydaji statniho rozpoctu neobstoji
s ohledem na legitimni ocekdvani ucastnikii stavebniho spofeni. Poté, co ucastnik
splnil podminky pro vznik naroku na statni podporu za ur¢ity kalendaini rok, mobhl
legitimné o¢ekavat, Ze ze strany stitu nedojde dodate¢né k jejich zmeéné, resp. ke
zméné samotného naroku. Jednd se pfitom o ocekavani, jemuz nalezi ochrana jak
Z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, resp. ochrany nabytych
prav podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu naroku podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Toto ustanoveni se totiz
nevztahuje jen na jiZz nabyty (existujici) majetek, nybrz poskytuje téZ ochranu
legitimnimu ocekavani nabyti takovéhoto majetku.

I podle judikatury Evropského soudu pro lidské prava je integralni soucasti ochrany
majetkovych prav také ochrana legitimniho oc¢ekavani, tedy ochrana naroku, na
jehoz splnéni ma opravnény prinejmensim legitimni ocekavani (ésperance
légitime/legitimate expectation). Ustfednim pravidlem pii posuzovani existence
takovéhoto legitimniho ocekavani je ohled na konkrétni a individudlni okolnosti
pfipadu, které ve svém souhrnu mély zalozit legitimni o¢ekavani jako majetkovy
zdjem chranény ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku,
11. 1. 2007, ¢. 73049/01, odst. 63 — 65, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Glaser proti Ceské republice, 14. 2. 2008, &. 55179/00, odst. 50 - 52).

Navrhovatel ptipadné poukdzal na paralelu pozastaveni ¢erpani dotace s obdobnym
institutem zajisténi finan¢nich prostfedkl v ramci trestniho fizeni, o kterézto otazce
v posledni dobé Ustavni soud opakované rozhodoval. V téchto piipadech je téz
velmi silny vefejny zijem na omezeni majetkovych prav osob podezielych
Z majetkové trestné Cinnosti, jejichz finan¢ni prostiedky jsou zajiStény za ucelem
pfipadné budouci Uhrady jejich financnich zavazkd vici statu ¢i poskozenym.
Ustavni soud ve své nalezové judikatuie k tomuto institutu zdaraznil roli soudd
jako ochréncii proporcionality mezi ochranou tohoto vefejného zdjmu a ochranou
prav dotéenych osob. Ugelem soudniho piezkumu zajisténi penéznich prostiedkt na
uctu obvinéného je posoudit pfiméfenost tohoto opatieni ve smyslu poméru mezi
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zédvaznosti provéiované trestné Cinnosti a rozsahem zajiSténi ve vztahu
k mozZnostem dotcené osoby jako podnikatele dale vykonavat ¢innosti, jez s timto
podnikanim souvisi (nalez sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013). Rozhodnuti
organu veiejné moci o zadosti 0 omezeni zajisténi penéznich prostiedki musi byt
fadné odiivodnéno, a to s ohledem na rozsah zajisténi, specifika stihané trestni véci
a vznik piipadné majetkové Skody (nalezy sp. zn. IV. US 3501/13 ze dne 5. 8. 2014
a sp. zn. L. US 3502/13 ze dne 17. 4. 2014). Ustavni soud poukézal i na Gasovou
dimenzi institutu zajisténi penéznich prostfedki na uctu — pokud organy cinné
Vv trestnim fizeni nezohledni délku trestniho fizeni a prognoézu jeho dalsiho vyvoje
pfi rozhodovani o dalSim trvani tohoto zajiStovaciho opatieni z pohledu
pfimétenosti, poruSuji pravo na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny ve spojeni s &l. 4 odst. 1 a 4 Listiny (nalez sp. zn. III. US 1396/07 ze dne
19. 3. 2009; N 62/52 SbNU 609). VSechny tyto poZadavky jsou podle citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu alohou obecnych soudi za uéelem vyvazeni vefejného
zdjmu a prav dotenych osob.

Rozhodnuti poskytovatele o pozastaveni Cerpani dotace je téZz odivodnéno
vefejnym zdjmem na ochrané¢ ptfed poruSovanim pravnich povinnosti piijemci,
zejména pred poruSenim rozpoctové kazné ¢i pted podvody, nicméné absence
soudni kontroly v tomto pfipadé neumoziuje zohlednit a chranit zajem pfijemce
dotace a jeho legitimni o¢ekavani na Cerpani jiz jednou ptidélené dotace. I kdyz je
ziejmé, ze toto oCekavani nemohou mit piijemci, kteti pravidla porusili, absence
soudni kontroly neumoziiuje ani tém, ktefi z4dnd pravidla neporusili, aby se
domohli ochrany svého legitimniho ocekévani na nabyti majetku, ktery jim byl
rozhodnutim pftislusného statniho organu poskytnut (§ 14 zdkona). Rozhodnutim
0 poskytnuti dotace totiz bylo konstituovano legitimni o¢ekdvani ptijemce, ze mu
dotace bude poskytnuta, a pokud dodrzi vSechna pravidla, tak mu budou ve
stanovenych terminech za stanovenych podminek pfiznané penézni prostiedky
vyplaceny. Na tom nic neméni ustanoveni § 14 zédkona o tom, Ze na dotaci neni
pravni narok, nebot’ poté, kdy je vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14
odst. 3 zdkona, jednd se ze strany pfijemce o vymahatelnou pohledavku.
Rozhodnuti o pozastaveni Cerpani dotace je pak zasahem do oc¢ekéavani ptijemce, ze
mu bude z titulu této pohledavky plnéno.

I kdyby posléze poskytovatel dospél k zavéru, ze nedoSlo k poruSeni povinnosti
pfijemce, a nasledn¢ pozastavené finan¢ni prostiedky piijemci vyplatil, prodleni
Vv Cerpani finan¢nich prosttedki z ptfiznané dotace zplisobené statem, miize byt
vaznym zasahem do majetkovych prav piijemce, nebot’ mize vyvolat dodatecné
finan¢ni néklady, zdrazeni nebo dokonce zmarnéni cel¢ planované investice. Tedy
I v disledku pozastaveni Cerpani dotace zpravidla dojde k zasahu do majetku
pfijemce tim, Z¢ mu bude zplsobena majetkovd Skoda. Absence soudniho
pfezkumu pozastaveni dotace, tedy nemoznost vydani soudniho rozhodnuti, které
by deklarovalo protizédkonnost postupu poskytovatele dotace, pak tedy téz muze
znemoznit €1 ztizit ptijemci vymoZeni Skody, kterd mu nedivodnym rozhodnutim
0 pozastaveni dotace byla zpiisobena, ¢imz dojde rovnéz k zasahu do jeho
vlastnického préava.

Ustavni soud uzavira, Ze pozastaveni vyplaty ¢asti dotace podle § 14e je zasahem

do legitimniho oc¢ekavani pfijemce na nabyti majetku, tedy zasahem do prava na
ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny a ¢l 1
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Dodatkového protokolu k Umluvé. Proto tento zdsah organu vefejné moci jako
zasah do zakladniho prava ptijemce musi byt podle ¢l. 36 odst. 2 druhé véty Listiny
podroben soudnimu pfezkumu. Vylouceni soudniho pfezkumu stanovené
V napadeném ustanoveni je tedy netstavni.

Navrhovatel vyjadiil rovnéz nazor, ze vedle bezprostiedniho zéasahu do
vlastnického prava ptijemce dotace bude v fadé piipadu porusSeno téz jeho pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou &innost, chranéné ¢l. 26 Listiny. Ustavni
soud shledavé s ohledem na své vySe uvedené¢ zavéry o rozporu napadeného
ustanoveni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny ve vztahu k ¢l. 11 Listiny
za nadbytecné se zabyvat moznosti zasahu, ktery mize navazné ¢i vedle zasahu do
legitimniho ocekavani na ziskdni majetku pozastaveni Cerpani dotace zpisobit
I V pravu na podnikani podle ¢l. 26 Listiny.

To neznamena, Ze by si Ustavni soud nebyl védom toho, Ze podnikani &i
provozovani jiné hospodaiské Cinnosti pfijemce dotace mize byt pozastavenim jiz
jednou pfiznané dotace ztizeno ¢i omezeno. A to i s piihlédnutim k fetézeni dalSich
zasahl, na které poukazuje navrhovatel, napiiklad pozastaveni stavebnich praci,
eventualné jejich zakonzervovani, které navazné povede k jejich zmateni Cci
prodrazeni. Nicmén¢ pro konstatovani zasahu do prava piijemce na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny postaci zavér o zasahu, zplisobeném pozastavenim Cerpani
dotace, do vlastnického prava piijemce.

XI.
Pouziti prava Evropské unie

Pfi posuzovani otazky soudniho pfezkumu poskytovani a vyplaceni dotaci, ¢asto
pochazejicich z prostfedkii rozpo¢tu Evropské unie, nelze odhlédnout od dimenze
prava Evropské unie. Samo cerpani dotaci je upraveno V nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti, v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. 7. 2006 o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla kuvedenym nafizenim. Soudni dvir Evropské unie jiz
judikoval, Zze vySe citované natizeni ¢. 1083/2006, vykladané ve spojeni s ¢lankem
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které zakotvuje pravo na Gi¢innou pravni
ochranu ptfed soudem, brani tomu, aby rozhodnuti zamitajici zddost o grant bylo
vylouceno z moznosti napadnout je u soudu c¢lenského statu (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 17. 9. 2014 ve véci C — 562/12 Liivimaa Lihaveis MTU proti
Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee). Dle judikatury Soudniho dvora EU
tedy maji Clenské staty pfi uplatiiovani prava EU povinnost zajistit soudni pfezkum
dokonce i aktl o poskytnuti dotace ¢i grantu z rozpoctli Evropské unie. Soudni dvur
Evropské unie téZ v souvislosti s uvedenym zdiraznuje, Ze pozadavek soudniho
prezkumu jakéhokoli rozhodnuti vnitrostatniho organu povazuje za obecnou zasadu
prava Unie.

Pfedmétem upravy prava Evropské wunie je 1 ochrana proti podvodim
a nesrovnalostem pii Cerpani dotaci z rozpo¢tii Evropské unie. Dle ¢l. 325 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie plati: ,,Unie a clenské staty bojuji proti
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podvodiim a jinym protipravnim jednadnim ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie
opatfenimi pfijatymi podle tohoto ¢lanku, kterd maji odstraSujici ucinek a poskytuji
v Clenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie uc¢innou
ochranu®. Natizeni Rady ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané finan¢nich
z4jm Evropskych spolecenstvi, stanovi obecna pravidla tykajici se stejnorodych
kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti — tj. jakékoli
poruseni pravniho piedpisu SpoleCenstvi, v diisledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované — S ohledem na pravo SpoleCenstvi, pficemz kontroly, spravni opatieni
a sankce musi byt ,,u¢inné, piiméfené a odrazujici a ,,s vyhradou pouzitelného
prava Spolecenstvi se postupy provadeéni kontrol, opatfeni a sankci SpoleCenstvi
fidi pravem clenskych stati“.

Citovand pravidla prava Evropské unie S proklamovanym cilem celit tam
definovanym nesrovnalostem pfi Cerpani unijnich prostiedkii  upravuji
institucionalni a proceduralni ramec jeho dosaZzeni v podobé& kontrol, spravnich
opatieni a sankci, a to jak na Grovni organti Unie, tak na urovni ¢lenskych statu.
Poskytovatel (fidici orgéan) je podle vySe uvedenych pravidel povinen nakladani
s dotacemi soustavné kontrolovat a hlésit jakoukoliv nesrovnalost prostfednictvim
Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) Evropské komisi. Procesni
uprava vylucujici soudni kontrolu znemoziuje piijemci dovolat se kontroly proti
uvedenému zdsahu, je vSak téz piekdzkou sjednocovani postupu clenskych statd
proti nesrovnalostem pii ¢erpani evropskych dotaci. V rdmci soudni kontroly by
totiz prostfednictvim predbéznych otazek k Soudnimu dvoru Evropské unie mélo
dochazet k vyfeSeni nejasnosti, zda v jednotlivych typovych ptipadech jde nebo
nejde o nesrovnalost ve smyslu evropského prava, a tak ke sjednocovani
spolecného evropského postupu proti jednanim ohroZujicim finanéni z&jmy
Evropské unie.

Ustavni soud jiz ve svém nélezu ve véci Evropského zatykaciho rozkazu ze dne
3. 5. 2006 sp. zn. P1 US 66/04, publikovaném pod ¢&. 434/2006 Sb., (bod 61) dospél
k zavéru, e z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s principem spoluprace stanovenym &l.
10 Smlouvy o Evropskych spole€enstvich (nyni zasada loajalni spoluprace v ¢l.
4 Smlouvy o Evropské unii) vyplyva ustavni princip, podle néhoz maji byt domaci
pravni pfedpisy veetné ustavy interpretovany souladné s principy evropské
integrace a spoluprace unijnich organi a organt Clenského statu. Pokud tedy
existuje n&kolik interpretaci Ustavy & Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz
jen nékteré znich vedou k dosazeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika
V souvislosti se svym clenstvim v Evropské unii, je nutno volit vyklad, ktery
podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci
znemoziuje.

Ustavnimu soudu nepiislusi hodnotit obsah evropského prava, aviak jiz
z naznacené rekapitulace je patrno, Ze zavedeni soudniho pfezkumu v posuzovaném
pfipad€ neni v rozporu s pravem EU, naopak pravé jeho absence by mohla byt
v kolizi s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ¢i Listinou zakladnich prav
EU. Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu o neustavnosti soudni vyluky
pozastaveni Cerpani dotace nejsou tedy v rozporu s pravem EU. Napadena pravni
uprava by dokonce mohla byt shledana problematickou i z pohledu prava Evropské
unie. Nicméné Ustavni soud je piesvédéen, e navrhovatel zvolil spravny postup,
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pokud nejdtive predlozil posuzovany problém Ustavnimu soudu, nebot’ pfistoupi-li
obecny soud K iniciovani fizeni vedouciho k odstranéni upravy rozporné s pravem
EU instrumenty ustavnépravniho pirezkumu, neni ditvod mu v tom branit, resp. jej
nutit pfedtim k fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie (srov. Bobek, M. —
Btiza, P. — Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 483). Podle Soudniho dvora Evropské unie (srov. rozhodnuti Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sh. rozh. 1-5667) procedura prioritniho posouzeni
souladu s ustavnim pofadkem neni v rozporu s unijnim pravem, pokud nebrani
soudim kdykoliv oslovit Soudni dvur s pifedbéznou otazkou, pfijmout potiebna
pfedbéznd opatfeni k ochrané prav vyplyvajicich z unijniho prdva a rozporna
ustanoveni vnitrostatniho prava piipadné neaplikovat (srov. téZ nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, N 6/52 SbNU 57).

Rozhodnuti Ustavniho soudu o nelstavnosti napadené &asti § 14e zakona
0 rozpoctovych pravidlech je tedy souladné i1 s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky a se zdsadou loajalni spoluprace v ramci Evropské unie.

XIlI.
Zavér

Ustavni soud shledal, Ze podle ustanoveni § 14e zakona o rozpoétovych pravidlech
ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015 nekontrolovand a redlné¢ neomezena wvaha
poskytovatele postacovala, aby pozastavil na zakonem nijak neomezenou dobu
vyplatu dotace, k ¢emuz dostaovalo, Ze pouze dospél k domnénce, ze doslo
k poruseni pravidel jejiho Cerpani. Za takovych podminek vylouceni soudniho
pfezkumu znemoznuje ochranu legitimniho ocekdvani piijemce pfed piipadnou
svévoli poskytovatele. Princip pravni jistoty je tfeba vykladat ve spojeni se
zakazem arbitrarnosti tak, aby moZnost uvazeni statnich orgdni byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvéaZeni, pfi€emZ tou nejlepsi
prevenci 1 naslednou ochranou proti arbitrarnosti v postupu organti vetejné spravy
je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole. S ohledem na
kontext celého zakonného ustanoveni je soudni kontrola jedinou ochranou pied
arbitrarnosti, kterou umoziuje zdkonodarcem otevieny rozsah volného uvazeni
poskytovatele. Napadena €ast ustanoveni, stanovici ve vySe popsaném kontextu
vyluku ze soudniho prezkumu, je tedy v prvé fadé rozporna s &l. 1 odst. 1 Ustavy,
ktery garantuje zachovavani zékladnich principii materialniho pravniho statu, a to
ochrany pravni jistoty, zakazu arbitrarnosti a pristupu k soudu. Pozastaveni vyplaty
casti dotace podle § 14e je zdsahem do legitimniho ocekavani pfijemce na nabyti
majetku, tedy zasahem do prava na ochranu majetku a vlastnického prava,
zakotveného v &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a proto jeho
soudni pfezkum nelze podle €l. 36 odst. 2 Listiny vyloucit.

Ustavni soud proto z vy$e uvedenych déivoddi navrhu navrhovatele podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy vyhovél s tim, Ze s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou organy
vefejné moci povinny promitnout disledky shledané protiustavnosti do své
rozhodovaci praxe, tedy pii feSeni konkrétnich ptipadd ustanoveni § 14e odst. 4
zdkona ¢. 218/2000 Sb., orozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zédkont, ve znéni a¢inném do 19. 2. 2015, ve slovech ,,a je vylouceno

jeho soudni prezkoumani®, neaplikovat.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kuarky

V oznacené véci jsem plénu piedlozil vlastni navrh, ktery vSak neziskal
potiebnou podporu, nicméné — a logicky — z n¢j v oponentuie k navrhu, ktery naopak
podporu ziskal, vychazim.

l.

Kli¢ové métitko hodnoceni navrhovatelova nadvrhu predstavuje ustanoveni ¢l. 36
odst. 2 Listiny, dle kterého sice mize byt soudni pfezkum rozhodnuti organu vetejné
spravy vyloucen (¢l. 36 odst. 2 Listiny, véta prvni in fine), z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listiny, véta druha).

Ur¢eni z pfezkumu nevyloucitelného ,,rozhodnuti organu vetejné spravy* podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny logicky ptedchazi zjisténi, zda jde o tkon, ktery podléha zalobni
legitimaci v rezimu fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ je zde nepichlédnutelna
souvislost; druhé¢ je evidentnim podustavnim provedenim prvého.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — zjevné tGstavnépravné konformné — i
osvojila vyklad, zalozeny na materialnich, nikoli formalnich znacich, a samo oznaceni
ukonu jako rozhodnuti (¢i nikoli) nepokladad za finaln€ urcujici. Ani ,,opatfeni* tedy
obecné nelze vyloudit z pozice ukonu, proti némuz muize smétovat zaloba, zpusobila
oteviit jeho soudni pfezkum, avSak za podminky, Ze jim byly zaloZeny, zménény,
zruSeny nebo zavazné urceny prava nebo povinnosti, jak pozaduje ustanoveni § 65 odst.
1 s. f. s.; jinak by neslo o jim definované ,,rozhodnuti®, a ,,kompetencni vyluka“ (§ 70 s.
f. s.) by se prosadila bez dalsiho, jak ostatn¢ ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. posléze
proklamuje vyslovné. Jinak feceno, ,.klicovou je totiZ jeho materialni stranka, pfi¢emz
aby bylo mozné povazovat ukon spravniho organu za rozhodnuti v materialnim smyslu,
musi mit dopad do pravni sféry, resp. vefejnych subjektivnich prav fyzické ¢i pravnické
osoby* [usneseni roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢.
J. 7 Aps 3/2008-98; viz i tam obsazené odkazy na dalsi judikaturu, véetné nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 145/09 ze dne 21. 2. 2012 (N 35/64 SbNU 421)].

Tuto podminku lze vSak ve vztahu k opatfeni podle § 14e odst. 1 zakona
0 rozpoctovych pravidlech povaZovat za splnénou jen tehdy, paklize pozadovana
»zména“ v pravnim postaveni piijemce dotace bude nalezena jiz Vv tom, Ze namisto
plynulého vyplaceni dotace je jeji poskytovani preruseno, resp. co do jeji vymezené
Casti se neposkytuje (poskytovatel — podle tohoto ustanoveni — jiz ¢ast dotace ,,nemusi
vyplatit®).

Takovému zavéru se piiblizil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6.
2014 sp. zn. 8 Ans 4/2013, v némz konstatoval, ze opatieni o kraceni dotace je ,,aktem
ve véci samé a nikoli napt. podkladovym rozhodnutim, jehoZ spravnost by bylo mozZné
posoudit Vv budoucnu®; vydani takového rozhodnuti se lze dokonce v konkrétnim
pfipad€ i domdhat tzv. ne¢innostni zalobou podle § 79 a nésl. s. f. s., coz Nejvyssi
spravni soud v dané véci dovodil ze zjisténi, Zze pouhé ,,0znameni* o nevyplaceni dotace
neobsahovalo dostate¢né odiivodnéni.

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu nicméné zahrnuje i posouzeni odlisna;
zrozsudku ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. 9 As 132/2013 se podava, Ze ,,nejde o zadny
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spravni ukon, nybrz (toliko) 0 faktické pozastaveni platby neodehravajici se v reZimu
spravniho fizeni®, jez je ,jednak fakultativni, a jednak neptedstavuje konecnou
administrativné pravni fazi postupu spravniho orgénu ve véci piijemce dotace®, ktery se
ochrany muze domahat az ,prostfednictvim zaloby proti koneénému rozhodnuti
vydanému v realizacni fazi (zde v ramci rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazng)“. Neplati tedy, ze doslo k ,,zaloZeni, zméné, zruseni nebo zdvaznému
urceni prav nebo povinnosti®.

Na obdobném hodnoceni spociva i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2014 sp. zn. 9 Afs 107/2013, byt urcujici argument proti tamnimu stézovateli
— prijemci pozastavené dotace — je 1 silnéjsi (ze napadl jen ,,korespondencni nazory*
poskytovatele dotace, nikoli ,opatfeni dle § 14e odst. 1 ¢i dle § 14e odst.
2 rozpoctovych pravidel®). Také zde je toto opatfeni kvalifikovano jako nikoli
,rozhodnuti organu vetejné spravy, nybrz toliko fakticky iukon poskytovatele dotace
spoCivajici v nevyplaceni Casti dotace™, na niz pfijemci ani rozhodnutim o jejim
poskytnuti ,, nevznikl narok .

V ramci téchto dvou — naposledy popsanych — hodnoticich pozic se nutné
prosazuje usudek, Ze vylouceni ze soudniho pfezkumu se nepoddva ze samotného
napadeného ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech (je nadbytecné,
jak ostatné rovnéz konstatuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014 sp. zn.
9 Afs 107/2013), nebot’ je zde dana vyluka jiz na zéklad¢ ustanoveni § 65 odst. 1, resp.

76

§ 70 pism. a) s. I. s. tim, Ze nejde o jimi ptedvidané ,, rozhodnuti “.

Vyznamnym disledkem pak je, Ze tim nemilZe byt ani v kolizi se zédkazem
vylouceni soudniho pfezkumu dle €l. 36 odst. 2 Listiny, nebot” absence ,,rozhodnuti* (ve
smyslu vylozeném vyse) logicky i vécné€ implikuje stav, kdy pravni poméry piijemce
dotace dotceny (viibec) nebyly, jestlize postupy podle ustanoveni § 14e odst. 1 vést k
»zalozeni, zméné, zruseni nebo zdvaznému urceni (jeho) prava nebo povinnosti‘
nemohou.

Obdobn¢ plati 1 pro ta (dalS$i) hodnoceni opatfeni dle § 14e odst. 1 zakona
0 rozpoctovych pravidlech, jestlize je jimi dovozovéana — téz se zfetelem k ustanoveni §
44a odst. 3 pism. b) téhoz zékona (sp. zn. 9 As 132/2013 vySe) — jeho ,,prredbézna
povaha“, jak ostatné €ini i navrhovatel, nebot’ takova opatfeni zdsadné¢ nemohou —
Z povahy véci — predstavovat relevantni zdsah do zakladnich prav rovnéz. I v takovém
ptipadé by divodem vyluky ze soudniho pfezkumu nebylo ,,ve skute¢nosti* napadené
ustanoveni § 14e odst. 4, nybrz jiz ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s., jehoz kompatibilita
s €l. 36 odst. 2 Listiny je zjevna.

Jelikoz ustanoveni § 70 pism. c¢) az e) s. f. s. pro danou véc neptichazi v uvahu,
je pro ,,vylukova“ hodnoceni k dispozici jiz jen ustanoveni § 70 pism. f) s. . s., v némz
ma napadené ustanoveni § 14e odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech normativni 1
vécnou zékladnu. Kompetencni vyluka podle prve uvedeného ustanoveni se vaze s t€émi
ukony spravniho organu, ,,jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon®, a tim zde ma
byt prave ustanoveni druhé, o které v dané véci jde.

To ma smysl ovSem jen tehdy, Zze oproti uvaham ptedchozim se uplatni vyse

predestieny piedpoklad toho znaku opatieni podle § 14e zdkona, jenz je se ,,zalozenim,
zménou, zrusenim nebo zavaznym uréenim prava nebo povinnosti® naopak identifikuje.
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Jen pak, jak se dozaduje navrhovatel, je nevyhnutelné kompetenéni vyluku dle § 70
pism. ) s. f. s. a § 14e odst. 4 zdkona pométovat zdsadou, ze ji nemize predstavovat
rozhodnuti ,,organu veiejné spravy, tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny*
(dle jejiho €l. 36 odst. 2).

.

Vétsina pléna se témito otazkami blize nezabyvala; relativné konsolidovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pomiji, jako kdyby ji nebylo, a neobtézuje se
k ni zaujmout stanovisko. JednoduSe vychazi ztoho, Ze opatieni dle § 14¢ zakona
takovym rozhodnutim prosté je, aniz by se nalezité vyporadala s jiz uplatnénymi jinymi
interpretaénimi verzemi, a proti nim (jejich odivodnénym zavérim) — zcela mimobézné
— klade pouhé tvrzeni, ze ptijemce dotace, poté, co mu byla ,,pfizndna“, ma na jeji uplné
vyplaceni ,,ndrok“, a ta pfedstavuje (dokonce) ,,vymahatelnou pohleddvku* (bod 51
nalezu).

Coz je nedostatkem vaznym, nebot az teprve fadné odivodnéni povahy
posuzovaného opatfeni — s vysledkem, Ze o ,,rozhodnuti* vskutku jde — mohlo vétSing
pléna otevfit cestu pro dalsi uvahy o jeho vylouditelnosti (¢i nikoli) ze soudniho
pfezkumu; odlisna hodnoceni opatieni dle § 14e zédkona, prezentovana vyse, totiz vedou
k jeho vylouceni bez dalsiho.

II.

V bodu 38. vétSina pléna sprdvné piipomina, ze navrhovatel piedlozil
Ustavnimu soudu k posouzeni ,,pouze vyluku ze soudniho pfezkumu® a Ze ani jinou
cestu k dispozici nemél; je tomu tak proto, ze z procesni pozice ve své véci ofividné
nemohl sledovat nic jiného, nez aby naopak na soudni ptfezkum dosahl.

Nespravné vsak je, uvadi-li dale, ze Ustavni soud »havazujici ivahy* nemohl
vést ,,bez pfihlédnuti ke vSem souvislostem pravni Gpravy®, jmenovité v té podobé,
k niZ se uchylil. I Ustavni soud totiz ma — piece jen — své limity, a jeden z nich, dosud
nepopirany, zde spocival v existenci téch hranic jeho pfezkumu, jez jsou vymezeny
petitem posuzovaného navrhu.

Jestlize byla napadena toliko Cast ustanoveni § /4e odst. 4 zakona, nelze logicky
podrobit pfezkumu jiné — nenapadené — ustanoveni § /4e odst. I, natoz aby ze zjisténi
jeho udajné kolize s principy pradvniho statu (zjednodusené feceno) mohla byt
vyvozovana neustavnost ustanoveni napadeného. Je tomu zcela naopak; véazanost
navrhem méla vést Ustavni soud k tomu, aby z této — nenapadené — upravy § 14e odst.
1 zdkona vychdzel. Jiny postup, ktery vSak byl ndlezem zvolen, nemtze metodologicky
obstat.

Vétsina pléna se tim zachovala, jako kdyby Slo o abstrakini kontrolu celého
ustanoveni § 14e zakona, a vysledek tomu zjevné odpovida (stézi si lze predstavit jiny,
resp. jiné znéni jeho odiivodnéni). V dané véci vSak byl poddn navrh na kontrolu
konkrétni (rozhodujicim soudem), orientovany na zruseni jen casti tohoto ustanoveni
(¢asti jeho odstavce 4), a to je nevyhnutelné vzit v vahu ve smyslu potieby

adekvatniho odliSeni.

Nasledujici oponentura pfijatému nalezu se odviji vV rozhodném smyslu pravé
odtud.
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V.

Obsahové navrhovatel argumentoval tim, ze 1. dotCend uprava je nedostatecna
V tom, Ze neobsahuje zadné Casové omezeni ucinkd opatieni dle § 14e odst. 1 zdkona,
ackoli ma byt ,,opatfenim toliko pfedbéznym a doCasnym®, a to vcetné¢ vyrozuméni
finan¢niho tufadu, 2. hodnoceni zavaznosti ,podezieni na pochybeni je pIné¢ na
poskytovateli dotace*; soucasné¢ je ,,bezkritérierni, a ,,domnénce poruseni nemusi nutné
pfedchéazet kontrola ani jiny zdkonem piedvidany a regulovany postup®, 3. piijemce
dotace ,nemlze dosahnout zahdjeni fizeni o provedeni odvodu (pied financnim
ufadem), proti jehoz vysledku by se mohl branit pofadem prava“, akonecné, a
v disledku toho 4. opatfeni zasahuje do prav ptijemce dotace nedostatkem pravni jistoty
a porusenim zasady legitimniho oCekavani, nebot’ vyplaceni celé ¢astky dotace ocekava,
upravil tomu své materidlni a podnikatelské poméry, a proto jde 10 ,,bezprostiedni
zasah* do jeho vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny, pficemz ,,Casto je porusSeno téz
pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (¢l. 26 Listiny)*.

Bezprostfedné 1ze konstatovat, Ze prvé tfi namitky zcela miji procesni prostor,
vymezeny petitem navrhu, a sméfuji zjevné proti upravé, jeZ navrzena K prezkumu
nebyla; oponuji totiz jinym ustanovenim napadeného zdkona, jmenovité § 14e odst. 1 az
3 (pfipadné tomu, co v nich zakonodarce opomnél zakotvit), nikoli ustanoveni § 14e
odst. 4, o ktery zde jde.

Ustavni soud se proto jimi zabyvat vécné vilbec nemél, a pakliZe tak ucinil, jsou
korespondujici tivahy prezentované vétSinou pléna v oddilu X.a (body 33 az 42) pro
danou véc o¢ividn€ mimosmeérné.

V mezich navrhem otevieného prezkumu tyto namitky rozhodny vztah k ¢l. 36
odst. 2 Listiny tedy neidentifikuji.

(An1 pfipadna, navrhovatelem poZadovand, soudni kontrola by jak nedostatek
»casového omezeni“ pozastaveni vyplaceni dotace, tak jeho ,,bezkritériernost™ ¢i
nemoZznost zah4jit fizeni pfed finanénim ufadem nenahradila, resp. takto tvrzené
nedostatky pravni tpravy by odstranit evidentné nemohla. Naopak, vzhledem k nim, by
se pozadovana soudni kontrola nemohla projevit jakkoli smysluplné, resp. efektivné, a
to prave pro vytykanou absenci ,,pfezkumnych* kritérii, na nichZz by v§ak méla stat.)

V.

Pozornost bylo proto tieba vénovat namitce az ¢tvrté, ze pravni Gprava vtélena
do ustanoveni § 14e zédkona o rozpoctovych pravidlech porusuje pravo vlastnit majetek
dle ¢l. 11 Listiny v podobé ,.legitimniho oc¢ekavani®, nebot’ ta jiz k zakladnimu pravu
ptijemce dotace (¢l. 36 odst. 2 Listiny) miii zjevné.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek, tj. pravo svij
majetek drzet, uzivat, pozivat a jim disponovat, pfiCemz timto clankem zaloZena
ochrana se nevycerpava jen vlastnictvim véci hmotnych, nybrz i rozmanitych entit
nehmotnych, a pod jeho ochranou je i tzv. legitimni o¢ekavani, resp. majetkovy narok,
jehoz splnéni 1ze opodstatnéné ocekavat. S inspiraci ¢lankem 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava jde o ochranu jakékoli dostatecné hajitelné majetkové hodnoty,
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véetné — a pro posuzovanou véc zejména — ,,dostatecné urcité pohledavky®, s niz
operuje zhusta i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Pohledavka je pak ,,dostateéné
urcitou®, ma-li zjevny zakonny ¢i judicialni zéklad; tak je tomu tehdy, jestlize z ni
opravnény muze se zietelem k adekvatné pevnému, rozumnou pochybnost
nepfipoustéjicimu pravnimu prostiedi, vytvofenému jednoznacnou pravni Gpravou a
stabilizovanou rozhodovaci praxi pfislusnych organt, opodstatnéné ocekavat —
uplatnénim takové pohledavky — konkrétni majetkovy prospéch ¢i jiny majetkovy efekt.
Naopak tam, kde jde o plnéni, které je co do dovolavané¢ho pravniho vztahu a svého
divodu nejisté, resp. zavislé na dalSich okolnostech, jejichz existence je neurcita Ci
jinak sporna, o ,,legitimni ocekavani‘ nejde.

Na nyni klicovou otazku, zda na zakladeé rozhodné pravni upravy dle ustanoveni
§ 14e zédkona muize mit piijemce dotace ,,legitimni ocekdvani®, ze mu dotace (postupné
a plynule podle potieby) bude v Uplnosti vyplacena, resp. vyplacena, vSak nelze nez
odpovédét — oproti ndzoru vétSiny pléna — zaporne.

Znéni nenapadeného ustanoveni § 14e odst. 1 — z né&jz, jak bylo dolozZeno
v oddilu III. vySe, nutno vychazet — je jednoznacné, a stoji za to je citovat: poskytovatel
., nemusi vyplatit ¢ast dotace domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, ktera je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Pritom prihlédne k zdvaznosti poruSeni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace®. Odtud se totiz bez pochybnosti podava, ze ptijemci od pocatku
musi byt zfejmé, Ze ¢ast dotace mu vyplacena byt nemusi, a to na zaklad¢ autonomni
uvahy poskytovatele (,,domniva-li se*) o poruseni ptisluSnych pravidel, jehoZ zdvaZnost
rovnéz jen poskytovatel posuzuje, pfiCemz je ptijemci i dopredu znamo, ze mu Cast
dotace v takovém piipadé nebude vyplacena.

Je tim evidentni, ze ,,dostatecné urcita pohledavka® pfijemci dotace nesvédci; na
vyplaceni celé dotace — jednoduse feCeno — nema pravni narok (srov. zasadu
vyslovenou v § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech), a na tom ni¢eho neméni,
Ze o poskytnuti dotace bylo pfedtim ,,rozhodnuto®, coz vyznamnym naopak €ini vétSina
pléna, a zjevné neudrZitelny je navazujici tsudek o ,,vymahatelné pohledavce®,
vyjadieny v bodu 51 nélezu.

K tomu se vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud, paklize ve vySe citovaném rozsudku
sp. zn. 9 Afs 107/2013 konstatoval, ze ,,nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze mu
Jjako prijemci dotace vznikl ndarok na poskytnuti dotace... ", pticemz ,,je naopak zjevné,
Ze ono rozhodnuti poskytovatele nezakladalo zadny narok na vyplaceni castky..., ale
predpokldadalo jeji mozné uvolniovani ¢i naopak kraceni mimo jiné na zdklade plnéni
povinnosti prijemce “ a Ze ,,opacny nazor ... o naroku by ve svych dusledcich znamenal,
Ze by prijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti nemuseli jiz plnit nic
Z povinnosti, ...a bez dalsiho mohli ocekadvat prisun plateb od poskytovatele .

V rovnéz zminéném rozsudku sp. zn. 8 Ans 4/2013 Nejvyssi spravni soud sice
potvrdil, Ze na dotaci , neni pravni ndarok®, nicméné Ze uz pouhy jeji piislib je
., zpuisobily vyvolat legitimni ocekavani“ vyplaceni dotace, coz vSak dale podminil tim,
ze tak tomu bude ,, samozrejmé za predpokladu, Ze prijemce splni stanovené podminky
pti¢emz co do splnéni téchto podminek je ,,Stanovisko poskytovatele konecné... . Ani
V tomto pojeti proto o ,,dostatecné urcitou pohledavku® jit nemiize.
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Ustavné chranéné ,,legitimni oéekavani“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny tedy —
oproti nazoru navrhovatele a vétSiny pléna — na stran¢ piijemce dotace tedy ukotvit
nelze.

Je paradoxni, ze vétSina pléna, ackoli vV obecné rovine a jiz z faktu, ze dotace
byla prizndna, existenci legitimniho o¢ekavani naopak dovozuje, tak ¢ini pfesto — jak
by takovému ptiznani odpovidalo — nikoli vseobecné, pro vSechny opravnéné, nybrz jen
pro piijemce nékteré (bod 51), a to navzdory tomu, Ze pfislusné ,,rozhodnuti“ bylo
adresovano vSem.

Stoji i za ptipomenuti, ze postup podle § 14e odst. 1 neni ,,odnétim dotace®, jez
upravuje ustanoveni § 15 zakona jinak (vztahuji se na né obecné ptedpisy o spravnim
fizeni, a implikace k soudnimu piezkumu se nabizi).

Neni pouzitelny ani navrhovateliv argument (pfevzaty vétSinou pléna v bodu
50) paralelou se zavéry, které vyslovil Ustavni soud k tpravé tzv. zajistovacich
(trestnéprocesnich) institutti (kupf. v ndlezu sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013),
nebot’ tam naopak k zdsahu do evidentné jiz konstituované¢ho préva dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny nesporné dochazi. Stejné tak neni pfiléhavé odkazovat na legitimni o¢ekavani
dovozené Ustavnim soudem ve véci udastniki stavebniho spofeni; narok na statni
podporu byl totiz zaloZzen zédkonem, a jejich ,pohledavka® dostatecné urcita
nepochybné byla.

VI.

Navrhovatel vyslovuje v navrhu rovnéz nazor, Ze kromé ,bezprostfedniho
zasahu do vlastnického prava ptijemce dotace* je ,,Casto* poruseno téz ,,pravo podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (Cl. 26 Listiny)*.

Ackoli vétSina pléna jiz nepokladala za nutné se jim zabyvat, zde, jestlize jde
0 oponenturu nikoli jen ji, nybrz i navrhovateli, nelze nez se i k této Casti jeho navrhu
vyjadfit.

Ptfedné: bliz§i (Gstavnépravni) argumentaci ve prospéch tohoto tvrzeni navrh
neobsahuje, a nalézt ji lze ztézka.

A to ani v ptipadé, ze by mohla byt situace piijemct dotenych dotaci ve
prospéch vefejnych zakdzek spolufinancovanych zrozpoctu Evropské unie (zde
Z opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace) vskutku chapana ,,podnikatelsky*
jako subjektt, ktefi realizuji své pravo podnikat, tj. pravo ke specifickym ¢innostem
(podstupovanym samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost) za ucelem
dosazeni zisku (coz typicky splnéno ziejmé nebude), a i kdyby bylo mozné ponechat
stranou pravidlo vtélené do €l. 41 odst. 1 Listiny, nelze dovodit pfitomnost toho znaku
(podminky) tstavnépravni ochrany, jimz je kvalifikovana povaha a intenzita zasahu,
k némuz nevyplacenim dotace v osobé jejiho piijemce dochazi.

Podle nélezu sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 200/54 SbNU 489) ¢l.
26 odst. 1 Listiny ukladd ,,obecnym soudlim povinnost poskytnout ochranu
podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno zptusobem, ktery se pfi¢i elementarnim
pravidlim férovosti a dobrym mraviim soutéze®.

24



P1. US 12/14

O takovém ¢i obdobném zasahu vSak zde nemiize byt fec; ,,podnik* piijemce
dotace — opét: dle nenapadeného ustanoveni § 14e odst. 1 zakona — je totiz co do jeho
financovani prostfednictvim dotace z principu nejisty, a nemlze byt dotlen
(Gstavnépravng) tim, ze tato nejistota (plynouci z neexistence ,,naroku‘‘) se manifestuje
nevyplacenim ¢asti takové dotace, nebot’ zakonnd Uprava s takovym opatienim ze strany
poskytovatele pocita, a stejné tak s tim musi — dopfedu — pocitat i jeji prijemce.

,»Podnikani“ pfijemce dotace sice miize byt ,,ztizeno“, vcetné¢ ,fetézenim*
dal§ich zasahti, o kterych uvazuje navrhovatel (napiiklad ,,pozastaveni® stavebnich
praci, event. ,,zakonzervovani“ rozestavéné stavby apod.), pravo dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny ve své podstaté (i kdyby o né mohlo jit) vSak zasaZzeno zjevné neni. Divody
nevyplaceni ¢asti dotace jsou typov€ v pomérech jejiho pfijemce odstranitelné (a tato
¢ast mize byt posléze i vyplacena), piicemz poskytovateli zakon ukladd pokraCovat
Vv proplaceni ¢asti dotace zbyvajici (§ 14e odst. 1 az 3 zakona).

Ani ¢lanku 26 odst. 1 Listiny se tudiz ve prospéch piijemce dotace efektivné
dovolat nelze, a navrhovateli neposkytuje argumentacni oporu rovnéz.

VII.

VétSina pléna neptehlédla (aniz tak sdm navrhovatel uvazoval), Ze pravni vztahy
Z tzv. dotacni politiky jsou pfedmétem upravy rovnéz prava Evropské unie; ji dosazené
zaveéry vSak nesou znak tendenc¢nosti, a jsou zpochybnitelné.

Kupftikladu jiz v ¢l. 325 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dle jehoz odstavce
1. ,Unie a clenské staty bojuji proti podvodum a jinym protipravnim jedndnim
ohrozujicim financni zajmy Unie opatrenimi prijatymi podle tohoto clanku, ktera maji
odstrasujici ucinek a poskytuji v clenskych statech a v orgdnech, institucich a jinych
subjektech Unie ucinnou ochranu“) a Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne
18. 12. 1995, o ochrané finan¢nich z&4jma Evropskych spolecenstvi (jez podle clanku 1
odst. 1 stanovi obecna pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatreni a
sankci postihujicich nesrovnalosti — tj. podle odst. 2 jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi, v dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované — s ohledem na pravo
Spolecenstvi, pricemz podle clanku 2 musi byt kontroly a spravni opatieni a sankce
, ucinné, primerené a odrazujici“ a podle jeho odstavce 4. plati, zZe , s vyhradou
pouzitelného prava Spolecenstvi se postupy provadeni kontrol, opatieni a sankci
Spolecenstvi Fidi pravem clenskych statu“), jakoz 1 Natizeni Rady (Euratom, ES) ¢.
2185/96 ze dne 11. 12. 1996, o kontrolach a inspekcich na misté¢ provadénych Komisi
za ucelem ochrany financ¢nich z4ymt Evropskych spolecenstvi proti podvodim a jinym
nesrovnalostem (které podle clanku 1 ,,obsahuje dalsi obecna ustanoveni ve smyslu ¢l.
10 narizeni ES, Euratom, ¢. 2988/95, jez se vztahuji na spravni kontroly a inspekce na
misté provadené Komisi za ucelem ochrany financnich zdjmiu Spolecenstvi proti
nesrovnalostem ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni*).

Tyto prameny, proklamujici cil Celit definovanym ,,nesrovnalostem®, upravuji
primarné instituciondlni a proceduralni ramec jeho dosazeni v podobé ,kontrol,
spravnich opatieni a sankci, a to jak na urovni organii Unie, tak na trovni ¢lenskych
statl. Otdzku, jakd by subjektu, dotCenému pozastavenim plateb dotace méla byt
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poskytnuta ochrana ¢i — dokonce — Ze by se tak m¢lo stat specialné ve formatu ochrany
soudni, resp. jejich soudniho pfezkumu, zadné z uvedenych nafizeni neotevird; ostatné
1ze mit dokonce za to, Ze takovy pozadavek s jejich intenciondlnim kontextem (a také
z povahy véci) prima facie ani nekoresponduje.

Nic nenaznacduje, ze by pozadavek soudniho pfezkumu ulozenych spravnich
opatfeni ¢i sankci pifedbézné povahy — ve formé pozastaveni plateb dotace — vznesl
Soudni dvir Evropské unie ¢i ze by jej formulovala nauka unijniho prava (srov. de
Cecco, F.: State Aid and the European Economic Constitution. London: Hart
Publishing, 2013). Od véci rozhodnuté rozsudkem Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze
dne 17. 9. 2014 ve véci C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU proti Eesti-Litiprogrammi
2007-2013 Seirekomitee se opatfeni nyni posuzované odlisuje tim, ze bylo stanoveno
zakonem (oproti ,,programovou piiruckou pfijatou monitorovacim vyborem®) a jednak i
jeho povahou (v tamni véci bylo rozhodnuto, Ze se Sama Zddost o dotaci zamita).

Nejsou tedy k dispozici relevantni ,,principy plynouci z tohoto (unijniho) prava®,
k nimz by mohlo byt ptihliZzeno pii vykladu toho rozhodného hlediska, jimZ je ve vztahu
k napadenému ustanoveni § 14a odst. 4 zédkona o rozpoctovych pravidlech tuzemsky
Gistavni potadek (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, N
6/52 SbNU 57).

Ostatné kdyby mél navrhovatel za to, ze toto ustanoveni je v kolizi s unijnim
pravem, m¢l k dispozici — pro dosazeni jim sledovaného tGcelu (zde v podobé jeho ne-
aplikace) — tomu odpovidajici zvlastni prostfedky [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629 a rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 22. 6. 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sh. rozh. s. 1-5667,
event. i jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N
6/52 SbNU 57)].

Implicitni ndzor vétsiny pléna, Ze ten, kdo vloZi své penize do ,,podniku* jiného,
ztraci vliv na to, jak se s nimi naklada, a naopak je zapotiebi primarng zajistit vSechna
procesni prava a ochranu jejich pfijemci, je ve zieymé kolizi se sméfovanim dotacni
politiky Evropské unie, jak se podava ze shora pfipomenutého unijniho prava. Stézi lze
pripustit, ze soudni pfezkum pozastaveni vyplaceni Casti dotace koresponduje
s diirazem, sjakym se toto pravo obraci proti zjiSténym ,nesrovnalostem®. Odkaz
vétSiny pléna na rozhodnuti SDEU €. 562/12 (viz vySe) je o€ividné mimobézny, nebot’
se netyka poméru zalozenych dotaci jiz vyplacenou, resp. K ni ptipinatelnych (moznych)
»hesrovnalosti“, o coz naopak jde v dané véci.

Hypotéza dovozend vétSinou pléna, ze absence soudniho pfezkumu ,,by mohla
byt v kolizi s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie®, vyslovena v bodu 60 nalezu,
je proto nejen odvazna, nybrz predevsim nepodlozena.

VIII.
Navrh Nejvyssiho spravniho soudu mél byt z vyloZenych ditvodi zamitnut.

V Brn€ dne 16. ¢ervna 2015
Vladimir Kuarka
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka a soudce Radovana Suchanka ve
véci sp. zn. PL. US 12/14

V souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavame
toto odli$né stanovisko.

Nesouhlasime s vyrokem nalezu a tedy ani s jeho odiivodnénim. PIn¢€ se ztotoziiujeme s
odlisSnym stanoviskem soudce Vladimira Kiirky, a proto se k nému piipojujeme. Nadto
se domnivame, Ze neni ukolem Ustavniho soudu rozsuzovat nizorové spory mezi
jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu, resp. sjednocovat jeho judikaturu.
Takova ¢innost ma v souladu s ustanovenim § 17 s. . s. piisluSet rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

Vladimir Sladeéek Radovan Suchének
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