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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského (soudce
zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kirky,
Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka, Katetiny
Siméackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o
navrhu Nejvyssiho spravniho soudu, za ktery jedna predseda senatu 4 Afs JUDr. Jifi
Palla, na zruSeni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad,
za (dasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako ucastnikii fizeni a vlady Ceské republiky a Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., VeFejné ochrankyné prav, jako vedlejsich ucastnikd fizeni, t ak t o:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

Predmet rizeni

1. Pifed NejvyS$im spravnim soudem (déle téz ,,navrhovatel®) je pod sp. zn. 4 Afs
105/2014 vedeno fizeni o kasacni stiznosti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (jako
procesniho nastupce Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2014 €. j. 11 Af 15/2013-124, kterym byla
k Zalob¢ obchodni spole¢nosti ODIN Investments, a.s. (dale jen ,,Zalobkyné®) zruSena
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. prosince 2012 ¢€. j.
18268/12-1300-106629, ¢. j 19192/12-1300-106629 a ¢. j. 19193/12-1300-106629.
Uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani Zalobkyn& proti dodate¢nym
platebnim vymérim Finan¢niho uGfadu pro Prahu 1 ze dne 20. bfezna 2012 ¢. j.
143558/12/001513105042, ze dne 19. bfezna 2012 ¢&. j. 143684/12/001513105042 a ze
dne 20. bfezna 2012 ¢&. j. 143722/12/001513105042, jimiz ji byla domeéfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti 2007 ve vysi 1 064 754 K¢, za
zdanovaci obdobi ttetitho ctvrtleti 2007 ve vysi 776 801 K¢ a za zdanovaci obdobi
ctvrtého Ctvrtleti 2007 ve vysi 3 363 411 K¢. Tyto vymeéry byly zaroven potvrzeny.

2. Rozhodnuti o kasacni stiznosti zavisi podle Nejvyssiho spravniho soudu na
zodpovézeni otdzky, zda uvedend dan byla dométfena pravomocnym rozhodnutim pted
uplynutim k tomu stanovené prekluzivni lhity. Zahajeni daiiové kontroly u Zalobkyné
dne 23. listopadu 2009 piedstavovalo tikon, kterym byl podle § 47 odst. 2 zékona Ceské
narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pierusen béh prekluzivni lhity
pro vymeéteni dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého, tfetiho a ¢tvrtého
Ctvrtleti 2007. Nova tiileta lhata tak zapocala béZzet ode dne 31. prosince 2009 a
K jejimu uplynuti mélo dojit na konci roku 2012. V projednavané véci je nesporné, ze
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zalobou napadena rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nabyla pravni moci az dne 25. ledna
2013, kdy byla fadn¢ dorucena zastupci zalobkyné. K v€asnému doméfeni dané proto
mohlo dojit pouze v ptipad¢, Ze jesté pred uplynutim prekluzivni lhiity nastala pravni
skutecnost, kterd méla za nasledek jeji opétovné preruseni nebo prodlouzeni. Jinak by
musela byt konstatovana nezakonnost rozhodnuti, jimiz k doméieni dan€ doslo.

3. Zatimco Mé&stsky soud v Praze Zadnou takovouto skutecnost neshledal a zalobou
napadend rozhodnuti zrusil, Nejvyssi spravni soud véc hodnotil po prévni strance
odlisn€. Podle jeho nazoru bylo tieba doruceni dodatecnych platebnich vyméra dne 20.
bfezna 2012 posuzovat jako oznameni rozhodnuti o dométeni dané, s nimz § 148 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, spojuje prodlouzeni této lhity o 1 rok. Na
zaklad¢ § 264 odst. 4 véty prvni a druhé datiového tadu se totiz G€inky pravnich
skutecnosti, jeZ nastaly po jeho uGcinnosti a maji vliv na beh prekluzivni lhity pro
stanoveni dané (véetné jejiho prodlouzeni), posuzuji podle danového fadu i v pripade,
ze predmétnd lhita zapocala jeSté za G€innosti zdkona o spravé dani a poplatki.

4. Tyto tvahy vedly Nejvyssi spravni soud k pfedbéznému zavéru, ze vzhledem k
prodlouzeni predmétné prekluzivni lhity byla z hlediska poduastavniho prava dan
z ptidané hodnoty za obdobi druhého, tfetitho a ctvrtého ctvrtroku 2007 pravomocné
doméfena vcas. Pfesto vSak kasacni stiznosti (zatim) nemohl vyhovét. Podle jeho
nazoru je totiz pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového tadu,
jez takovéto prodlouzeni ve véci zalobkyné umoznilo, v rozporu se zakazem
retroaktivity jako jednim z principti pravniho statu ve smyslu ¢L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“). Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 7. srpna
2014 ¢&. j. 4 Afs 105/2014-38 piedlozil navrh na jeho zrudeni Ustavnimu soudu a na
dobu do jeho rozhodnuti prerusil fizeni o kasaéni stiznosti. Jeho navrh byl Ustavnimu
soudu dorucen dne 4. zati 2014.

Il
Argumentace navrhovatele

5. Zavér o nesouladu napadeného ustanoveni s Gstavnim potfadkem odivodiuje
Nejvyssi spravni soud tim, Ze za situace, kdy prekluzivni lhita pro stanoveni dané
zacala béZet za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatki, je tfeba v jejim prodlouzeni
na zaklad€ pozd¢jsi pravni Gpravy — v diisledku oznameni rozhodnuti o dométeni dané
podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu — spatfovat vyjimecny piipad ustavné
nepiipustné nepravé retroaktivity. Je tomu tak z toho diivodu, Ze pfedmétna lhiita Casove
vymezuje existenci pravniho vztahu mezi spravcem dané a danovym subjektem, do
nehoz by se nemélo zasahovat stanovenim jinych pravidel, maji-li mit za nésledek jeji
prodlouZeni. V opacném ptipadé by byla do tohoto pravniho vztahu vnesena nejistota,
ktera by se dotykala prav danového subjektu, véetné téch, jez souvisi s jeho
povinnostmi plynoucimi z jinych pravnich ptfedpisi, napf. povinnosti uchovavat Gcetni
a jiné doklady.

6. Navrhovatel sice pfipousti, Ze napadenym ustanovenim stanovené feseni vztahu
star¢ a nové pravni upravy by navzdory tomuto negativnimu dopadu mohlo obstat,
nespatiuje vSak existenci zddného vyznamného ¢i naléhavého divodu, o ktery by tento
zaveér mohl byt opfen. Za takovyto diivod pfitom nelze povazovat ani snahu vyhnout se
vykladovym problémim pii pfechodu ze starého na novy systém posuzovani lhiit pro
stanoveni a placeni dané (a s ni spojené hledisko pravni jistoty), ani eliminaci dvojiho
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pravniho rezimu pifi posuzovani lhity pro stanoveni dané ve vztahu k ukoniim
ucinénym ode dne 1. ledna 2011. Jakkoliv lze pravidla obsazend v danovém tadu
oznacit za presn¢ji formulovana, jiz za pfedchozi pravni Upravy zakona o spravé dani a
poplatkii byla tada interpreta¢nich nejasnosti odstranéna prostfednictvim judikatury.
Situace, kdy se urcity institut aplikuje u nékterych pravnich vztahti podle dosavadni
pravni upravy a u jinych podle nového pravniho predpisu, jsou navic v praxi zcela
b&Znym jevem, kterému se vétsinou neni nutné branit. Zadny dalsi divod, pro ktery by
prekluzivni lhiita pro stanoveni dan¢ zapocata jesté za ucinnosti zdkona o sprave dani a
poplatktli, musela byt ve vztahu k ikoniim u¢inénym po nabyti u€innosti danového fadu
posuzovana podle novych pravidel, jiz podle navrhovatele neni mozné vymyslet. Takto
vymezenou nepravou retroaktivitu je proto tieba hodnotit jako neproporciondlni
opattenti.

7. Uvedena argumentace se tyka pouze napadeného ustanoveni. Navrhovatel
naopak nijak nezpochybiiuje Ustavnost § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu, jehoz
ucelem je nastoleni stavu pravni jistoty o behu prekluzivni lhity pro stanoveni dan¢ a
umoznéni fadného vykonu spravy dani pfi respektu k danovym subjektiim, do jejichz
prav neni prodlouzenim této lhlty zapocaté po ucéinnosti danového fadu o jeden rok
neumérné zasahovano. Toto prodlouzeni ma do budoucna zabranit vzniku situaci, kdy
spravce dan¢ druhého stupné mél minimalni ¢asovy prostor pro provedeni odvolaciho
fizeni, coz se negativné odrdzelo na kvalité jeho rozhodovaci ¢innosti.

II.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, zaslal navrh komoram Parlamentu jako ucastniklim fizeni a dale vlad¢ a Vetejné
ochrankyni prav jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnici fizeni. Soucasné si od NejvysSiho spravniho soudu vyZzadal spis vedeny pod
sp. zn. 4 Afs 105/2014, s jehoz obsahem koresponduje vy$e uvedené shrnuti fizeni o
kasacni stiZznosti.

9. Poslaneckd snémovna i Senat ve svych vyjadienich z 8. fijna 2014 a 1. fijna
2014, podepsanych piedsedy jednotlivych komor Janem Hamackem a Milanem
Stéchem, struéné shrnuly priibéh legislativniho procesu, v jehoz ramci byl projednan a
schvalen danovy fad.

10. Dne 9. i{jna 2014 obdrzel Ustavni soud vyrozuméni vlady, Ze vstupuje do tohoto
fizeni (usneseni vlady ze dne 8. fijna 2014 ¢. 827). Obsahové totozné vyrozuméni
Vetejné ochrankyné prav mu bylo doruceno 22. zati 2014. V obou ptipadech tak bylo
ucinéno v zakonem piedepsanych lhitach.

11. Z vyjadieni vlady ze dne 23. fijna 2014, podepsaného ministrem pro lidska
prava, rovné piilezitosti a legislativu Mgr. Jifim Dienstbierem, vyplyva, Ze vymezeni
lhiity pro stanoveni dan¢ podle § 47 zakona o spravé dani a poplatki vyvolavalo po
dlouhou dobu pravni nejistotu z diivodu nejednoznacnosti jeho vykladu. Bez znalosti
rozhodovaci praxe soudl, kterd se vyvijela nékolik let, toto ustanoveni v podstaté
nebylo mozZné vykladat a aplikovat. Vyvstala proto potieba tento stav fesit novou pravni
upravou, kterd by jej co nejdiive a definitivné napravila. Napadené ustanoveni dopliiuje
pravni upravu predmétné lhity podle danového fadu vtom smyslu, Ze brani
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pokracovani stavu pravni nejistoty tim, ze se po urCité obdobi (jez by se svou délkou
eventualné mohlo blizit 10 roktim) budou aplikovat dvé€ pravni upravy. Jakkoliv obecné
plati, ze zachovani takovéto duality predstavuje legitimni feSeni vztahu staré a nové
pravni upravy, v daném piipad¢ jde o feSeni nezadouci, a to s ohledem na kvalitativné
lepsi upravu podle danového tfadu, dale velky pocet subjektl, jichz by se tento stav
tykal, a moznou délku jeho trvani a nutnost €init v nekterych piipadech urcité ukony ¢i
postupy s dopadem do vice zdanovacich obdobi, jez by pfi zachovani uvedené duality
vedla k nejednotnosti pii posuzovani G¢inku jednotlivych ukond. Zminit I1ze i zajem na
hospodarném vykonu vetejné moci. Pfechod na novou pravni Gpravu i v piipad¢ fizeni,
jez byla zahajena pred 1. lednem 2011, mél pro danové subjekty predstavovat
srozumitelny model, v némz jsou jednotné uplatiovana nova pravidla. Paklize danovy
rad spojuje prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané s diivody, s nimiz tak necinil zékon o
spravé dani a poplatkd, tato skuteCnost ma jen omezeny vyznam, protoze daitiovy
subjekt nemohl ani podle ptivodni pravni Gpravy odhadnout, jaka bude skute¢na délka
této lhiity.

12. Uvedené diivody podle nazoru vlady opodstatiiuji nepravou retroaktivitu, kterou
zalozilo napadené ustanoveni. Lze v nich spatfovat silny vetfejny zdjem na zvoleném
legislativnim feSeni, které piispéje k vétsi srozumitelnosti ¢i ptehlednosti pravniho
postaveni jednotlivych danovych subjekti. Nadto plati, ze nova pravni uprava pro
stanoveni dan¢ nejde vzdy jen k tizi daflového subjektu, nebot’ jejim prodlouzenim se 1
jemu prodluzuje doba, ve které je opravnén podat dodatecné danové ptiznani na dan
niz8i nebo uplatnit nadmérny odpocet. Ackoliv Nejvyssi spravni soud zpochybiiuje
ustavnost napadeného ustanoveni z hlediska pravni jistoty, vlada je ptresvédcena, ze
V tomto sméru by mélo negativni dopad na postaveni daflovych subjektli naopak jeho
zruSeni nalezem Ustavniho soudu. V piipadech, vnichz dosud nedoslo
K pravomocnému stanoveni dan€, nebo je toto stanoveni pfedmétem mimotadnych
opravnych a dozoréich prosttedkli, poptipadé soudniho prezkumu, by se na nékteré
ukony podle § 148 odst. 2 daflového fadu hledélo tak, Ze béh této lhity neovliviiuji, coz
by v zavislosti na konkrétnich okolnostech mohlo mit za nasledek nemoznost stanovit
danl nebo nezdkonnost dosud nepravomocného stanoveni dané. V piipadech, v nichz jiz
byla dan pravomocné stanovena, avSak dosud nedoslo k jeji uhrad€, by zas piislusna
rozhodnuti pozbyla vykonatelnost. U prvni skupiny 1ze odhadovat dopady derogace na
vetfejné rozpocty v rozsahu pfiblizné 6 mld. K¢, u druhé skupiny takovyto odhad nelze
ucinit. Ze vSech téchto divodl vladda nesouhlasi s ndvrhem na zruSeni napadeného
ustanoventi.

13. Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., rovndz vyjadiila
nesouhlas s navrhem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém vyjadieni ze dne 22. fijna
2014 uvedla, ze danovy tadd dava danovym subjektim s ucinnosti od 1. ledna 2011
podstatné vEétsi pravni jistotu jiz jen tim, Zze taxativné vymezuje skute¢nosti vedouci
k prodlouzeni lhity a jejimu preruSeni, jakoz i okolnosti, za nichz lhlta nebézi.
Povazuje proto za sporné tvrdit, Ze novy danovy tad svym nepravé retroaktivnim
pfechodnym ustanovenim zasdhl do pravni jistoty, legitimniho ocekavani a ochrany
davéry v pravo. K tomu by naopak mohlo dojit praveé zruSenim napadeného ustanoveni.
Ve zbytku svého vyjadieni upozoriiuje, Ze vyhovénim navrhu by vyvstala potieba
vykladu aplikace prekluzivni lhity podle zakona o spravé dani a poplatkli v ,,novych
podminkach®. U dafovych povinnosti, u nichz zacala bé&zet lhlita pro stanoveni dan¢ za
ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt, by v takovém piipadé pravdépodobné nebylo
mozné aplikovat § 55b odst. 2 tohoto zdkona, podle n¢hoz mize byt piezkoumdni
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danového rozhodnuti zahajeno nejpozdé€ji do dvou let nasledujicich po roce, v némz
nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni moci. Danovy fad totiz vaze moznost
pirezkoumani rozhodnuti na béh lhiity pro stanoveni dané. Nasledkem by tak byla bud’
nepiezkoumatelnost nékterych rozhodnuti, nebo naopak uplné otevieni prezkumu az do
uplynuti piivodni mezni lhity pro vyméfeni dan¢. Ustanoveni § 264 odst. 3 danového
radu by ve vztahu k této 1haté nebylo aplikovatelné.

14. Uvedend vyjadieni byla zaslana Nejvys$simu spravnimu soudu, ktery na né
reagoval replikou ze dne 18. listopadu 2014. V ni opétovné zdlraznil, ze napadené
ustanoveni vytvari prostor pro aplikaci § 148 danového tadu i na lhity pro vyméieni ¢i
doméfeni dan€, jez zacCaly bézet za ucCinnosti pfedchozi pravni upravy. Tim ale
nepiipustnym zplsobem zasahuje do jiz bézici prekluzivni lhlty, v niz maji byt
definitivné vypofaddny materidlni vztahy mezi vefejnym rozpoftem a danovym
subjektem. Na jeho zaklad¢ totiz mize byt tato lhiita prodlouzena nad ramec objektivné
daného casového prostoru, jejz pfesné¢ vymezovala plivodni pravni Gprava. K tomuto
prodlouzeni pfitom dochazi témét vyluéné ve prospéch statu, a nikoliv téz danového
subjektu, pro né&jz nebude mit zachovani moznosti podat dodatecné danové ptiznani
V praxi témet zadny vyznam. Pouziti nepravé retroaktivity pro feSeni vztahu staré¢ a
nové pravni upravy v tomto piipadé nebylo nezbytné a nebyl na ném dan ani zadny
vyznamny ¢i naléhavy vefejny zajem. To plati i pro tvrzeny zdjem na pravni jistoté,
Z jejihoz hlediska by bylo jist¢ Unosné i dobéhnuti dosavadnich lhat. Pokud jde o
negativni disledky derogace, i kdyby nebyl odhad jejiho dopadu na vefejné rozpocty ve
vysi 6 mld. K¢ nadneseny, nelze piehlédnout, ze uvedeny piijem byl dosazen za cenu
zasahu do jiz bézici prekluzivni lhiity, ktery jednoznacné svédcil zajmim statu na ukor
prav danovych subjektl. Zavérem navrhovatel setrval na svém néavrhu.

15. Ve smyslu § 44 zikona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konéni tstniho jednani, protoZe od né¢j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.

Zneéni a kontext napadeného ustanoveni

16. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud se doméhd zruSeni Casti (véty
prvni a druhé) prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu, jehoz celé znéni je
nasledujici:

,»$ 264
Prechodna ustanoveni

(4) Béh a délka lhity pro vyméteni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a
neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dang;
okamzik pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpist zlstava
zachovan. U¢inky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této Ihity a které nastaly
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist.. Pravni skutecnosti noveé zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle
tohoto zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, stavi béh lhity
az ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.*

17. Smyslem lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového tadu, stejné jako
nekdejsi lhiity pro vymeétfeni dané podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatki, je
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vymezeni obdobi, béhem néhoz je spravce dané¢ opravnén stanovit danovému subjektu
uréitou danovou povinnost svym rozhodnutim. K tomu, aby ke stanoveni dané doslo
Vv souladu se zakonem, musi uvedené rozhodnuti (s vyjimkou ptipadli upravenych v §
148 odst. 6 a 7 danového tadu) nabyt pravni moci pred uplynutim této lhity. Timto
okamzikem totiz pfedmétné opravnéni zanika. Pouze v uvedené lhit€ muize zaroven
dojit k uplatnéni jinych instrumentt slouzicich ke zméné posledni znamé dané, at’ uz ve
prospéch nebo v neprospéch danového subjektu, véetné dodate¢ného danového piiznani
podle § 141 danového fadu. Jejim uplynutim by tak mély byt definitivné vypotadany
vztahy mezi vefejnym rozpoctem a danovym subjektem.

18. Napaden¢ ustanoveni stanovi, podle jaké pravni upravy ma byt ode dne 1. ledna
2011, kdy nabyl ucinnosti danovy tad, posuzovana neskoncena lhiita pro vyméieni
dané, jez zapocala jesté za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkd. Na jeho zakladé
je tieba s pravnimi skute¢nostmi, které nastaly od uvedené¢ho data, spojovat ve vztahu
K béhu a délce této lhity pravni uéinky predvidané § 148 danového fadu, véetné jeho
odstavce 2 pism. b), podle n¢hoz se lhlita pro stanoveni dan¢ prodluzuje o 1 rok, pokud
V poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhlty pro stanoveni dan¢ doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Neni pfitom podstatné, ze takovéto
prodlouzeni zékon o spravé dani a poplatki neumozioval.

19. Pro dplnost je namist¢ dodat, Ze napadené ustanoveni piedstavuje zvlastni
upravu ve vztahu k prechodnému ustanoveni § 264 odst. 3 danového tadu, podle né¢hoz
se pro posouzeni béhu a délky lhity, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisi, postupuje ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona podle ustanoveni tohoto
zakona, kterd upravuji lhitu, jeZ je ji svou povahou a ucelem nejbliz$i; tato lhita
neskonc¢i diive nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich predpist. Je
ztejmé, Ze ve vztahu k nc¢kdejsi lhité pro vyméfeni dané by méla svou povahou a
ucelem nejblize pravé lhita pro stanoveni dané, proceZ by byl v piipadech, na které
dopadd napadené ustanoveni, i na zdklad¢ tohoto ustanoveni aplikovatelny § 148
danového tadu.

V.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

20. Predtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani navrhu podle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, musel zkoumat, zda jsou k tomu splnény vSechny
podminky stanovené zdkonem o Ustavnim soudu.

21. Ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu stanovi, Ze navrh na zru$eni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se
svou rozhodovaci &innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku dojde-li
soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je V rozporu S ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového opravnéni je
pfitom splnéna, jestlize se jedna o zdkon, jehoz aplikace ma byt v dané véci
bezprosttedni, resp. nevyhnutelna [usneseni ze dne 23. #ijna 2000 sp. zn. P1. US 39/2000
(U 39/20 SbNU 353)]. Z tcelu a smyslu konkrétni kontroly ustavnosti pak plyne, ze
»zakon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouzito®, je pouze ten (resp. jeho ustanoveni), jenz
piekazi tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (ustavné konformniho) vysledku [napf.
nalez ze dne 6. biezna 2007 sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod
26; nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (44/2014 Sb.)].
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22. V piipadé projednavaného navrhu je uvedena podminka splnéna, nebot’ pravé od
posouzeni ustavnosti § 264 odst. 4 véty prvni a druhé daniového fadu a piipadnych z néj
plynoucich nésledkti pro aplikaci tohoto ustanoveni se odviji rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v konkrétni véci. Bude-li napadené ustanoveni i po rozhodnuti
Ustavniho soudu aplikovatelné, pak doru¢eni dodatednych platebnich vymért zalobkyni
vedlo podle § 148 odst. 2 pism. b) daiiového tadu k prodlouZeni lhity pro stanoveni
dané o 1 rok (tj. do 31. prosince 2013). Rozhodnuti o odvolani, jimiz byly tyto platebni
vyméry potvrzeny, by tak nabyla pravni moci jesté v jejim prubéhu (tj. v lednu 2013),
coz by znamenalo, Ze k pravomocnému stanoveni dan¢ doslo v souladu se zakonem.
Naopak V piipadé, ze by Ustavni soud konstatoval jeho protifistavnost a tento zavér by
mél za nasledek jeho (zpétnou) neaplikovatelnost, byl by tim zalozen divod pro
vysloveni nezdkonnosti spravni zalobou napadenych rozhodnuti finan¢nich organti.
K pravomocnému doméfeni dané by totiz na jejich zdkladé doslo po 31. prosinci 2012,
tedy v dobg, kdy toto opravnéni statu jiz zaniklo (bylo prekludovano).

23. Uvedené zavery je tfeba vztadhnout na obé véty napadeného ustanoveni. Prestoze
by pravidlo vyjadiené v jeho druhé véte obstilo i samostatn€, napadené ustanoveni je
koncipovano zplisobem, ze tato véta navazuje na vétu prvni a upfesiuje jeji obsah.
Jejim prostfednictvim je tak v dafiovém fadu vymezena intertemporalni pravni norma,
jez urcuje vztah staré a nové pravni Upravy predmétné prekluzivni lhity. Jestlize by
proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tato pravni norma je v rozporu s ustavnim
potadkem, musel by zrusit ob¢ tyto véty. I v takovém piipade by vSak nadale platilo, ze
ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh zapocaté lhiity pro vyméfeni a které
nastaly prede dnem uc¢innosti daitového tadu, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
ptredpisti. Rozdil by byl pouze v tom, Ze pravni zéklad tohoto pravidla by nové spocival
ptimo v zdkazu (pravé) retroaktivity, jenz je normativné vyjadien v zasad¢ pravniho
statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (viz niZe body 29 a nasl. tohoto nalezu).

24. Pokud jde o ostatni podminky, Ustavni soud neshledal ani divod nepiipustnosti
navrhu, ani divod pro zastaveni fizeni o ném. Navrhem se proto mohl zabyvat
meritorne.

VI.

Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

25.Podle § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu sestivd posouzeni tUstavnosti
zakona s Ustavnim potadkem ze zodpovézeni tii otdzek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat Gstavné predepsanym zptsobem a zda
jeho obsah je v souladu s Gistavnimi zakony.

26. V ptipadé napadeného ustanoveni je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Parlament
mél ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k jeho piijeti. Z vyjadieni jeho komor,
jakoz 1 dalSich vetejné ptistupnych dokumentii vztahujicich se k legislativnimu procesu,
dale Ustavni soud zjistil, ze navrh danového tadu (snémovni tisk ¢. 685, 5. volebni
obdobi, 2006-2010), jehoz soucasti bylo i napadené ustanoveni, pfedlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 15. prosince 2008. Poslaneckd snémovna jej schvalila ve
tretim cteni dne 17. Cervna 2009 na své 59. schlizi (usneseni ¢. 1297), kdy pro n¢j
hlasovalo 112 z pfitomnych 127 poslancti, 2 hlasovali proti a 13 se hlasovani zdrzelo.
Senat projednal a schvalil navrh zdkona (senatni tisk ¢. 132, 7. funk¢ni obdobi, 2008-
2010) dne 22. ¢ervence 2009 na své 9. schtizi (usneseni ¢. 240). Pro hlasovalo 62 ze 71
pfitomnych senatort, proti 4, zdrzelo se 5. Pfijaty zédkon byl dorucen prezidentu
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republiky dne 4. srpna 2009 a podepsan jim byl dne 11. srpna 2009. K jeho vyhléaseni
doslo ve Sbirce zakont dne 3. zati 2009 v castce 87 pod €. 280/2009 Sb.; ucinnost nabyl
dne 1. ledna 2011. Tato zjiSténi v tomto fizeni postacuji k zavéru, ze zakon byl pfijat
Gistavné predepsanym zptsobem [obdobné nalez ze dne 30. &ervna 2015 sp. zn. P1. US
24/14 (187/2015 Sh.), body 28 a 29].

27.Vzhledem Kk vyse uvedenym zjisténim ptistoupil Ustavni soud k posouzeni
véceného souladu napadeného ustanoveni s ustavnim potfaddkem, nacez zjistil, Ze navrh
na jeho zruseni neni diivodny. Tento svilj zaver ucinil z nasledujicich divodu.

VII.
Obecné k zdakazu retroaktivity

28. Pro posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni byla rozhodujici otdzka, zda je
Z hlediska zakazu retroaktivity pfipustné, aby se béh a délka doposud neskoncené lhity
pro stanoveni dan¢ posuzovala podle zadkona, ktery nabyl uc¢innosti teprve po jejim
zapoceti a ktery umoziiuje jeji prodlouzeni nad rdmec pivodni zdkonné Upravy.

29. V demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresati pravnich
norem realnou moznost seznamit se predem s jejich obsahem a poznat tak rozsah svych
prav a povinnosti. Jen v takovém pfipadé jim totiZ mohou piizpisobit své jednani a nést
za n¢j odpovédnost. Pravni norma, kterd se stdva ucinnou teprve poté, co nastaly
skute€nosti, ve vztahu k nimz se mé uplatnit, jiz na toto jednani nemtze mit vliv; mize
mu pouze — at’ uz zpétné nebo do budoucna — pfiznat nebo odepfit pravni ucinky.
ProtoZze vSak jednotlivec obsah takovéto pravni normy nemohl v minulosti znat, je
zasadné nepiipustné, aby bylo jeho pivodné dovolené jednani zpétné ucinéno
protipravnim, nebo aby s nim byly dodate¢né spojeny pravni nasledky, jez jdou k jeho
tizi. Prednost zde musi dostat jeho pravni jistota a divéra v pravo. V opacném piipadé
by si nikdo nemohl byt nikdy jist, zda jedna po pravu, nebot’ v tomto sméru by byl
vystaven neomezené moci budouciho zdkonodarce.

30. Zasady pravni jistoty, duvery v pravo ¢i ochrany nabytych prav (resp. zakaz
zasahu do nabytych prav) se nedotykaji jen zmén pravnich norem, které plisobi zpétné.
Zakonodarce musi i jinak dbat o to, aby zésah do jiz existujicich pravnich vztaht
neznamenal popteni legitimniho oc¢ekavani, které u jejich subjektli piisobenim predchozi
pravni tpravy vyvolal. Tim je do budoucna moznost nékterych zmén bud’ vyloucena,
nebo alesponn omezena, pokud jde o zplusob jejich provedeni, vCetné ptipadné
nezbytnosti ponechat po prechodnou dobu v t¢innosti dosavadni pravni Upravu, aby se
adresati nové pravni Upravy mohli redlné pfizplsobit zni plynoucim pravim a
povinnostem.

31. Takto vyjadiené meze opravnéni zakonodarce, jeZz lze dovodit z uvedenych
zasad, tvofi ve svém souhrnu zdkaz retroaktivity (zpétné ucinnosti pravnich norem),
jenz je normativné vyjadien v zasadé pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy; presngji
feceno jde o jeden z jejich defini¢nich znaka [nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. P1. US 78/92 (nalez &. 15, Sbirka
usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 92); dale
nalez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)].
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32. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. zejména nalez ze dne
4. nora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nélez ze dne 12.
brezna 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a nalez ze dne 19.
dubna 2011 sp. zn. Pl. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)], zékaz
retroaktivity se uplatni rozdiln€ v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim ptipadé¢ zmeny
pravni normy jedna o pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, ze zatimco
prava retroaktivita je pfipustnd pouze vyjimecné, v piipad¢ nepravé retroaktivity je
zasadou jeji pripustnost.

33. Podstata pravé retroaktivity spociva vtom, ze pravni norma pisobi vznik
pravnich vztahi pied jeji uCinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo
pokud na jejim zaklad¢é dochazi ke zméné pravnich vztahl vzniklych podle staré pravni
upravy, a to S u¢inky do obdobi pfed Gc¢innosti nového zédkona (blize napt. Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecnd c¢ast. Praha, 1925, s. 75; Prochazka, A. Zaklady préva
intertemporalniho se zfetelem k § 5 ob¢. zak. Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové
pusobnosti novely obCanského zdkoniku. Pravnik ¢. 12, 1984, s. 1104). Jeji zdkaz se
ptitom tyka pouze ptipadi, kdy by uvedena zpétna piisobnost byla v neprospéch (k tizi)
jednotlivce, ledaze by dotéeny pravni subjekt s ohledem na obsah pfedchozi pravni
normy nemohl byt v opravnéné duvéfe v pravo (ve stilost pravniho fadu), nebo by
dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize
by pravni norma byla v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy
humanity a moralky, nebo s nezménitelnymi nalezitostmi demokratického pravniho
statu.

34. Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim ptipadé zakon sice nezaklada pravni
nasledky zpétné, v minulosti nastalé skute¢nosti v§ak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky
zalozené podle drivéjSich predpist (napt. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd cCast.
Praha, 1925, s. 78; Prochazka, A. Retroaktivita zakont. In Slovnik vefejného prava. Sv.
ITI. Brno, 1934, s. 800). Ackoliv ji na rozdil od pravé retroaktivity lze povazovat za
zasadné pfipustnou, ani v jejim piipad¢ nesmi byt popfena diivéra v pravo tam, kde je
na stran¢ adresata pravni normy legitimni ofekavani, Ze dosavadni pravni Gprava bude
zachovana. Neprava retroaktivita je v souladu se zasadami pravni jistoty a daveéry
V pravo, je-li vhodnd a potiebna k dosaZeni zakonem sledovaného cile a pfi celkovém
pométovani ,,zklamané* divéry a vyznamu a naléhavosti diivodl pravni zmény bude
zachovana hranice tnosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7.
cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).

VIIIL.
Meze plynouci ze zakazu retroaktivity ve vztahu k zakonné upravé dani

35. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakované vyjadfil k Gistavnim
mezim opravnéni Parlamentu stanovit dané a poplatky (resp. daflovou a poplatkovou
povinnost) podle €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
V této souvislosti 1ze stru¢né uvést, Ze dan sice predstavuje zasah do vlastnického prava
subjektu danég, je vSak uklddana ve vefejném zdjmu, kterym je v prvni fadé ziskani
pfijmil stdtniho rozpoctu za ucely spojenymi s napliiovanim funkci statu [nélez ze dne
21. dubna 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), body 40 a 41;
téz nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 170]. Existence téchto pijmi je nezbytnym
pfedpokladem fungovani stitu a dan nepochybné piredstavuje prostiedek zptlisobily
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dosahnout takto vymezeného ucelu. Otazku, co ma byt predmétem zdanéni a v jaké
vysi, jiz ale nelze zodpoveédét v abstraktni roving; jeji feSeni zavisi na politickém
rozhodnuti, které je ve vylucné kompetenci Parlamentu [srov. nalez ze dne 10. Cervence
2014 sp. zn. P1. US 31/13 (162/2014 Sb.), bod 42]. Ustavnépravni piezkum jim piijaté
zakonné upravy dani se proto z hlediska vlastnického prava zasadné omezuje na
vylouceni jeji extrémni disproporcionality, projevujici se ve ,,zmafeni samé podstaty
majetku® [nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.)] nebo jejim likvidacnim (rdousicim) ti¢inku [nalez ze dne 18. srpna 2004
sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Dalsi hlediska pfezkumu zas
ptredstavuji pozadavky plynouci ze zasady pravniho statu, mezi néz patii i pozadavek
urcitosti a predvidatelnosti prava, zakaz svévole a zdkaz retroaktivity (srov. nalez sp. zn.
P1. US 53/10, bod 172, nebo nélez ze dne 12. ervence 2011 sp. zn. Pl. US 9/08 (N
127/62 SbNU 3; 236/2011 Sh.), bod 14). Opominout nelze ani princip rovnosti (srov.
nalez sp. zn. P1. US 31/13, bod 43).

36.V projednavané véci neni posuzovana ustavnost samotné danové povinnosti,
kterd v fizeni pted navrhovatelem vznikla zalobkyni, nybrz zakonna Uprava béhu a
délky lhity, po kterou trva opravnéni spravce dané tuto povinnost pravomocnym
rozhodnutim stanovit. Pozadavek, aby zdkonodarce stanovil jeji ¢asové ohraniceni,
plyne ze zasady pravni jistoty, ktera ptfedpoklada, aby zasahy vetfejné moci do soukromé
sféry jednotlivce byly v zasadé vzdy limitovany béhem ¢asu. Uéelem pfislusnych lhit je
»stimulovat spravce dan¢ k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
jistoty danovych subjekt pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich
povinnosti, které zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi
doby vzdy spjaty s uréitymi problémy* [nalez ze dne 11. ledna 2007 sp. zn. II. US
493/05 (N 5/44 SbNU 53)]. Casové neomezené opravnéni spravce dané rozhodnout o
stanoveni dan¢ by nepochybné vedlo k problematickému rozhodovéni jak ze strany
prislusnych spravnich organi, tak ze strany soudd, které by byly nuceny rozhodovat o
velmi starych pohledavkach, navic za situace, kdy jiz ke zjisténi skutkového stavu
nemusi existovat dostate¢né diikazni prostfedky. V tomto ohledu Ize ptisvédcit nazoru,
ze prekluze ,,piinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu, a umoziuje tak dluznikim
pléanovat si své Zivoty s védomim, Ze v diisledku uplynuti ¢asu jiZ proti nim nelze urcity
narok uplatnit™ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2009 €. j. 1 Afs
15/2009-105; vetejné ptistupny na http://www.nssoud.cz). Ponechani moznosti stanovit
danl bez ohledu na bé&h ¢asu by oteviralo prostor ke zpochybnéni postupu spravce danég i
sohledem na pozadavky rovnosti a zakazu diskriminace. Je proto povinnosti
zékonodarce, aby svym rozhodnutim vymezil béh a délku lhiity pro stanoveni dané
zptisobem, ktery bude vedle vefejného zdjmu na fddném vybéru dani pfimétené
zohlediiovat 1 pravni jistotu danovych subjekt.

37. Zékaz retroaktivity ma v piipadé¢ zdkonné upravy dani rozdilny vyznam
Vv zavislosti na tom, zda se jeji zména tykd a) vlastniho vymezeni danég, resp. jejich
jednotlivych komponenti (subjekt dan€, objekt dané, zaklad dané, sazba dané a
splatnost dan¢), nebo b) souvisejici povinnosti evidovat a uchovavat materialy
dokladajici skute¢nosti urcujici pro vypocet dan¢, nebo zda se tyka c) lhity pro
stanoveni dang.

38. Ve vztahu k danové povinnosti, resp. s ni souvisejicim pravnim vztahtim, se

tento zakaz projevuje v tom smyslu, ze se jeji vznik ¢i zména (jde-li K tizi dot¢eného
jednotlivce) nemize odvijet vyluéné od pravnich skute¢nosti nastalych pied G¢innosti
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zékona, kterym doslo k jejimu stanoveni. Zakonodarce naptiklad nemtze dodatecné
stanovit dan z ptijmu za lonsky rok a pfi jejim ur¢eni vychazet ze souhrnu piijmu, které
mél danovy subjekt v tomto obdobi. Tento subjekt totiz v dob&, kdy mu uvedeny piijem
vznikl, nemohl pocitat s tim, Ze z n€j bude muset odvést i tuto dan. Posléze jiz proto ani
nemusel disponovat potfebnou c¢astkou k jejimu zaplaceni. Tim neni feceno, ze
pfedmétem zdanéni nemize byt dodateén€ i majetek, jenz byl pfijmem danového
subjektu v loniském roce. Diivodem jeho zdanéni ov§em nemize byt (pouze) skutec¢nost,
ze jej nabyl v urCitém casovém obdobi, nybrz to, ze jej vlastni v okamziku, kdy mu
danova povinnost vznikla. Teprve od tohoto okamziku musi pocitat s tim, ze ¢ast jeho
aktudlniho majetku bude podléhat dani a pfizplsobit tomu své jednani. Uvedené zavéry
se tykaji pouze pravé retroaktivity. Pokud jde o0 mozné zmény zakonné upravy dani do
budoucna, danové subjekty musi pocitat s tim, ze k nim zadkonodarce miize pfistoupit na
zakladé¢ svého politického rozhodnuti. Ani zde nicméné nelze vyloucit, Ze nova pravni
uprava, byt’ piijde o retroaktivitu nepravou, bude do jejich pravniho postaveni zasahovat
zpusobem, ktery zcela popird jejich ditvéru v pravo. Jako piiklad l1ze uvést zmény
zakonné Upravy v prubéhu ucetniho a zdanovaciho obdobi, v jejichz disledku by jeste
Vv jeho ramci doslo k odlisnému hodnoceni povahy datiové relevantnich skutecnosti,
jemuz by se dafiovy subjekt nemohl pizptisobit (nalez sp. zn. P1. US 9/08, bod 16).

39.V ptipadé povinnosti evidovat a uchovavat materialy dokladajici skute¢nosti
urcujici pro vypocet dané se zdkaz retroaktivity projevuje v tom, ze poté, co daniovému
subjektu vznikla danova povinnost, jiz nelze na strané¢ povinného subjektu dodatecné
stanovit piisnéjsi pozadavky na prokazani jeji vyse (srov. nalez sp. zn. P1. US 33/01).
Pokud by naptiklad zdkon v dobé¢, kdy danovému subjektu vznikly k dosazeni urcitého
pfijmu néaklady, stanovil, Ze se k jejich prokdzani za ti¢elem sniZeni danového zakladu
vyzaduje urcity doklad, pak nelze dodatecné stanovit piisnéjS$i nalezitosti pro jeho
formu, které by fakticky znemozZnily pozd&jsi uplatnéni téchto ndkladli v danovém
fizeni. Takovato zména pravni Upravy by sice formalné piedstavovala toliko nepravou
retroaktivitu, nebot’ by se vztahovala az k eventualnimu fizeni, jeZ bude vedeno po jeji
ucinnosti, fakticky by vSak vedla k modifikaci vlastniho rozsahu dafiové povinnosti,
ktera tomuto subjektu vznikla v minulosti. Jeji u¢inek by tak — posuzovano materialné —
odpovidal retroaktivité prave, v disledku ¢ehoz by vysledkem jejiho ustavnépravniho
hodnoceni musel byt zavér o jejim rozporu se zakazem retroaktivity.

40. O retroaktivité 1ze nakonec uvaZzovat i v pfipadé prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Zmeéna jeji zdkonné Upravy by plsobila pravou retroaktivitu, pokud by méla nebo
mohla mit za nésledek ,,obzivnuti* lhiity, jez uplynula jesté pfed nabytim Gc¢innosti nové
pravni upravy. Divodem je skutecnost, Ze jejim disledkem by byl dodate¢ny vznik jiz
zaniklého opravnéni statu stanovit dan a s nim fakticky 1 ,,obzivnuti odpovidajici
daflové povinnosti, k jejimuz splnéni by jinak daiiovy subjekt jiZ nemohl byt povinovan.
O nepravou retroaktivitu ptjde naopak tehdy, jestlize novym zakonem dojde ¢i na jeho
zakladé bude moci dojit (na zakladé budoucich pravnich skute¢nosti) k prodlouZeni jiz
zapocaté, avSak ke dni jeho ucinnosti neskoncené lhiity pro stanoveni dan€ nad rdmec
puvodni zakonné upravy. Takovato zména by se nijak nedotkla obsahu existujici
danové povinnosti, ani by sama o sob& nepiisobila vznik jakékoliv dalsi souvisejici
povinnosti, pfesto by vSak plisobila k tizi danového subjektu. V jejim disledku by totiz
opravnéni statu dan stanovit trvalo po del§i dobu a danovy subjekt by s moznosti jeho
vyuziti musel nadéle pocitat. Dalsi trvani souvisejici povinnosti evidovat a uchovéavat
materidly dokladajici skutecnosti urcujici pro vypocet dané, jakoz i ptipadna fakticka
potieba ponechani si urcité financni rezervy pro piipad odliSného hodnoceni téchto
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skutecnosti ze strany spravce dané, by navic mohly v zavislosti na konkrétnim dafovém
subjektu (typicky u podnikateld) a povaze jeho cCinnosti vést k vzniku nikoliv
nepatrnych naklada.

41. Uvedeny zédsah necini uvedenou zménu zakonné tpravy béhu a délky lhity pro
stanoveni dané¢ bez dal§iho nepfipustnou. Stejn¢ jako v jinych ptipadech nepravé
retroaktivity je pro jeji posouzeni rozhodujici, zda zdsah do pravni jistoty, k némuz by
v disledku nové pravni tpravy doslo, I1ze s ohledem na divéru dotéenych subjektl
Vv ptedchozi pravni Gpravu (resp. ji vyvolané legitimni ocekavani) povazovat za inosny.
Zakonem stanovena pravidla by pfedevsim méla daiiovému subjektu umoznit predvidat,
kdy dojde k uplynuti pfedmétné lhuty. Danovy subjekt v dob& vzniku danové povinnosti
pfirozen¢ nemuze piesné veédeét, kdy se tak stane, nebot’ tento okamzik se odviji od
budoucich pravnich skutecnosti, které neni nebo nemusi byt s to ovlivnit (napt. zahéjeni
danové kontroly). Miize vsak jednat v davéfe, Ze k jeho ur¢eni dojde v souladu s t€mito
pravidly, a v tomto ohledu piizpusobit jejimu béhu své dalsi jednani.

42. Zasada pravni jistoty brani tomu, aby zdkonodarce ponechal mozZnost stanoveni
dan¢ bez Casového omezeni nebo po dobu, jejiz (extrémni) délka by — s ohledem na
mozny dopad do pravni sféry danovych subjekti — postradala jakékoliv rozumné
odiivodnéni. Rovnéz by s ni bylo v rozporu, pokud by zédkonné pravidla uréujici béh a
délku lhity pro stanoveni dané doznala zmén v natolik kratké dobé pred jejim
uplynutim, ze by od dotéenych danovych subjekti nebylo mozné spravedlive ocekavat,
aby jejimu prodlouzeni ,na posledni chvili* pfizplsobily své jednani. V takovém
pripad¢ by se jednalo o nepfipustnou nepravou retroaktivitu, ledaze by na stran¢ vetejné
moci existoval urcity silny vefejny zdjem, odivodnény ptfedevS§im mimofadnymi
okolnostmi, ktery by pfevazil nad opravnénym zajmem danovych subjektl na tom, aby
jejich pravni vztahy plynouci zpfislusné danové povinnosti byly definitivné
vypotadany. Jinak ale zakaz zmén zdkonné tpravy lhity pro stanoveni dané, jez by se
do budoucna dotykaly 1 béhu a délky lhiity zapocaté podle plivodni pravni upravy, jen
ze zasady pravni jistoty obecné dovodit nelze.

IX.

Soulad napadeného ustanoveni se zdakazem retroaktivity

43. VySe uvedend vychodiska byla urcujici pro posouzeni souladu napadeného
ustanoveni se zdkazem retroaktivity, jenz vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud
pfitom ve svych uvahach akcentoval 1 to, jakym zpusobem se do pravni sféry danovych
subjektll, na néZ toto ustanoveni dopada, promita ptipadné aplikace § 148 odst. 2 pism.
b) daflového fadu na jeho zaklade¢.

44, Piedné je tieba uvést, ze danovy fad, jehoz soucésti bylo od pocatku jak
napadené ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhlaSen ve Sbirce zakonii dne
3. zafi 2009 a Uc¢innosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlouZeni lhiity pro vyméfeni
dané zapocaté za Uc¢innosti zékona o spraveé dani a poplatkll zarovenn mohlo dojit jen
vuci tém subjektim, jimz tato lhlta uplynula nejdiive béhem roku 2011. Na pfipady,
kdy se tak stalo nejpozdéji dne 31. prosince 2010, se dailovy fad nevztahuje. Je tedy
ziejmé, ze ackoliv zédkon o spravé dani a poplatkii neumoznoval prodlouzeni lhity pro
vyméteni dan€¢ z divodl uvedenych v § 148 odst. 2 danového fadu, dotcené danové
subjekty s moznosti aplikace tohoto ustanoveni ve vztahu k pravnim skute¢nostem
nastalym za G¢innosti dafiového fadu mohly pocitat v dostatecném piedstihu (nejméné 1
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rok a 4 meésice) pred jejim uplynutim podle ptivodniho zdkona. Pfedmétnd zména pro né
tudiz nemohla byt ptekvapiva a mohly ji ptizplsobit své dalsi jednani. Vzhledem k
omezeni délky lhuty pro stanoveni dané¢ maximalni dobou 10 let od jejiho pocatku podle
§ 148 odst. 1 danového tadu (§ 148 odst. 5 t€hoz zakona) pak nelze shledat nepfiméreny
zasah do pravni jistoty dotCenych daniovych subjekti ani s ohledem na jeji celkovou
moznou délku v konkrétnim piipadé, doslo-li by vjejim prabéhu k jejimu
jednorazovému nebo opakovanému prodlouzeni. Desetiletou objektivni lhiitu stanovil
jiz § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

45. Navrhovatel zpochybnil ustavnost napadeného ustanoveni i poukazem na
absenci dostatecné silného divodu pro zakonodarcem stanovené feSeni vztahu staré a
nové pravni tpravy. Ustavni soud v této souvislosti poznamenava, Ze el napadeného
ustanoveni lze spatfovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku lhity pro
vyméteni nebo stanoveni dané (a tim zajistit jejich ptehlednost pro ucely jejich dalsi
aplikace), jednak v tom, aby i v ptipadech, kdy lhita zac¢ala bézet za ucinnosti zakona o
spravé dani a poplatkti, mohlo dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 daniového
fadu. Posledné uvedené ustanoveni totiz vytvaii Casovy prostor k tomu, aby mohl
spravce dan¢ pravomocné rozhodnout o ukonech v ném vyjmenovanych, coz by
V opa¢ném piipadé pro kratkost zbyvajici lhlity nemuselo byt mozné. V obou ptipadech
jde o cile, které¢ lze oznalit za legitimni a nelze v nich spatfovat svévoli na strané
zakonodarce. Tim neni feceno, ze zdkonodarce musel fesit vztah obou pravnich uprav
pravé timto zptisobem. Ve vztahu k ptipadim, kdy predmétnd lhiita zacala bézet jeste za
ucinnosti zakona o spraveé dani a poplatkli, mohl rovnéz nadale ponechat aplikovatelnou
piedchozi pravni upravu. Pokud vSak zvolil jiné feSeni, pak nelze s jeho rozhodnutim
spojovat nepiipustny zasah do pravni jistoty dotéenych daniovych subjekti. S ohledem
na celkovy dopad pfedmétné zmény do jejich pravniho postaveni, jakoZ 1 moznost z ni
plynouci disledky v dostate¢ném predstihu predvidat, nelze na jejich strané spatfovat
natolik intenzivni zajem na zachovani piivodni pravni Gpravy, jenz by v jejich ptipadé
ve vztahu k béhu a délce lhuty pro vymeéteni dané vylucoval aplikaci danového fadu a
¢inil tak napadené ustanoveni protiastavnim.

46. Ustavni soud zavérem dodavd, Ze vtomto nalezu se zabyval toliko otazkou
souladu napadeného ustanoveni se zdsadou pravni jistoty a zdkazem retroaktivity,
nikoliv 1 pfipadnym jinym zasahem do Ustavné zarucenych prav a svobod danovych
subjektli, k nimz by mohlo dojit v disledku samotné aplikace § 148 odst. 2 pism. b)
daniového fadu. Navrh navrhovatele nesmétoval ke zruSeni tohoto ustanoveni, pficemz
Zadnou Cast tohoto nalezu nelze vykladat v tom smyslu, ze by jim byla meritorné
posuzovana i jeho ustavnost.

X.
Zaver
47. Protoze Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni neni v rozporu

s¢l. 1 odst. 1 Ustavy, rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na jeho zruSeni.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 15. zaii 2015

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. PL. US 18/14

1. Hlasoval jsem proti nalezu, kterym byl rozhodnutim pléna Ustavniho soudu
zamitnut navrh NejvysSiho spravniho soudu na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a soucasné timto uplatiiuji své odlisné stanovisko
vuci vyroku nalezu i jeho odiivodnéni.

2. JiZ po nabyti ucinnosti danového fadu se objevily ve sféfe pravni teorie i1 praxe
namitky, jez zpochybiiovaly spravnost nékterych jeho ustanoveni; nékteré z nich
naznacily téz jejich eventualni netistavnost. Z nich si dovoluji citovat alespon z vétsich
praci Klima, K. Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 171-175 (pasaz o danové spravé a rozsahu
vstupu do soukromi), nebo Kobik, J., Kohoutkovd, H. Danovy tad s komentafem. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 923-931 (komentai k § 264).

3. Uprava prav a povinnosti subjekttl vystupujicich v fizeni podle dafiového Fadu
obsahuje dva postulaty, které je tfeba pfimérené vyvazit. Na jedné strané nevyhnutelné
dominuje postaveni spravce dané, jenz svymi opravnénimi, resp. jejich realizaci,
napliiuje hlavni funkci Gpravy dani, jez spoc¢iva v fadném vybéru jednotlivych dani, aby
byla co nejduslednéji naplnéna fiskalni funkce této pravni upravy ve prospéch statu a
kone¢né pak i obc¢anil. Spravce dan¢ v fizeni podle danového fadu proto bezprostiedné
rozhoduje téZ o povinnostech daiiového subjektu. Proti nému stoji dafiovy subjekt, ktery
musi ex lege strpét vybér dané a plnit své zdkonné povinnosti. Aby vSak nebyla
vytvofena zcela nezadouci ¢i piiliSna disproporce postaveni spravce dané a dafového
subjektu, je nezbytné poskytnout danovému subjektu pravni jistotu v podobé pevného
proceduralniho ramce dafiového fizeni vcetné nalezité upravy lhit. Ve hie tu je
soucasné legitimni ocekavani danového subjektu, ze se lhita v pribéhu jejiho trvani
nezméni a Ze s ni pii svém hospodafeni miliZze pocitat.

4. Posledné zminénou zaruku prévni Gprava lhit (obecné i pro vymeéteni danég, viz
§ 264 odst. 3, 4) v danovém tadu nespliuje. Plati-li, ze pro posouzeni béhu a délky lhit
zapocatych podle dosavadniho pravniho piedpisu se ode dne nabyti G¢innosti dafiového
fadu postupuje podle novych ustanoveni, pak to neznamena nic jiného, nez ,,zménu
pravidel v prubéhu hry®, a tedy hypertrofovanou diskreci jak legislativni (tdz zasada je
zfejmé¢ pouzitelnd 1 piinovelizacich danového fadu), tak pii aplikaci ustanoveni o
lhitach.

S. Podle mého nazoru mohla byt pfedmétna Gprava v danovém fadu zcela korektni,
jestliZze by postupovala obdobné¢ jako v soukromopravnim piedpise: mohlo byt uvedeno,
ze vSechny lhuty, které zacaly bézet prede dnem nabyti G¢innosti daitiového fadu, se az
do svého zakonceni posuzuji podle dosavadniho pravniho predpisu (srov. § 3036 obc.
zék.; dosavadnim pravnim pfedpisem by byl zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd).

6. Nedomnivam se, Ze by nyn&jsi plenarni ndlez sledoval dosavadni linii danové
judikatury Ustavniho soudu. Uvadim alespon nalez sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12.
2008 (N 211/51 SbNU 639), ktery se zabyva praveé lhutou k vymeéteni dan¢ a dovozuje
mj., ze fyzickym 1 pravnickym osobam jako danovym subjektim vznikd v danovém
fizeni legitimni ocekavani (b. 20 nalezu).
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7. Po mém soudu dalo plénum Ustavniho soudu v posuzované véci priichod spise
spravedlnosti formalni pfed spravedlnosti materialni, ¢i jinak feceno, bylo zdrZenlivé
vaci predmétné pravni upravé délky a béhu lhut v danovém fadu az prilis. Nejsem si
jist, zda to nebude mit negativni judikatorni nasledky pro futuro. Tim spiSe jsem
hlasoval pro vyhovéni navrhu na zruSeni ptisluSné Casti pravniho piedpisu.

Ludvik David
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Odli$né stanovisko Vojtécha Simi¢ka a Katefiny Simackové

1. Uplatitujeme viici vyroku 1 odivodnéni nélezu odlisné stanovisko podle
ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu, jelikoz mame za to, ze navrhu mélo byt
vyhovéno a napadena Cést ustanoveni § 264 odst. 4 danového tfadu méla byt jako
protistavni zrusena. K tomuto nazoru nas vedou nasledujici skute¢nosti.

2. Stézejni argument nalezu spociva vtom, Ze zatimco prava retroaktivita je
pfipustnd pouze vyjimecné, v piipadé nepravé retroaktivity je zasadou jeji piipustnost
(bod 32). Soucasn¢ je vSak piejimana zcela spravnd argumentace némeckého
Spolkového ustavniho soudu, podle niz neprava retroaktivita nesmi popirat divéru
V pravo tam, kde je na stran¢ adresata pravni normy legitimni ocekavani, ze dosavadni
uprava bude zachovana (bod 34).

3. V kontextu nyni rozhodované véci piipominame, ze podle jednoznacné a
dlouhodob¢ ustalené judikatury spravnich soudi ke ,,starému danovému fadu‘ (zékon €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil) platilo, Ze ,platebnim vymérem se dan
vyméruje, nelze jej tedy povazZovat za ukon smerujici k vvméreni dané, ktery prerusuje
béh trileté lhuty podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.*“ (viz zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005-
94, €. 953/2006 Sb. NSS). Dtvod byl velmi prosty a logicky: platebni vymér ma byt
vyvrcholenim pfedchoziho daiiového fizeni, a nikoliv jeho faktickym zacatkem.

4. Novy daniovy tad zvolil ohledné¢ béhu lhity pro stanoveni dané ponékud
odlisnou konstrukci, nebot’ v § 148 odst. 2 pism. b) stanovil prodlouzeni této lhity o
jeden rok z divodu oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Jakkoliv mame za to, ze se
tim zédkonodarce do zna¢né miry protivi citované ustalené judikatufe spravnich soudda,
nezpochybiiujeme jeho pravo na takovouto zménu. Problém vsak spociva v tom, Ze tuto
zménu aplikuje prostiednictvim napadeného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu 1
zpétné. V tom spatiujeme protiustavnost tohoto ustanoveni.

S. V disledku této legislativni zmény totiz fakticky doslo k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané a tim i K poruseni legitimniho o¢ekavani a zasahu do zakladnich prav
(zejména prava vlastnického) fady danovych subjektt. Jakkoliv v souladu s nazorem
vétsiny pléna a priori nezpochybiiujeme, Ze zakonodarce je opravnén zvolit i feSeni,
vyvolavajici nepravou retroaktivitu, tvrdime, Ze pro takovyto krok musi mit velmi silné,
racionalni a legitimni divody. Z legislativné technického hlediska nazirdno totiz
zvolené feSeni viibec nebylo nezbytné a mohla byt provedena ustavnépravné zcela
neproblematicka uprava, kterou by se citovand zména vztahovala jen na pfipady, jez
nastanou teprve po nabyti uc¢innosti daitového fadu, a nikoliv zpétné.

6. Z4adné takové silné duvody, které by popsanou nepravou retroaktivitu
oduvodnily, vSak ndlez neuvadi a necini tak ve svém vyjadieni ani vlada. Prakticky
veSkera argumentace vétSiny pléna, kterd by meéla sméfovat k vyvazovani zminéného
vetejného zdjmu na strané jedné a opravnéného zdjmu jednotlivce na strané druhé, je
totiz zaméiena vyhradné (1.) k otdzce sjednoceni pravidel pro béh a délku lhiity pro
vymeéteni nebo stanoveni dan€ a tim zajiSténi prehlednosti pro ucely jejich aplikace, a
aby (2.) mohlo dojit k prodlouzeni predmétné lhiity podle § 148 odst. 2 danového fadu
(bod 45). Pokud odmitneme druhy z uvedenych divodl z diivodu nelogic¢nosti (je zde
totiz v podstaté¢ tautologicky feceno, ze zdkonodarce prodlouzil pfedmétnou lhiitu proto,
aby ji prodlouzil, av§ak bez vysvétleni, pro¢ to vlastné bylo nutné), zbyva ndm pouze
uvadény davod prvni. Pielozeno do srozumitelné feci: stat pristoupil k nepravé
retroaktivité, a tedy i k vyznamnému potlaceni pravni jistoty dailovych subjektil, pouze
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a jen proto, aby zjednodusil praci financnim Gradim. To vSak za silny davod pfijeti
takovéhoto silného opatfeni povazovat nemiizeme. Klademe proto otazku: pokud
zédkonodarce mohl volit mezi dvéma principidlné srovnatelnymi zpusoby feSeni,
pficemz jedno z nich nevyvolavalo zadné negativni a nepiedvidatelné dopady na danové
subjekty, zatimco druhé ano, v Cem je vlastné spatfovan tak silny duvod pro feSeni
druhé?

7. V daném piipadé totiz mél byt Ustavnim soudem bedlivé poméfovan na strand
jedné ,vefejny zajem™ a na stran¢ druhé zdjem jedincl, tedy danovych subjekti.
Deklarovany veiejny zéjem (zjednoduseni ¢innosti daniové spravy a vétsi srozumitelnost
postaveni danovych subjektd) je pfitom v porovndni s naruSenim pravni jistoty
jednotlivetl zcela nepodstatny. Ustavni soud, ktery ma v popisu prace tyto zajmy
vyvazovat, podle naseho presvédceni v této véci selhal, jelikoz v rozporu se svym
poslanim (€. 83, &l. 85 odst. 2 Ustavy) upiednostnil zijem vefejné spravy nad zajmy
jednotlived. Pokud navic z vyjadieni vlady (bod 12) plyne, Zze dopad derogace na
napadené ustanoveni by ¢inil (pfinejmensim) 6 mld. K¢, ukazuje se néazorné
nepiiméefenost dané regulace. Prelozeno do srozumitelného jazyka totiz bude tato ¢astka
jakymsi ,dodatecnym* piijmem vefejnych rozpoctl, protoze bez prodlouzeni
prekluzivni lhity by ji stat zfejm¢ neziskal. Tato suma je z hlediska celkové vyse
staitniho rozpoctu marginalni, nicméné z hlediska nékterych danovych subjekti muize
byt velmi zasadni. Navic, pokud vlada de facto piiznava, ze napadené zakonné
ustanoveni ma pozitivni rozpoctové dopady, soucasné tim nutné popird, Zze smyslem
daného opatieni bylo vlastn¢ jen zjednoduseni a odstranéni pravni nejistoty, resp. ze Se
nejednd o opatieni, které by bylo pro danové subjekty nepiedvidatelné¢ (viz téz
argumentace nalezu v bodu 44). O pravni nejistoté za existence zdkona ¢. 337/1992 Sb.
nemohla byt ostatné z divodu vySe zminéné jednotné judikatury spravnich soudl viibec
rec.

8. Vytykdme vétSinovému ndzoru rovnéz, Ze se prili§ koncentruje pouze na otazku
vedeni evidence a uletnictvi ve smyslu uchovavani potfebnych dokladl (bod 39).
Jakkoliv nepopirdme, Ze se danova prekluze (a jeji prodlouzeni) v této povinnosti
danového subjektu piimo projevuje a urcit¢ se v fadé pripadii nejedna o povinnost
organiza¢né jednoduchou a finan¢né nenarocnou, ma nepochybné daleko vétsi vyznam
Vv jeho celkové podnikatelské Cinnosti. Lapidarné feCeno, pokud danovy subjekt vi, ze
po tiech letech dochazi k prekluzi, pfizpusobi tomu svoje aktivity. Nemize tak vsak
ucinit, pokud tato lhuta bude de facto zakonem prodlouzena. Pokud je v nejistoté
ohledné svych daniovych povinnosti, musi zvaZovat i potiebu tvofit si na piipadné
datiové doplatky finan¢ni rezervu. Riziko a tvorba finan¢ni rezervy mé odraz i do
majetkovych prav poplatnika. Jistota, Ze jiZ zminéné rezervy na piipadné danové
doplatky neni tieba tvofit, je totiz finan¢né vyjadfitelna. Ve hie tedy neni jen obecna
davéra v pravo, ale téz legitimni ocekavani jako soucast ochrany majetku.

9. Neni spravny ani prvoplanovy nazor, podle n¢hoz si musi byt kazdy danovy
subjekt védom své danové povinnosti a musi tedy i pocitat s tim, Ze jeji splnéni po ném
bude stat vymahat. PredevSim, danové pravo a jeho vyklad a pouZivani v poslednich
desetiletich je vS§im jinym neZ pfedvidatelnym a propracovanym systémem, v jehoZ
ramci by bylo jednoznaéné, jaké dafiové povinnosti jsou vlastné dany. Za druhé, danovy
subjekt nesmi byt pfedmétem Sikany ze strany financni spravy, a pokud u néj napf. na
stejnou dafiovou povinnost v minulosti jiz prob¢hla danova kontrola a on byl s jejimi
zavery sezndmen, nelze pfijmout, Ze by se tato kontrola svévolné¢ opakovala bez toho, ze
by se napf. objevily zcela nové skutecnosti, které spravce dan¢ nemohl diive znét.
Takovato svévolna kontrola by totiz byla kontrolou nezakonnou a nebyla by proto
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zpusobila ani vyvolat Uc¢inky, piedvidané ustanovenim § 148 odst. 3 danového tadu
(diive § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb.). Soucasti férového a legalniho chovani statu
k dafiovym poplatnikiim by tedy mélo byt i pfedvidatelné nastaveni pravidel zdanéni a
jejich disledné vymahani vaci vSem, nikoliv hledédni postrannich cesticek, jak
Z danovou spravou vybranych poplatnikii ,,vymacknout™ na posledni chvili jest¢ néco
navic.

10.  Ze vSech shora uvedenych diivodi dospivame k zavéru, ze napadené ustanoveni
dafiového Fadu je v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy, garantujicim zachovavani zakladnich
principtt materialniho pravniho statu, tedy i ochranu davéry v pravo, a s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, zaru¢ujicim pravo na ochranu majetku a legitimni ocekavani
S nim spojené, a proto mélo byt zruseno, jelikoz v dusledku jeho plisobeni ve spojeni s §
148 odst. 2 stejného zakona zpétné zhorSuje pravni jistotu danovych subjektd a zasahuje
do jejich prav, a to pfesto, Ze to nebylo nezbytné a nebyly pro toto feSeni dany zadné
presvédcivé divody.
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