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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii
Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové,
Vladimira Kurky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katefiny Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a
Jittho Zemanka o navrhu stézovateli 1) L. C., 2) BcA. A. C. a 3) nezl. A. C,,
zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem BuresSova 6, Brno, na
zruSeni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich
predpisii, a § 29 odst. 1 pism. f) zikona Ceské narodni rady & 200/1990 Sh., o
ptestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, za casti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G¢astniki fizeni, takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a na zruSeni ustanoveni § 29 odst.
1 pism. f) zdkona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, se zamita.

Oduvodnéni:
l.
Predmét rizeni

1. V fizeni o Gistavni stiznosti vedeném pod sp. zn. I. US 1253/14 se stézovatelé
L. C, BcA. A. C. anezl. A. C. (zastoupena rodic¢i, kteti zmocnili Kk jejimu zastoupeni
Vv fizeni o Ustavni stiznosti a o navrhu na zruSeni obou zdkonnych ustanoveni advokata)
domahali zruSeni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 €. j. 4 As
2/2013-75 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 A 43/2012-
118. M¢li za to, Ze obecné soudy jimi porusily jejich zakladni prava garantovana v Cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale j Jjen ,.Ustava®), v ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) av ¢l 2 odst. 2, 3, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4, ¢l.
7, €l. 10, ¢l. 11, €l. 15, €l. 31 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Spolu s ustavni stiznosti, v niZz stézovatelé brojili proti uloZeni pokut
rodicim ve spravnim fizeni za odmitnuti pravidelného ockovani nezletilé, podali
stézovatelé z ditvodu zasahu do citovanych zékladnich prav a svobod navrh na zruSeni
ustanoveni § 46 zékona C¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale téz ,,zdkon o ochrané vetfejného zdravi*), a ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zdkona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,zakon o prestupcich®).

2. L senat Ustavniho soudu poté, co shledal, ze navrhovatelé jsou jako osoby
opravnéné k podani Gistavni stiznosti pravné zastoupeni (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii; dale jen ,,zakon o Ustavnim
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soudu®) a ze jejich v€as podany navrh obsahuje predepsané zakonné nalezitosti (§ 34
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), rozhodl dne 11. 9. 2014 usnesenim podle § 78 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu tak, Ze fizeni ve véci Gstavni stiznosti stéZovateli proti vyse
oznacenym rozsudkiim obecnych soudii pferusil a navrh stézovateld na zruSeni jimi
oznaéenych &asti pravnich predpistt postoupil plénu Ustavniho soudu, které véc
projednalo a rozhodlo o ni pod sp. zn. P1. US 19/14.

1.
Rekapitulace navrhu

3. V navrhu na zruseni vyse citovanych pravnich norem stézovatelé predevsim
namitali rozpor pravni Upravy povinného o¢kovani s ¢l. 4 Listiny. Tvrdili, ze Ustavni
soud opakované ve své judikatuie vztahujici se k oblasti zdravotni péce zduraznil, Ze
meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zékonem. Nejnovéji o tom hovoii nalez sp. zn. P1. US 43/13 k lazefiské pééi nebo
nalez sp. zn. P1. US 36/11 ke zdravotnickym nadstandardiim. StéZovatelé poukazali téz
na nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp.zn. PL. US 8/94, zabyvajici se
dodrzenim vyhrady zakona v souvislosti s tamni vyhla§kou ministerstva zdravotnictvi o
podminkach povinného oc¢kovani.

4. Stézovatelé se ztotoznili s pravnim nazorem senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery dovodil pod sp. zn. 3 Ads 42/2010 protitistavnost konstrukce pravni upravy
povinného o¢kovani v Ceské republice pro jeji rozpor s &l. 4 Listiny. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu doslo k poruseni pravidla garantujiciho ukladani povinnosti toliko na
zakladé¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod.
Stézovatelé také odkazali na odlisné stanovisko tii soudcti Nejvyssiho spravniho soudu
K usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu sp. zn. 7 As 88/2011 ze dne 23. 4. 2013.
Pisvédcili jejich pravnimu nazoru, Ze rozSifeny sendt opomenul v pfipadé povinného
ockovani déti posoudit v ndlezité Sifi otdzku zasahu ockovani do zdkladnich lidskych
prav, zejména do prava na télesnou integritu a prava na rodinny a soukromy Zzivot.
Zasah do téchto prav, ma-li byt v souladu s Ucelem ochrany vefejného zdravi, musi
respektovat zaruky poskytnuté jednotliveim Listinou. Pro posuzovanou véc z toho
vyplyvalo, ze povinnosti spojené s povinnym ockovanim a omezujici zakladni prava
bylo nutné stanovit zdkonem.

5. Ve svém podani citovali stézovatelé judikaturu Ustavniho soudu k ustanoveni
¢l. 4 Listiny o vyhradé zakona. V ndlezu sp. zn. Pl. US 35/95 Ustavni soud uvedl, Ze
pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky maji obané na zakladé
vetejného pojisténi a za podminek zdkonem blize vymezenych. Mohou-li byt tyto
podminky upraveny pouze zakonem, pak je zcela nezbytné, aby i1 rozsah a zptsob jejich
realizace byl stanoven ve shodném legislativnim rezimu. Jind nez zdkonna uprava by
znamenala poruSeni Listiny. Ustavni soud v ndlezu ostatnd konstatoval, Ze nelze
pfipustit, aby bylo vymezeni rozsahu zdravotni péce poskytované za plnou nebo
Caste¢nou thradu ponechano tGpravé jinych nez zakonnych norem. Jinak by se dostala
tato oblast ochrany zakladnich prav a svobod pod pravomoc vykonné moci, ktera k ni
vSak postrada nalezité opravnéni.

6. Jako dalsi relevantni judikat ve vztahu k tvrzenému porusSeni ¢l. 4 Listiny
oznacili sté¢zovatelé nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/2000. V ném se konstatuje,
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7e jednotlivce ochranuje pied excesy vykonné moci bariéra véci vyhrazenych k regulaci
pouze zakontm (tzv. vyhrada zédkona). Stézovatelé dovodili, Ze i v ptipad¢ povinného
ockovani je nezbytné na vyhrad¢ zédkona trvat. Dlivodem je zabranéni excesim vykonné
moci, 0 které podle stézovateli jednoznacné jde z duvodu netransparentniho
a nepiimefeného rozsahu povinného oCkovéani v rozporu se zdjmem nezletilych déti.
Upravovalo-li dosud Ministerstvo zdravotnictvi institut povinného ockovani pouze
vyhlaskou jako podzakonnym pravnim ptedpisem, je obrana ptred takovym vyboc¢enim
skrze poukaz na vyhradu zakona zcela divodna. StéZovatelé jsou ptesvédceni, zZe
vymezeni rozsahu povinnosti nechat se ockovat nemtize byt ponechano k praveé jinym
nez zakonnym predpisim. Rozsah omezeni zakladnich prav, ndlezejici podle ¢l. 4
Listiny do sféry zédkona, musi byt podle nadzoru stézovatelli upraven minimaln¢ v radmci
ustanoveni, proti kterym nemocem a dokdy je osoba povinna se ockovani podrobit.

7. Stézovatelé¢ zduraznili, Zze se pravni Uprava povinného ockovani proti
infekénim nemocem ocita v rozporu s &l. 5, €1. 6 a &l. 26 Umluvy o na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (téZ
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vyhlasena pod &. 96/2001 Sb. m. s., déle jen
,Umluva o biomedicing), nebot porusuje limity omezeni vykonu prava v relaci
k vyzadované nutnosti souhlasu povinné osoby s provedenim zakroku v oblasti péce
0 zdravi. U povinného oc¢kovani totiz neni splnéna podminka, Ze jde o opatieni nezbytné
v demokratické spoleCnosti. V piipadé ockovani proti tetanu neni dodrZzen ani
predpoklad, Ze se jedna 0 omezeni v zajmu ochrany veifejné¢ho zdravi.

8. Za ucelem posouzeni nezbytnosti opatfeni v demokratické spole¢nosti je tieba
provést test proporcionality, resp. test nezbytnosti. Nezbytnost znamend, ze k ochrané
urCitého spolecenského zdjmu neni mozné pouzit mirngjSiho prostiedku. Pozadavek
nezbytnosti méa objektivni povahu. Napfiklad ve vSech zemich je nezbytné z divodu
ochrany vetejného zdravi pfistoupit k izolaci pacienta se zavaznou infek¢éni chorobou,
ktera se muze prenaSet na druhé. Pravé skuteCnost, ze Kurcitému opatfeni
je ptistupovano ve vSech demokratickych zemich, je znamkou nezbytnosti. Pokud ale
V zemich se stejnou nebo srovnatelnou epidemiologickou situaci, jako je napt. Némecko
nebo Rakousko, neni povinné ockovani déti vyzadovano, pak lze té¢zko obhajovat tuto
,nezbytnost“ v Ceské republice. Atributem nezbytného opatieni je také jeho vynutitelny
charakter. Omezeni vykonu prav jednotlivei ve prospéch vefejného zajmu nutné
vyZzaduje, aby bylo moZné zasah vykonat i1 proti vili dotCenych osob. V ramci pravni
regulace povinného ockovani v Ceské republice vak tato vynutitelnost chybi, ¢imz je
znaéné zpochybnéna nezbytnost tohoto institutu. Povinnost podrobit se ockovani neni
akceptovatelna pro nedostatek objektivniho podkladu ve formé nezavislé a komplexni
analyzy, ktera by zmapovala medicinskou nezbytnost a neZzadouci disledky ockovaciho
opattenti.

9. Stézovatelé¢ dale vznesli ndmitku rozporu povinného ockovani s Gstavné
zaruenymi pravy upravenymi v ustanovenich ¢l. 10 odst. 1, 2 a ¢l. 15 odst. 1 Listiny.
Uvedli, ze se u své nezletilé dcery rozhodli pro neprovedeni ockovani z divodu
presvédCeni o ochrané zdravi ditéte v jeho nejlepSim zajmu. Pravni Gprava povinného
oc¢kovani aplikovand ve spravnim fizeni pfedstavuje podle ndhledu stéZovatell
protitistavni zasah do prava na zachovani lidské dustojnosti, do ochrany soukromi
a svobody mysleni i svédomi. Svou pravni argumentaci stéZovatelé podepieli nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 449/06, z néhoz dovodili, Ze ve vyjimeénych piipadech,
kdy ockovani ditéte odporuje mysleni a svédomi rodi¢ii, nelze rodice pii neockovani
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déti sankcionovat. MEli zato, Ze naplnili vSechna kritéria, aby v jejich véci byla vyjimka
uznana, resp. aby s ohledem na absenci materialni stranky pfestupku nebyli ve spravnim
fizeni sankcionovani. Pfesto byli potrestani pokutou ajejich spravni zaloba byla
zamitnuta, aniz by se soudy néleZité vypotadaly s dopadem pravniho nazoru Ustavniho
soudu na jimi piedestieny piipad.

10. Ze zminéného nalezu sp. zn. III. US 449/06 st&zovatelé dale rozvedli tezi,
podle niZ nesmi organy vetejné moci povinné ockovani vynucovat, existuji-li okolnosti,
které¢ zasadnim zplGsobem volaji po zachovani autonomie viile dotCené osoby a pro
vyjimecné neulozeni sankce za poruSeni povinnosti podrobit se ockovani. Pti spravnim
prezkumu musi byt vzaty v tvahu vSechny relevantni skuteCnosti, zejména ustavni
intenzita a naléhavost diivodt smétujicich proti povinnosti podrobit se o¢kovani, jakoz
| pfipadné nebezpeci pro spole¢nost, které muze ten, kdo ofkovaci povinnost porusi,
svym pristupem vyvolat. Ve spravnim fizeni s nimi vedeném vsak nebyla nijak
prokazana spolecenska nebezpecnost posuzovaného Cinu.

11. Stézovatelé podotkli, ze piistup rodici k ockovani jejich déti je vzdy
projevem jejich vnitiniho pfesvédceni a ustavné garantovaného prava. Nelze objektivné
vyhodnotit, ktery postoj k o€kovani je racionalni ve prospéch ditéte ¢i vV zajmu ochrany
vefejného zdravi. Lisi se rovnéz nazory lékati i jinych odbornikll na o¢kovani a na jeho
potfebny rozsah, vcetné hodnoceni Uc€innosti, prospéSnosti, nebo naopak Skodlivosti
oc¢kovacich latek. Neexistuji relevantni studie, jez by porovnavaly dlouhodoby
zdravotni stav ockovanych aneockovanych jedinci. Neni ani mozné jednoznacné
posoudit, do jaké miry oCkovani v minulosti pfispé€lo k vylouceni nebo snizeni vyskytu
infekénich onemocnéni a v jakém rozsahu zde pisobily hygiena a zlepSeni Zivotni
urovné obyvatelstva. Postoj kazdé osoby k o€kovani je zaloZen na jejim osobnim vztahu
k problému, nikoli na objektivnich datech. Je tedy nemyslitelné, aby spravni organ
prezkoumaval ,spravnost® nebo ,,dGvodnost® piesvédéeni rodi¢i o nevhodnosti
ockovani svého ditéte. Takovy pfezkum by byl projevem neptipustné ingerence statu do
soukromeé sféry fyzickych osob.

12. PtesvédCeni rodi¢l pochopitelné pokazdé neptevazuje nad jinymi zajmy.
Proto je napfiiklad pfipustné 1é€it dité 1 proti vili rodi¢l, aby byl zachranén jeho Zivot ¢i
zachovano jeho zdravi, anebo je moZzné ulozZit osobé se zavaznou infekéni nemoci
karanténu. Nicméné v ptipadé pravidelného (nikoliv mimotfadného) ockovani zdravé
osoby nemuze - jiz ze své podstaty - nikdy pievazit jiny zajem nad respektem ke
svobod¢ mysleni a svédomi rodici a fyzické integrité nezletilého ditéte.

13. Opakovana namitka stézovatell smeéfovala k rozporu pravni tUpravy
povinného ockovani se zakladnimi pravy na nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi
a na ochranu zdravi ve smyslu &l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny. Umluva o biomedicing navic
v ¢l. 24 upravuje narok na nahradu ujmy vyvolané zdravotnim zékrokem: ,,Osoba, ktera
utrpéla zakrokem nepiiméfené poskozeni, ma narok na spravedlivou nahradu podle
podminek a postupti stanovenych zakonem.*“ S timto postulatem vsSak neni v souladu
situace, za niz je ockovani jako povinné vyzadovano statem, ale tyZz stat soucasné za
jeho mozné vedlejsi Gcinky a za Skodu na zdravi ockovanim zpisobenou nepievzal
jakoukoli odpovédnost. Veskeré negativni nasledky ockovani, v€etné naklada
vynaloZenych za ti€elem 1éEby posSkozeni zdravi, tu zlstdvaji na dotCenych osobach.
Popsany pravni stav je podle nazoru stézovatelii v rozporu s pozadavkem Evropského
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soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) na spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym
zajmem a pravy jednotlivce.

14. Stézovatelé tedy brojili proti napadené pravni Gpravé v nékolika smérech.
Piedevsim ji vytykali absenci upravy rozsahu a zpusobu povinného oc¢kovani piimo v
zakoné, a¢ se tato uprava bezprostiedn¢ dotyka zakladnich prav a svobod osob
ockovanych 1 jejich rodi¢t. Podle jejich ndzoru také nema byt ockovani proti
pfenosnym nemocem stanoveno jako povinné, pfedev§im vzhledem k epidemiologické
situaci v Ceské republice a srovnatelnému stavu v ostatnich evropskych zemich.
Soucasné stézovatelé namitali, ze spravni organy a spravni soudy pii ukladani pokuty
nepiihlédly ke konkrétnim okolnostem jejich piipadu, a to zejména k ditvodiim, pro néz
neposkytli sou¢innost nezbytnou pro o¢kovani nezletilé. Kone¢né se pak domnivali, ze
by mély byt fyzické osoby Vv rdmci ochrany proti nezddoucim nésledkim ockovani
spravedlivé odSkodnény, utrpi-li v disledku ockovani podstatnou Gjmu na zdravi.

Vyjadreni ucastniki Fizeni

15. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky se ve svém vyjadieni,
doslém Ustavnimu soudu dne 24. 10. 2014, omezila na popis prib&hu legislativniho
procesu vedouciho k pfijeti zakont, jejichz ustanoveni jsou predmétem navrhu.
Konstatovala, ze s navrhy zdkont vyslovily Gstavné pfedepsanym postupem souhlas obé
komory Parlamentu Ceské republiky, zikony byly podepsany piislusnymi Gstavnimi
Ciniteli a ¥adn& vyhlaSeny. Zavérem se vyslovila, Ze je véci Ustavniho soudu, aby
posoudil otazku namitané protiustavnosti napadenych zakonnych ustanoveni a rozhodl
0 navrhu na jejich zruSeni.

16. Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky bylo Ustavnimu soudu
doruceno dne 23. 10. 2014. Po shrnuti zasadniho obsahu Ustavni stiZnosti se Senat
postupné vyjadfil k napadenym ustanovenim zikona o ochrané vefejného zdravi
a zdkona o pfestupcich. V obou piipadech tak ucinil s dirazem na proces piijimani
navrhu zékona; u ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi citoval téZ Cast
divodové zpravy k pivodnimu znéni vladniho navrhu zakona a vybrany obsah diskuse
pléna Senatu. Na zavér konstatoval, ze vyjadfeni zasila s védomim, Ze je plné
na Ustavnim soudu, aby navrh na zruseni napadenych zikonnych ustanoveni posoudil
a ve véci rozhodl.

17. Vlada Ceské republiky dne 27. 10. 2014 sdélila, Ze nevyuziva svého prava
na vstup do Fizeni podle § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, nebot’ ma zato, Ze jeji
Gidast v tomto konkrétnim ¥izeni neni nezbytna. Uvedla, ze Ustavni soud se namitkou
protidistavnosti sankce za nepodrobeni se povinnému ockovani, jakoZz i otazkou ustavni
konformity zakonem stanovené povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani,
podrobné zabyval ve svém nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06.
Zavéry oznateného rozhodnuti byly opakovand Ustavnim soudem aprobovany
(Viz napt. usneseni sp. zn. I. US 409/14, usneseni sp. zn. III. US 271/12, usneseni sp. zn.
1. US 271/12) a vlada se s nimi pIné ztotoziuje.

18. Ve sdéleni vlady se nasledn¢ odkazuje na jeji vyjadieni k otazce legitimity
a racionality zdkonem stanovené povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani, resp.
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legitimity cile, ktery pravni uprava povinného ockovani proti infekénim nemocem
sleduje (ochrana vetejného zdravi). Toto vyjadieni jiz vlada zaslala k navrhu, ktery je
pfedmétem fizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 16/14 ve véci
pfezkumu ustavnosti ustanoveni § 50 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi a ustanoveni
§ 34 odst. 5 zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zékladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

19. Vefejna ochrankyné prav zaslala Ustavnimu soudu podani, v némz uvedla,
7e prava vstupu do fizeni nevyuziva. Pfipojila vSak text, v némz se oznacila jako amicus
curiae, a vnémz vyjadiila své presvédCeni o nezbytnosti revize systému povinného
ockovani proti infekénim nemocem v Ceské republice, jakkoliv systém jako takovy
nezpochybnila. Shrnula zkuSenosti Kancelafe Vefejného ochrance prav, podle nichz
stézovatelé nejcastéji kritizuji rozsah povinného plosného ockovéni, nezddouci ucinky
ockovani, nedostatecnou informovanost rodict a nékteré praktické problémy (naptiklad
neproplaceni nékterych vakcin ze systému vefejného zdravotniho pojisténi). Na rizika
soucasného systému ockovani byla Vefejnd ochrankyné prav upozoriiovana téz
nékterymi neurology a alergology. Sama pfitom v souhrnnych zpravach o své ¢innosti
opakované upozornuje na nutnost individudlniho pfistupu pii aplikaci zdkona o ochrané
vetejného zdravi; soucasna pravni Gprava dava pouze minimalni prostor pro vyjimky
astanovi citelné sankce. Jiz vroce 2004 zadal tehdejSi Vefejny ochrance prav
Ministerstvo zdravotnictvi, aby se zafalo zabyvat moznymi vyjimkami z povinného
ockovani a zvazilo moznosti zmény pravni Upravy. Vefejnd ochrankyné prav nyni,
védoma si rizika odmitani vécné diskuse a odporu gestora pravni upravy k jakymkoliv
zménam, konstatovala, ze ptipadné zruSeni ustanoveni § 46 zakona o ochrané vetrejného
zdravi by nutné nepfedstavovalo zpochybnéni samotného systému povinného ockovani
v Ceské republice. Naopak by mohlo oteviit tolik potiebny prostor pro jeho revizi
vychézejici ze seridzni odborné rozpravy k potfebnosti stavajiciho rozsahu povinného
plosného ockovani déti v porovnani s riziky neockovani jak pro jednotlivce, tak pro
spole¢nost (s piihlédnutim k moZznym nezadoucim ucinktim ockovani). Tolik potiebnou
davéru ve zvoleny systém ockovani mize podpotit rovnéz citlivéjsi individualni pfistup,
»rozvolnéni® ockovaciho kalendafe ¢i thrada SetrnéjSich vakcin ze systému vefejného
zdravotniho pojiSténi.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatelt

20. Steézovatelé navrhli zruseni vySe citovanych zakonnych ustanoveni spolecné
s Gistavni stiznosti podanou podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu. Jejich aktivni legitimace K podani akcesorického navrhu na konkrétni kontrolu
norem se opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona
o Ustavnim soudu. Ustavni soud musel nejprve prezkoumat, zda byly podminky pro
podani takového navrhu na stran€ stézovatell splnény.

21. Podminkou podéani néavrhu podle ustanoveni § 74 zdkona o Ustavnim soudu
je ,.uplatnéni*“ napadeného pravniho ptedpisu. Znamena to, ze aplikaci predmétného
ptredpisu nastala pravni skute¢nost (rozhodnuti, opatieni nebo jiny zasah organu vetejné
moci), ktera je predmétem ustavni stiznosti a projevila se Vv individualni pravni sféfe
stézovatele negativné, tj. doSlo k tvrzenému poruseni jeho ustavné zaruCenych
zakladnich prav a svobod. Mezi tstavni stiznosti napadenym rozhodnutim, opatenim ¢i



PL. US 19/14

jinym zasahem organu vefejné moci a pravnim piedpisem (jeho ustanovenim)
navrzenym ke zruseni musi existovat uzkd vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného
ustanoveni pravniho piedpisu, nedoslo by ani k pravnimu aktu vefejné moci jako jeho
nasledku.

22. Navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
a ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich pro jejich rozpor s vypoctenymi
ustanovenimi Umluvy, Ustavy a Listiny podali stéZovatelé spolu s tstavni stiznosti
vedenou pod sp. zn. I. US 1253/14. Skutkovym zakladem ustavni stiznosti byl jejich
nesouhlas s pfevzetim odpovédnosti za dit¢ podrobit se stanovenému pravidelnému
o¢kovani. Brojili proti rozhodnuti o spravni sankci (pokut¢), ulozené jim za nedostatek
souCinnosti  (nerespektovani ockovaciho kalendafe, proto nedoSlo k ockovani)
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Pfislusnou hygienickou stanici jim byla dne 7. 7.
2009 ulozena pokuta kazdému ve vysi 6 000 K¢, a po jejich odvolani Ministerstvo
zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 13. 8. 2009 snizilo obéma pokutu na 4 000 K¢.
Stézovatelé¢ podali spravni zalobu, které bylo nejprve rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 27. 8. 2010 ¢&. j. 4 Ca 26/2009-56 vyhovéno a rozhodnuti ministerstva
zruseno, poté vSak podalo ministerstvo proti rozsudku kasacni stiznost a Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2012 €. j. 4 As 8/2011-98 rozsudek Mé&stského
soudu Vv Praze zrusil a véc byla vracena k dal§$imu projednani a rozhodnuti. Nasledoval
novy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 A 43/2012-118,
kterym byla Zaloba stézovatelli zamitnuta. Po podani kasacni stiznosti stézovateli pak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014 €. j. 4 As 2/2013-75 tuto stiznost
zamitl; pravni moc rozsudku nastala dne 4. 2. 2013.

23. Popsané skutecnosti, jez zasdhly do pravni sféry stéZovatelii v bezprostiedni
souvislosti s pozadovanym povinnym oc¢kovanim jejich dcery (tieti stézovatelky), byly
zaloZeny na aplikaci ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o oc¢kovani proti pfenosnym nemocem, ve znéni dalSich
predpisi, vydanou Ministerstvem zdravotnictvi dne 29. 11. 2006 (dale ,,provadéci
vyhlaska®), a v ni upravenych postupech pfi realizaci povinného oc¢kovani. Stézovatelé
napadli ustanoveni § 46 zdkona o ochran¢ vefejn¢ho zdravi pro absenci uvedeni celé
skutkové podstaty ockovaci povinnosti v zékon¢ (viz bod 14) a navic dovodili, Ze nebyt
pravni upravy povinnosti podrobit se o¢kovani proti infekénim nemocem, nebylo by
proti nim vedeno spravni fizeni, nebyla by jim uloZena pokuta a nedoslo by k zasahu do
jejich svobodné sféry rozhodovani o zaleZitostech ditéte (nenechali svou dceru ockovat,
podle vlastnich tvrzeni, z divodu ,,svého svédomi a mysleni, etického a filosofického
presvédceni a svého piesvédceni o nejlepSim zajmu nezletilé pii ochrané jejiho zdravi®).

24. Jednani prvnich dvou stéZzovatel, motivované zamérem nenechat ockovat
dceru (tieti st¢Zovatelku), bylo posouzeno jako naplnujici skutkovou podstatu piestupku
podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, podle n¢hozZ se piestupku
na tseku zdravotnictvi dopusti ten, kdo porusi zdkaz nebo nesplni povinnost stanovenou
nebo uloZenou k pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni.

25. Ve vztahu k obéma zakonnym ustanovenim byla splnéna podminka podani
navrhu podle ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu. Proto bylo nutné pfiznat
st¢Zovatelim aktivni legitimaci k podani navrhu a jejich navrh na zruSeni obou
zakonnych ustanoveni podrobit Gistavnépravnimu prezkumu.
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V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

26. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud
zjistuje, zda byl zdkon pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpiisobem.

27. Navrhovatelé sice nenamitali vadu legislativniho procesu ani piekroceni
Ustavou stanovené kompetence zakonodérce, Ustavni soud viak piesto ovéfil pribéh
procesu piijimani pfedmétnych ustanoveni, pii¢emz vychazel z vyjadieni ptedlozenych
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky a Senitem Parlamentu Ceské
republiky, jakoz i z vefejné dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

28. Platné a 0¢inné znéni § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi, ktery je
navrhovan ke zruseni, je vcetné plvodniho textu téz vysledkem zmén zdkona ¢.
258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
provedenych zédkonem ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku
ochrany vetejného zdravi, zakonem ¢. 392/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony, zakonem €. 41/2009 Sb. o zméné nékterych
zakontl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku a zdkonem ¢. 375/2011 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o

specifickych zdravotnich sluzbach a zédkona o zdravotnické zachranné sluzbé.

29. Navrh ptivodniho zdkona o ochrané vefejného zdravi predlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 10. 2. 2000 jako snémovni tisk ¢. 538/0. Prvni ¢teni prob&hlo
dne 23. 2. 2000, navrh zakona byl pfikazan vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi.
Tento vybor navrh zdkona projednal dne 3. 5. 2000 a doporucil Poslanecké snémovné
schvalit jej ve znéni vyborem navrZzenych pozménovacich navrhi. Druhé ¢teni veetné
podrobné rozpravy probehlo dne 18. 5. 2000 a tfeti ¢teni dne 25. 5. 2000. Poslanecka
snémovna vyslovila s ndvrhem zdkona souhlas ve znéni pfijatych pozménovacich
navrhll, a to v hlasovani ¢. 258, kdyZ se z pfitomnych 165 poslanct vyslovilo 164
poslancti pro navrh zakona, Zadny poslanec nebyl proti. Navrh zakona byl postoupen
Senatu dne 7. 6. 2000. Senat jej Poslanecké snémovné vratil s pozménovacimi navrhy.
Navrh zékona vraceny Senatem projednala Poslaneckd snémovna dne 14. 7. 2000
apfijala jej ve znéni schvaleném Senatem. V hlasovani ¢. 699 hlasovalo z pfitomnych
155 poslanct pro 128 poslanct, 13 poslanct hlasovalo proti. Po pfijeti zdkona a po
podpisu zakona piislusnymi ustavnimi Ciniteli byl zédkon vyhlasen dne 11. 8. 2000
ve Sbirce zakont pod ¢. 258/2000 Sb.

30. Navrh zakona pozdéji oznaceného ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré
zakony na Useku ochrany vetejného zdravi, predloZila Poslanecké snémovné vlada jako
snémovni tisk ¢. 215/0. Prvni ¢teni probéhlo dne 9. 4. 2003 a tisk byl ptikdzan vyboru
pro socialni politiku a zdravotnictvi, ktery jej projednal dne 5. 6. 2003. Navrh zakona
z vlastni iniciativy projednal dne 13. 6. 2003 vybor pro evropskou integraci. Oba dva
vybory piijaly k tisku pozménovaci navrhy, ovSem bez dopadu na ustanoveni § 46.
Druh¢é c¢teni ndvrhu zdkona probéhlo dne 3. 7. 2003 a treti ¢teni dne 8. 7. 2003.
V hlasovani ¢. 390 pro zakon ze 177 ptritomnych poslanct hlasovalo pro pfijeti zdkona
127 poslancii, 1 poslanec byl proti. Navrh zdkona byl postoupen Senatu dne 14. 7. 2003,
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Senat jej schvalil dne 7. 8. 2003, prezident jej podepsal dne 20. 8. 2003 a zakon byl
vyhlasen ve Sbirce zdkonii dne 27. 8. 2003 pod ¢. 274/2003 Sb.

31. Navrh zakona pozd¢ji oznaceného ¢. 392/2005 Sb., o ochran¢ veiejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé€jSich predpis,
ptedlozila vlada Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 824/0 dne 16. 11. 2004. Prvni ¢teni
probéhlo dne 14. 12. 2004 a tisk byl pfikdzdn vyboru pro socialni politiku
a zdravotnictvi, ktery jej projednal dne 9. 3. 2005. Ani na vyboru pro socialni politiku
a zdravotnictvi, ani ve druhém cteni v podrobné rozpravé nebyl ohledné ustanoveni § 46
zakona ¢. 258/2000 Sb. podan pozménovaci navrh. Tteti ¢teni ndvrhu zdkona probéhlo
dne 11. 5. 2005, v hlasovani ¢. 98 se ze 195 pfitomnych poslanct vyslovilo pro 112
poslanct, 56 poslancti bylo proti. Navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou postoupen
dne 23. 5. 2005 Senatu, ktery jej dne 17. 6. 2005 zamitl. O zakonu zamitnutém Senatem
Poslaneckd snémovna hlasovala dne 19. 8. 2005, v hlasovani ¢. 84 ze 184 pfitomnych
poslancti bylo pro zakon 111 poslancti a 63 poslanct bylo proti. Navrh zdkona prezident
republiky nepodepsal a vratil jej dne 12. 9. 2005 Poslanecké snémovné zpét. Poslanecka
snémovna o zakonu vraceném prezidentem hlasovala dne 23. 9. 2005 a v hlasovani
¢. 87 z pritomnych 166 poslancii pro zakon hlasovalo 107 poslanct, proti hlasovalo 51
poslanct. Zakon byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 27. 9. 2005 pod ¢. 392/2005 Sb.

32. Navrh zékona pozdé€ji oznaceného jako ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych
zakond v souvislosti s pfijetim trestniho zédkoniku, se jako vladni néavrh v Poslanecké
snémovné& projednaval jako tisk €. 411/0. VIadni ndvrh novelu zékona ¢. 258/2000 Sb.
neobsahoval. Prvni ¢teni navrhu zdkona probéhlo dne 14. 3. 2008 a tisk byl ptikazan
ustavné pravnimu vyboru a zaroven byla prodlouZzena lhlita pro projednani tohoto
navrhu ve vyborech o 20 dnii. Ustavné pravni vybor navrh zikona projednal dne
19. 6. 2008. V prubéhu druhého cteni v rdmci podrobné rozpravy, kterd probéhla dne
31. 10. 2008, poslanec Radim Chytka navrhl doplnit vladni navrh o dalsi normy, v nichz
se mélo promitnout snizeni veékové hranice trestni odpovédnosti, mezi nimi
I vustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. Ve tfetim cteni, které probéhlo dne
11. 11. 2008, hlasovalo pro navrh poslance Chytky v hlasovani ¢. 46 z pfitomnych 139
poslancti 107 poslanct a 25 jich bylo proti. O navrhu zdkona jako celku v hlasovani
¢. 51 z ptitomnych 140 poslancii hlasovalo 116 poslancii pro a 2 poslanci byli proti.
Senat navrh zakona schvalil dne 8. 1. 2009, prezident jej podepsal 27.1. 2009
a ve Sbirce zakonl byl vyhlasen dne 9. 2. 2009 pod ¢. 41/2009 Sb.

33. Navrh zakona pozdé&ji oznaceného jako ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné sluzbé, vlada
ptedlozila Poslanecké snémovné dne 30. 6. 2011 jako snémovni tisk ¢. 408/0. V prvém
¢teni dne 12. 7. 2011 byl navrh pifikazan k projednani vyboru pro zdravotnictvi a
zaroven byla zkracena lhiita pro projednani tohoto nadvrhu ve vyborech o 20 dnti. Vybor
pro zdravotnictvi navrh zakona projednal dne 25. 8. 2011 a z vlastni iniciativy projednal
dne 16. 8. 2011 navrh téz vybor pro obranu a bezpecnost. Druhé ¢teni navrhu zakona
probéhlo dne 30. 8. 2011. Souhrn podanych pozménovacich navrhii byl zpracovan jako
snémovni tisk ¢. 408/3; Zadny pozménovaci navrh se netykal napadeného ustanoveni.
Ve tfetim ¢teni byl navrh zdkona Poslaneckou snémovnou projednan dne 7. 9. 2011,
schvalen byl v hlasovani ¢. 101; z pfitomnych 158 poslanct hlasovalo pro navrh zakona
92 poslanct a proti 59 poslancii. Senat navrh zakona projednal dne 12. 10. 2011 a
zamitl jej. Navrh zdkona zamitnuty Senatem projednévala Poslaneckd snémovna ve
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dnech 3. 11. az 6. 11. 2011. Poslanecka snémovna setrvala na pivodnim znéni zakona,
v hlasovani ¢. 343 ze 179 ptfitomnych poslancti hlasovalo 109 poslanci pro a 70
poslanci hlasovalo proti. Prezident republiky zakon dne 22. 11. 2011 podepsal, ve
Sbirce zakont byl zakon zvefejnén dne 8. 12. pod ¢. 375/2011 Sh.

34. Ze shora uvedené rekapitulace legislativniho procesu je zfejmé, ze
ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. bylo piijato Gstavné piredepsanym zplisobem.

35. Napadené ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich je
Vv pirezkoumavaném znéni vysledkem zmény zédkona o piestupcich provedené v bodu 6 §
113 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu [predtim bylo napadené ustanoveni oznafeno jako pismeno g)].

Legislativni proces byl i v tomto piipad¢ bezvadny (viz bod 29 tohoto nalezu).
VI.
UpusSténi od ustniho jednani

36. Pii projednani ndvrhu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ve véci neni tieba
nafidit Gstni jednani, nebot’ by nepiineslo dal$i objasnéni véci. Podle znéni § 44 zakona
o Ustavnim soudu proto rozhodl Ustavni soud bez konani Gistniho jednani.

VILI.
Vychodiska prezkumu

37. Kontrola Ustavnosti zdkona vychazi z materidlnich 1 formalnich kritérii
kladenych na jeho text. Pozadavek nalezité formy veli, aby zadkon podporoval princip
pravni jistoty svou jasnosti a urcitosti a aby z jeho srozumitelného a bezrozporného
znéni plynuly predvidatelné nasledky beze stop ptipadné arbitrarnosti na zdkonodarcové
strané [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. Pl. US 16/93 (N 25/1
SbNU 189), ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135), ze dne 4. 7.
2000 sp. zn. P1. US 7/2000 (N 106/19 SbNU 45), ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. US
21/01 (N 14/25 SbNU 97) a dalsi]. Materialni kritérium se koncentruje na hodnotovy
aspekt pravni upravy. V posuzované véci jsou jim v prvni fadé maximy vyjadiené v ¢l.
2 odst. 3 Ustavy, v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a rozvedené v ¢&l. 4 odst. 1, 2 Listiny, podle nichz
je ptipustné uplatiovat statni moc jen v zakonnych mezich, povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zdkladé zédkona a v jeho mezich pfi zachovani zakladnich prav a
svobod a zdkonné meze zakladnich prav a svobod musi respektovat podminky
stanovené Listinou.

38. Ustavni soud konstatuje, Ze stézovatelé ve svych namitkach podrobngji
nerozvinuli tvrzeni o tom, ze pfi neposkytnuti soucinnosti nezbytné pro ockovani své
dcery jednali podle svého svédomi a presvédceni (srov. citaci v bodé 23 in fine). Jestlize
argumentovali pouhym odkazem na ¢l. 15 Listiny o svobod€¢ mysSleni, svédomi a
nabozenského vyznani, jakoz i na ¢l. 9 Umluvy obdobného obsahu, pak timto
predmétem jejich namitek Ustavni soud nemél diivod se zabyvat, zvlasté kdyz shledal
jadro navrhu v otazkach dodrZeni vyhrady zdkona a opravnénosti pravni upravy povinné
vakcinace.

10



PL. US 19/14

39. Namitka stéZovatel o zasahu do ¢l. 11 Listiny o ochrané vlastnictvi byla
zjevné motivovana skutecnosti, Ze jim byla pravomocnym rozhodnutim ulozena
penézitd pokuta za spravni delikt (kratici jejich majetek), pficemz toto rozhodnuti
nasledné obstalo pii pfezkumu spravnimi soudy. Zodpovézeni této namitky vSak bylo
zavislé na rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavnosti ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich, které je na zaklad¢ vyroku tohoto nalezu odivodnéno v jeho
zavérech.

40. Spolecnym jmenovatelem namitek stézovatelii zalozenych na ustavnich
zarukach autonomie viile jednotlivce a zdkazu postihu pro uplatiiovani zékladnich prav
a svobod (Cl. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3 Listiny) je jejich uzka vazba na namitky proti
existenci samotné pravni upravy povinného ofkovani a proti absenci pravni upravy
nahrady Gjmy na zdravi vzniklé v souvislosti s povinnym oc¢kovanim (viz bod 14).
Uvahy sledujici potencialni zasahy do citovanych &lankt Listiny se staly pfedmétem
vykladu Ustavniho soudu o vyhradé zakona a nezbytnosti pravni Gipravy povinného
oc¢kovani, aniz by vznikl divod je ztextu vydélovat. O problematice nahrady za
zdravotni poSkozeni se pojednava v zavérech nalezu.

41. Povinnosti se ve smyslu katalogu zékladnich prav a svobod rozumi zdvazek
jednotlivee viici spolecnosti, jehoz plnéni mize byt vyzadovano ve vefejném zajmu, tj.
Vv z4jmu zvlaste chranénych hodnot demokratického pravniho statu. Stanoveni
povinnosti je vazano na zakon stim, Ze norma niz$i pravni sily, jez pfislusnou
povinnost konkretizuje, musi bezprostfedné provadét prvotni normativni akt a
respektovat limity v ném obsazené.

42. Zékon tedy uklada primarni povinnosti, jez mohou byt v podrobnostech
rozvedeny podzdkonnymi predpisy (¢l 78, &l. 79 odst. 3, ¢l 104 odst. 3 Ustavy).
Podzakonna uprava se musi pohybovat secundum et intra legem. Zakonodarce neni
opravnén delegovat na vykonnou moc upravu téch povinnosti, které jsou vlastnim
obsahem pfislusné pravni regulace, definuji ji a urcuji jeji Gcel a smysl [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261)].

43. Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06
(N 10/60 SbNU 97), Ze povinné ockovani proti infekénim nemocem je evidentné
opatfenim v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu vetejné bezpecnosti,
zdravi a prav a svobod druhych. Uvedl téz, ze Umluva o biomedicing, ktera je podle
judikatury Ustavniho soudu sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky [srov. nalez ze
dne 25.6.2002 sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], zasadn&
nezakladd moznost Ustavniho soudu prezkoumavat Gstavnost &i netstavnost samotné
zdkonné povinnosti podrobit se uréitému druhu oc¢kovani. Jakkoli Umluva
0 biomediciné stanovi zakladni pravo nebyt podroben jakémukoli zakroku v oblasti
péce o zdravi bez svého souhlasu (Cl. 5, resp. pro osoby neschopné souhlasu ¢l. 6),
soucasn¢ piipousti v ¢l. 26 omezeni tohoto prava, jestlize jsou takova omezeni
pfedepsana zdkonem a nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu vefejné
bezpecnosti, ochrany pfed zlofinem, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a
svobod ostatnich. Rozhodnuti zakonodérce o tom, ze urcity druh ockovani bude
povinny, je tedy podle Ustavniho soudu rozhodnutim, které realizuje moznost
stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy o biomedicing. Podle Ustavniho soudu ,, /J]de o
rozhodnuti, které je v prvni radé otazkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi
omezend moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zdkonoddrce poziva
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ve vztahu k citované Umluvé pomérné velky prostor pro politické uvdzent, v jehoz rdmci
nelze rozhodnuti zdakonoddrce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni
povinnosti  podrobit se urcitemu druhu ockovani prezkoumavat (margin of
appreciation). Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany istavnosti, pricems jeho
rozhodnuti zasadne nemuze nahradit zaver zakonoddarce nebo exekutivy o tom, Ze urcité
infekcni nemoci vyzaduji povinné ockovani.*

44. ESLP interpretuje ve své (byt zatim spiSe sporadické) judikatute otazku
vztahu povinného ockovani proti infekénim nemocem k lidskym pravim v intencich
Umluvy o biomedicing. Respektuje zejména strukturu této imluvy, v niZ je zminény ¢&l.
26 aprobaci omezeni nezbytnych v demokratické spole¢nosti obdobnych tém, ktera jsou
vl 8 az ¢l 11 (evropské) Umluvy vypoétena v druhych ,,omezujicich® odstavcich.
Pravni tiprava povinného o&kovani tak ziistava, jak vylozeno Ustavnim soudem v ramci
odkazu na ¢1. 26 Umluvy o biomedicing, doménou vnitrostatnich tprav.

45. Potvrzenim téchto zavéru je rozsudek ESLP ve véci Solomachin proti
Ukrajine ze dne 15. 3. 2012, ¢. 24429/03, vyslovujici se k aspektim prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy. Piedmétem stiznosti
bylo rozhodovani ukrajinské justice o ymé na zdravi, zpisobené stéZovateli povinnym
ockovanim. ESLP konstatoval, ze fyzicka integrita osoby podléhd ochrané soukromého
zivota podle citovaného ¢lanku Umluvy. Lékaisky vykon, dokonce i nizkého stupné
zavaznosti, je intervenci do prava na ochranu soukromi, jez omezuje jedince. Povinné
ockovani patfi, jako vici osob¢é vynuceny lékaisky vykon, k zdsahim do jeji fyzické
integrity. Zasah se vSak uskute¢nil na zaklad¢ zakona a s legitimnim zamérem ochrany
zdravi. Byl ospravedlnitelny v zajmu vefejného zdravi pii nevyhnutelnosti zabranit
Sifeni infek¢ni nemoci v regionu.

46. V ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech (¢. 120/1976 Sb.) se smluvni strany zavazuji ucinit opatieni mj. za ucelem
zajisténi zdravého vyvoje ditéte a prevence, 1éCeni a potirdni epidemickych chorob
[odst. 2 pism. a), ¢)]. Evropska socialni charta (¢. 14/2000 Sb. m. s.) obsahuje ¢l. 11
nazvany Pravo na ochranu zdravi, jehoZ znéni je nésledujici: ,,S cilem zajistit ucinné
uplatnéni prdava na ochranu zdravi se smluvni strany zavazuji bud’ primo, nebo ve
spolupraci s verejnymi a soukromymi organizacemi prijimat opatieni zamérend
zejména na: 1.Vco mnejvyssi mire odstranéni pricin nemoci; 2. poskytovani
poradenskych a vzdélavacich sluzeb na podporu zdravi a zvyseni odpovédnosti
jednotlivce v zalezitostech zdravi; 3. co nejvétsi prevenci epidemickych, endemickych a
Jjinych nemoci a urazii.*

47. Podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie s nazvem Ochrana zdravi
ma kazdy pravo na ptistup k preventivni zdravotni péci a na poskytnuti 1ékaiské péce za
podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani
a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie ma byt zajiStén vysoky stupen ochrany
lidského zdravi. Zasady zde stanovené vychazeji z ¢l. 168 (Veiejné zdravi) Smlouvy
0 fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Soudni dvir Evropské unie,
jehoZ se na mozZnosti, meze a dopady vnitrostatni Gpravy povinného o¢kovani ve vztahu
K unijnim pfedpisim dotazal Nejvyssi soud Slovenské republiky, odmitl usnesenim ze
dne 17. 7. 2014 pod sp. zn. C-459/13 polozenou piedbéznou otazku pro nepiipustnost
Stim, Ze uvedend materie je vyluCnou zalezitosti vnitrostatnich pravnich uprav a
soudnich systémii.
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VIII.

Napadena ustanoveni a shrnuti obsahu provadéci vyhlasky

48. Text § 46 zakona o ochran¢ vefejného zdravi zni takto:
§ 46

(1) Fyzickd osoba, kterd ma na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl
povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen piechodny pobyt na vizemi Ceské republiky
na dobu delsi nez 90 dnii nebo je opravnén na vizemi Ceské republiky pobyvat po dobu
delsi nez 90 dnu, jsou povinni podrobit se, v provadeécim prdavnim predpisu upravenych
pripadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Provadécim
prdavnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zarazeny na
pracoviste s vy$sim rizikem vzniku infekcénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve
stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvldstniho ockovani.

(2) Pred provedenim pravidelného a zvldstniho ockovani je fyzickda osoba povinna
podrobit se v pripadech upravenych provadécim pravnim predpisem vySetieni stavu
imunity (odolnosti). Pravidelné a zvldstni ockovadni se neprovede pri zjisténi imunity
viici infekci nebo zjisteni zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické
osobé potvrzeni a ditvod upusteni od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace.

(3) Zjisti-li prislusny organ ochrany verejného zdravi, Ze se nezletila fyzickd osoba
nepodrobila ockovani nebo vysetreni podle odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou
osobu, ktera nema zvoleného praktického lékare, stanovi ji rozhodnutim povinnost
podrobit se tomuto ockovani nebo vySetreni u urceného poskytovatele zdravotnich
sluzeb.

(4) Jde-li o osobu, kterd nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéeni
povinnosti podle odstavcii 1 az 3 jeji zakonny zdstupce.

(5) Organ ochrany verejného zdravi, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 3, pozZada

urceného poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby ockovani nebo vySetieni provedio.
Urceny poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zZdadosti vyhovet.

(6) Provadeci pravni predpis upravi clenéni ockovani a podminky provedeni ockovani,
zpuisoby vysSetFovani imunity, pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcniho onemocneéni
a podminky, za nichz mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby
zarazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcniho onemocnéni.

49. Znéni § 29 odst. 1 zadkona o piestupcich je v relevantni ¢asti nésledujici:

§ 29
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Prestupky na useku zdravotnictvi

Prestupku se dopusti ten, kdo

1)

f) porusi zakaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozZené k predchdzeni vzniku a
Sireni infekcnich onemocneni (...).

50. Provadécim predpisem (viz zmocnéni v § 46 odst. 1, 2 a 6 zdkona o ochrané
vefejného zdravi) k ockovaci povinnosti je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,provadéci vyhlaska®).
Tato vyhlaska v tivodnim ustanoveni § 1 deklaruje, Ze jejim pfedmétem upravy jsou
,,a) Clenéni ockovani, podminky provedeni ockovani a pasivni imunizace, zpusoby
vySetiovani imunity, pracovisté s vysSim rizikem vzniku infekcniho onemocnéni
a podminky, za kterych mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby
zarazeny na tato pracovisté, b) pripady, kdy je pred provedenim pravidelného
a zvlastniho ockovani fyzicka osoba povinna podrobit se vysetieni stavu imunity a kdy je
povinna podrobit se stanovenému druhu ockovani, a c) rozsah zapisu o provedeném
ockovani do ockovactho prikazu nebo zdravotniho a ockovaciho prikazu ditéte
a mladistvého a do zdravotnické dokumentace ockovaného. “

51. V ustanoveni § 2 vyhlasky, uvozeném marginalni rubrikou Clenéni
ockovani, se v odst. 1 pod pismeny a) az e) ¢leni ockovani proti infekénim nemocem na
a) pravidelné, b) zvlastni, c) mimotadné, kterym se rozumi ockovani fyzickych osob
k prevenci infekci v mimoradnych situacich, d) ockovani pii trazech, poranénich,
nehojicich se ranach a pfed nékterymi lécebnymi vykony, a to proti tetanu a vztekling,
a e) oCkovani provedené na zadost fyzické osoby, ktera si pieje byt ockovanim chranéna
proti infekcim, u nichZ je k dispozici o€kovaci latka. U pravidelného a zvlastniho
ockovani je uveden vycCet onemocnéni, proti kterym se tyto dva druhy ockovani
provadéji. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se pravidelné ockovani provadi jako bud a)
zékladni, nebo b) pfeockovani; pii obou ofkovénich se podava jedna ¢i vice davek
ockovaci latky k dosazeni poZzadovaného ucinku.

52. V ustanovenich § 3 az § 7 provadéci vyhlasky je obsazena tprava prib&hu
pravidelného ockovani proti tamtéZ oznaCenym nemocem vcetné obdobi, v némz ma
k ockovani dojit. Nasleduje (§ 9 az § 11, § 13) aprava zvlastniho o€kovani, pro niz je
nezbytna charakteristika pracovist, jakoz i osob (pracovnich funkci), u nichZ méa byt
ockovani provedeno. V ustanovenich § 14 az § 18 jsou upraveny spolecné podminky
provadéni ockovani (nastroje, ockovaci latky), podminky provedeni pasivni imunizace
(podani dalsi latky k oCkovaci latce), vymezeni pracovist’ s vySSim rizikem vzniku
infek&nich onemocnéni, podminky zatazeni fyzickych osob na tato pracovisté a rozsah
zépisu o ockovani do ockovaciho, resp. zdravotniho prikazu déti a mladistvych. Poté
nasleduji pfechodna a zruSovaci ustanoveni vyhlasky.

IX.
Judikatura o oc¢kovaci povinnosti v relaci k zakladnim pravim a svobodam
53. Nejvyssi spravni soud fesil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012

¢.j. 8 As 6/2011-120 (¢. 2624/2012 Sb. NSS) rozpor pravnich nazort senat soudu v
posouzeni situaci, pii nichz doslo k nepfijeti ditéte do matetské Skoly v dasledku
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chybéjiciho ockovani proti tfem détskym nemocem a také k ulozeni sankce za odepieni
souhlasu rodict s pravidelnym ockovanim ditéte. V téchto souvislostech vyvstala
nezbytnost zodpoveédét otazku, zda pravni uprava povinného ockovani proti infekénim
nemocem obstoji z hlediska obsahu, resp. proporce nalezitosti zahrnutych do ustanoveni
§ 46 zakona o ochrané vefejného zdravi na stran¢ jedné a jejich konkretizace v
provadéci vyhlaSce na strané druhé. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,/R]amcova
uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a jeji upresneni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb.,
0 ockovani proti infekcnim nemocem, odpovidaji ustavnépravnim pozadavkim, podle
nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklade zdakona a Vv jeho mezich (¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zdakladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).*

54. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni
&l. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing, inspirované obdobnymi texty evropské Umluvy,
je soucasti mezindrodni lidskopravni smlouvy a vyplyva zn¢j postulat omezeni
zakladniho prava pouze zdkonem. Soud vSak pfipomnél interpretaci tohoto pozadavku:
nemusi vzdy jit vyhradné o zakon, ale téz o ,,pravo* v materialnim smyslu (v¢etné napf.
ustdlené judikatury), které ma urcitou kvalitu a je jako pravni pravidlo nadano
pristupnosti, dostate¢nou jasnosti a predvidatelnosti. Pozadavky ¢l. 4 odst. 1, 2 Listiny o
vyhradé¢ zdkona pti ukladani povinnosti byly v posuzované véci podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu naplnény. Ustanoveni § 46 zdkona o ochran¢ vetejného
zdravi povazoval soud z hlediska vymezeni rozsahu ockovaci povinnosti za Ustavné
konformni a upravu podrobnosti v provadéci vyhlasce za souladnou s pozadavkem, aby
byla ockovaci povinnost a jeji meze upravena zdkonem a konkretizace této povinnosti
provedena provadécim predpisem. Jakkoli rozSifeny senat ptiznal jistou opravnénost
namitce jednoho z konkurujicich senatl, ze provadéci vyhldska obsahuje vice
podrobnosti ve srovnani s jinymi provadécimi piedpisy, nepovazoval tuto skutecnost za
kvalitativni rozdil, jenz by vyvolal netstavnost posuzované pravni Gpravy. Zdkonodarce
sledoval legitimni davody, pokud vymezil v ustanoveni § 46 zakona o ochrané
vefejného zdravi oCkovaci povinnost ramcové a na provadécim piedpise ponechal
uréeni ptfipadd a termind, kdy ma k naplnéni této povinnosti dojit. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,,0tdzka, zda a do jaké miry stanovit ockovaci
povinnost, ma aspekty nejen odborné, ale i politické, nebot' tato povinnost vidy
predstavuje urcité omezeni zminovanych zdakladnich prav a svobod a zaroven se ve
spolecnosti odlisuji ndzory na prinos ¢i naopak nékteré nezZadouci ucinky ockovani
V konkrétnich pripadech.

55. StéZovatelé neucinili predmétem ustavni stiZznosti namitku poruSeni
zékladniho prava na Zivot podle ¢l. 6 Listiny (¢l. 2 Umluvy). Toto pravo se spojuje
mj. S pozitivnim zavazkem statu pfijmout nezbytna opatieni k ochrané Zivota pacientl
pfi realizaci péce o zdravi. Vedle opatfeni vedoucich k bezprostfedni zachrané Zivota
jsou namisté téZ opatieni preventivni. Judikatura ESLP (srov. téz vySe Solomachin proti
Ukrajine) vSak neptisvédcuje eventualité, podle niz by pii realizaci institutu povinného
o¢kovani proti infekénim nemocem vznikala p¥i¢inna souvislost s &l. 2 Umluvy (blize
Drgonec, J. Povinné olkovanie verzus zakladné prava zarudené Ustavou Slovenskej
republiky. Justi¢na revue ¢. 2/2014, s. 226, 227 a rozhodnuti Komise ESLP ve véci X.
proti Rakousku ze dne 13. 12. 1979 ¢. 8278/78 citované tamtéz).
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56. Pti posouzeni vztahu zakonné upravy povinného ockovani a zakladnich prav
a svobod je nutné vyzdvihnout ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, podle néhoz je
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaru¢ena a omezena mize byt jen v ptipadech
stanovenych zdkonem. Vpraveni ockovaci latky do lidského téla, jez ma vyvolat odezvu
imunitniho systému s dlouhodobym efektem, je zdsahem do t&lesné integrity. Cl. 7
odst. 1 Listiny je konkretizaci obecnéj$i zaruky ochrany soukromého a rodinného Zivota
pifed neopravnénym zasahovanim, garantované v ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je vyznamné jiz vzhledem ke svému umisténi
ve struktuie Listiny; jde o ustanoveni v poptedi Upravy zékladnich lidskych prav, jez ma
v hierarchickém uspotadani objektivnich hodnot tustavniho potradku, jako garance
odrazejici ,klasické™ zakladni pravo, vys$i vahu nez opravnéni plynouci pouze z
Gistavniho soft law [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. I. US 823/11 (N
44/64 SbNU 521)].

57. Dalsim ustanovenim o zékladnim pravu, které ma bezprostiedni vztah
k upravé povinného ockovani proti infekénim nemocem, je jiz Ustavnim soudem
judikovany (srov. bod 43) €l. 16 Listiny o svobodé projevovat ndbozenstvi nebo viru a
autonomii cirkvi. Nalez sp. zn. IIl. US 449/06 vyustil v pravni vétu, podle niz
W[Ulstavni princip, stojici na pozadavku zachovani maxima jak zdkladniho prava, tak
S timto zakladnim pravem kolidujiciho verejného zajmu, se promitd do interpretace
¢l 16 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod tak, Ze Ustavou Ceské republiky
pozadovana ochrana individualni autonomie, predpokladand citovanym ustanovenim,
vyzaduje, aby povinné ockovani nebylo proti povinmym subjektiim ve vyjimecnych
pripadech vynucovino.“ Slusi se poznamenat, e Ustavni soud pii aprobovani této
vyjimky z povinného ockovani vychéazel v nikoli nepodstatné mite z vyjadfeni Vyboru
pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, ktery
vystupoval v fizeni o uUstavni stiznosti jako amicus curiae. Vybor pro lidska prava a
biomedicinu uvedl, ze s ohledem na vysokou miru proockovanosti populace (vys$si nez
predpokladanych 90 %) nemuze vyjimeéné nevynuceni ockovani, s ohledem na
mimofadné okolnosti ptipadu, ohrozit Gstavné chranény zajem na ochrané veiejné¢ho
zdravi. Ustavni soud posléze v odtivodnéni nalezu, jimZ mj. zrusil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu s konstatovanim o zasahu do ¢l. 16 Listiny, dovodil ohroZeni
zakladniho prava stézovatele svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 Listiny. Pfipustil vSak, Ze vykon tohoto zékladniho prava neni
neomezitelny, ale podléha zakonnému omezeni podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny (opatieni
v demokratické spolec¢nosti nezbytnd pro ochranu vetfejné bezpecnosti a potadku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych). Rozhodl-li ptesto Ustavni soud ve prospéch
stéZovatele, ucinil tak 1 se zietelem na ¢l. 32 odst. 4 Listiny se zavérem, Ze zéakladni
pravo stézovatele podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny je v tomto ptipad¢é doplnéno téz zdkladnim
pravem stézovatele jako rodice.

58. V obecném kontextu vykladu o zakladnich pravech ve vztahu k povinnému
ockovani je zadouci poznamenat, Ze nepochybné vyznamnou, nikoli v§ak rozhodujici je
namitka stéZovatelli o zasahu do prava na ochranu zdravi (¢l. 31 véta prvni Listiny).
Konkrétni zdjem rodi¢i na ochrané zdravi jejich ditéte zajisté nelze opomenout. Proti
nému vSak stoji SirSi z4jem na ochrané vetejného zdravi, projevujici se v preventivni
povaze plosné provadéného ofkovani populace s legitimnim cilem zabranit vyskytu a
sifeni infekénich chorob mezi lidmi. Akcent prava na ochranu zdravi tu lezi v oblasti
pozitivniho zéavazku statu piispét konkrétnimi opatfenimi k ochrané zdravi obcanu
(srov. Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich
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prav a svobod. Komentéat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 645, ¢l. 31 Listiny
komentoval J. Wintr).

59. Podle ¢l. 32 odst. 4 véty prvni Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem
rodi¢t; déti maji soudasné pravo na tuto rodi¢ovskou vychovu a péci. Ustavni soud jiz
ve své judikatuie vyslovil pravni nazor, ze autonomie rodici pii rozhodovani o
zdravotnickych zakrocich vi¢i jejich détem neni absolutni. Muze byt vyjimecné
omezena, a to 1 tehdy, pokud rodice nesouhlasi se zdravotnickym zakrokem z
nabozenskych diivodtl [viz nalez ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III. US 459/03 (N 117/34
SbNU 223)]. Ochrana zdravi a zivota ditéte je relevantnim a vice nez dostateCnym
divodem pro zasah do rodicovskych prav, nebot jde o hodnotu, jejiz ochrana je v
systému zakladnich prav a svobod prioritni. Obecné soudy jsou pak povinny pii svém
rozhodovéani o konkrétnich ptfipadech hledat soulad mezi z4jmy ditéte a zajmy jeho
rodict.

X.
Vyhrada zakona
X./a Judikatorni postulaty

60. Umluva pouziva v souvislosti s pozadavkem nezbytné tipravy problematiky
zakonem obraty ,,prescribed by law* (napf. v ¢l. 9 odst. 2), ,,provided for by law* (ve
druhé vété ¢l. 1 Protokolu €. 1) nebo ,,in accordance with law* (¢l. 2 odst. 3 Protokolu
¢. 4); ve francouzském znéni jsou téZ pouZita rozli¢na slovni spojeni, napt. ,,prévue par
la loi“ (¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Evropsky dokument méa ve viech piipadech na mysli
nikoli jen ,,zakon“, ale ,,pravo“. Formulace, kterou se uskute¢niuje vyhrada zakona, musi
byt stanovena pravem vnimanym v materidlnim smyslu slova a podfadit 1ze pod n¢j
nejen pravo psané, ale i pravo nepsané a soudcovské (Sanoma Uitgevers B. V. proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14. 9. 2010 ¢. 38224/03). Za psané
pravo tu povazuje ESLP nejen zdkony, ale 1 pravni pfedpisy niz§i pravni sily,
normativni akty vydané profesnimi organizacemi a dal§i podobné prameny (bliZe opét
Sanoma Uitgevers B. V., dale téz Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 11. 2005 ¢. 44774/98).

61. Vyhrada zakona vyzaduje, aby podstatné otazky problematiky byly upraveny
zakonem, aby pravni normy tyto otdzky upravujici obsahovaly minimaln¢ skutkovou
podstatu a jeji nasledek a ¢im dulezitéjsi je upravovana materie, tim podrobnéjsi musi
byt zdkonna Uprava. Pravni Uprava napliujici vyhradu zdkona ptedpoklada takovou
srozumitelnost, aby jeji adresati byli schopni porozumét jejimu obsahu i dopadim a
prizpusobit této Upravé své chovani vcetné predvidani jeho disledkl (viz komentat
citovany v bod¢ 58, s. 25, 129, autorka E. Wagnerova).

62. Formalni a materidlni poZadavky na podzakonnou normotvorbu, a tim 1 jeji
odliSeni ve vztahu k obsahu ,,vychoziho* zdkona shrnuje nélez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2001 sp. zn. PL. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261, 270; 96/2001 Sb.). Podle néj
spoc¢iva ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy na tfech zasadach. Jsou
jimi vydani podzakonné normy (provadéciho piedpisu, v citované véci Slo o vladni
nafizeni) opravnénym subjektem, zakaz pro tuto normu zasahovat do véci vyhrazenych
zakonu (nelze v ni stanovit primarni prdva a povinnosti) a existence zjevné vile
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zékonodarce k upravé nad zédkonny standard (pro sféru odvozené normy musi byt
otevien prostor).

63. Pomér zakona a provadéciho piedpisu popsal Ustavni soud také v nalezu ze
dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/2001 (N 149/24 SbNU 79, 89; 410/2001 Sb.). Uzaviel
vV ném, ze ,napadené narizeni vyhradu zdkona neporusuje, nebot’ toliko na zdklade
vyslovného zdkonného zmocnéni konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich
rysech jiz samotnym zakonem. Opacny zaver, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv
povinnosti primo a vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim disledkiim, a to
k popreni smyslu sekundarni (a v nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresatu
normy.

X./b Posouzeni zdkonného textu

64. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu povazoval v usneseni Sp. zn. 8
As 6/2011 (body 53, 54) za rozhodujici, Ze odst. 1 § 46 zakona o ochrané vetejného
zdravi stanovi zcela jednoznacné uréitym skupinam fyzickych osob povinnost podrobit
se pravidelnému ockovani nebo zvlastnimu ockovani. Navazuje povinnost upravend
v odst. 2, podle niz je nezbytné podrobit se pied provedenim ockovani vySetieni stavu
imunity (odolnosti) nebo respektovat vysledek zjisténi zdravotniho stavu, jenz brani
podani ockovaci latky (trvald kontraindikace). V nasledujicich odst. 3 az 5 se fesi
souvisejici otazky (rozhodnuti o povinnosti podrobit se vySetfeni, zdkonny zastupce
odpovédny za osobu, ktera nedovrsila patnacty rok veéku, soucinnost organu ochrany
vefejného zdravi s poskytovatelem zdravotnich sluzeb). Posledni odst. 6 v souladu
s pfedchozimi svéfuje provadéci vyhlasce (viz téZ § 108 zdkona o ochrané vetejnc¢ho
zdravi) ¢lenéni ockovani na jednotlivé druhy a podminky provedeni ockovani. Nejvyssi
spravni soud uzavira, Ze ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovi
vybranym skupindm fyzickych osob sice ramcové€, ale dostatecné jasné a urcité
ockovaci povinnost (at’ jiz v ramci toho ¢i onoho druhu ockovani) a s tim souvisejici
povinnost podrobit se pfed ofkovanim vySetfeni stavu imunity organismu, resp.
takovému zavéru vySetieni, ktery brani podani ockovaci latky. Provadéci vyhlaska pak
zejména upiesiuje, proti jakym infekénim nemocem a v jakych terminech nastupuje
povinnost podrobit se ur¢itému druhu ockovani (pifedev§im pravidelnému ockovani,
zvlastnimu ockovani ¢i mimotadnému ockovani) a upravuje téz dalsi podrobnosti.

65. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze v odst. 1 ustanoveni § 46 zakona o ochrand
vetejného zdravi se podava definice fyzické osoby, kterd je povinna podrobit se
prislusné ockovaci povinnosti. Defini¢ni vymér obsahuje nezbytné znaky vazici se
K této osobg, jimZ jsou trvaly pobyt u ob&ana Ceské republiky a u cizince opravnéni
k trvalému nebo piechodnému pobytu s tim, ze minimalni délka pobytu musi pfesahovat
90 dnl. Vymezeni druhli a terminii pravidelného ockovani se ponechava provadéci
vyhléasce; obdobné se na provadéci ptredpis prenasi stanoveni okruhu fyzickych osob a
pracovist, spadajicich pod povinnost podrobit se zvlaStnimu ockovani. Takova uprava
je korektni a dostatecné rozliSuje, jaké jeji aspekty jiz piekraCuji nezbytny stupeni
obecnosti.

66. Soucasti zdkonné definice osoby povinné podrobit se ockovani je

odpovédnost zakonného zastupce osoby mlads$i patnacti let, upravena v odst. 4.
Podobné i odst. 2 a 3 § 46 citovaného zédkona jsou formulovany tak, Ze adresat pravni
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upravy je beze v§i pochybnosti schopen z ni seznat, Ze je povinen podrobit se vySetfeni
stavu imunity svého organismu, které mize vést, stejné jako jiné zjisténi o jeho
zdravotnim stavu, k zdvéru branicimu podani ockovaci latky (trvald kontraindikace).
V piipadé, ze se nezletily nepodrobi ockovéani nebo vysetfeni jemu piedchédzejicimu a
nema zvolen¢ho praktického lékate, stanovi se povinnost podrobit se ockovani nebo
vySetfeni u ureného l€kate (poskytovatele zdravotnich sluzeb) rozhodnutim organu
ochrany vefejného zdravi. 1 toto znéni zakonné upravy je podle Ustavniho soudu
dostate¢né konkrétni a srozumitelné. Zbylé odstavce ustanoveni § 46 stanovi povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb provést vysetfeni ¢i ockovani (odst. 5) a zmochuji
provadéci vyhlasku k uprave ¢lenéni o¢kovani, podminek provedeni ockovani, zptsobl
vysetifovani imunity a detailti realizace zvlastniho oc¢kovani (odst. 6), coz jsou zjevné
takové soucasti pravni Gpravy, které¢ vesmés reguluji realizacni fazi o¢kovaci povinnosti
a nalezi textu provadéciho predpisu.

67. Namitky stézovatelli tu sméfuji proti nedostateéné zdkonné tpravé (§ 46)
rozsahu ockovani a zptsobu jeho provedeni. StéZovatelé¢ maji zato, ze z textu zakona
neni rozsah o¢kovani potiebnou mérou poznatelny. Jeho tpravu podle nich obsahuje az
provadéci vyhlaska, konkrétné jeji ustanoveni § 2 o ¢lenéni ockovani. Az v ném se
vypocitavaji jednotlivé druhy ockovani a nésleduje vycet nemoci, proti nimz se ockuje
(pak se pravidelné ocCkovani déli na zakladni a pfeockovani). Podobna namitka je
vyslovena ke zplsobu provedeni ockovani. K ni je pfipadné poznamenat, Ze konkrétni
postupy provedeni jednotlivych druhid ockovani proti vyjmenovanym nemocem se
upravuji v ustanovenich § 3 az § 17 provadéci vyhlasky.

68. Nelze vsak pfi nezbytném akcentu na obecnost pravni Uipravy uzaviit, Ze by
rozsah ocCkovani nebyl zdkonem upraven s potfebnou mirou podrobnosti. Kazdy
Z jednotlivych druht ockovani vypoctenych ,,az* v ustanoveni § 2 provadéci vyhlasky,
at jiz jde o oCkovani pravidelné, zvlastni, mimotadné, oCkovani pii urazech a
poranénich ¢i pfed n€kterymi lécebnymi vykony a o¢kovani fyzickou osobou vyzadané,
je totiz nevyhnuteln€ spojen se zcela konkrétnimi nemocemi, se skuteCnostmi urcity
druh oc¢kovani podminujicimi, s naslednymi ¢asovymi pozadavky na ockovani a také s
vymezenim specifickych diivodll pro ockovani (o€kovani ptred lé€ebnymi vykony) ¢i
stanovenim urcitych profesi (zvlastni ockovéni). Posledné zminénd konkréta se tak
stavaji odiivodnénou soucasti provadéciho predpisu. Systematika pravni upravy zde veli
neoddélovat upravu jednotlivych druhii oCkovani a téch velmi urcitych a neziidka
dobové (vcetné stavu védeckého poznani) podminénych skutecnosti, jeZ se k nim vazi.
V popsané pravni upravé proto nelze spatfovat jakoukoli vadu stran stanoveni rozsahu
ockovani, kterd by méla zalozit jeji istavni nonkonformitu.

69. Obdobny zavér &ini Ustavni soud v relaci k namitce stéZovateld stran
stanoveni zptisobu oCkovéani; ten by podle nich nemél byt popsan v provadéci vyhlasce,
ale v zakoné. Uprava zptisobu provedeni o&kovani je vsak jiz prima vista piifaditelna
nikoli k obecné upravé, ale k provadécimu piedpisu. Ten ostatné — a to je nutné
zdiiraznit - pojedndvéa prevaznou mérou pravé o podminkach realizace jednotlivych
druhti ockovani proti konkrétnim nemocem.

70. Za pomoci jazykového 1 systematického vykladu lze proto opravnéné
dovodit, Ze text ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi je dostatecné jasny
a srozumitelny a vyplyvaji z n¢j spolehlivé zdkladni atributy a meze pravni Upravy
povinného ockovéani proti infekénim nemocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné Upravé
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poskytnuto provadéci vyhladsce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci
povinné vakcinace, vyuziva podzdkonna norma v danych mezich, aniz by zasahla do
skutkové podstaty obsazené¢ v podstatnych znacich v zakoné. Nedoslo tedy
k legislativnimu zasahu do garanci poskytnutych nositelim zékladnich prav a svobod
Vv Cl. 4 odst. 1, 2 Listiny.

X./c Setieni podstaty a smyslu zakladnich prav

71. Pii posouzeni Ustavnosti piezkoumavané pravni Upravy nelze opomijet
kategoricky postulat ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz musi byt pfi aplikaci ustanoveni
0 mezich zakladnich prav a svobod Setifeno jejich podstaty a smyslu a jejich omezeni
nesm&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Povinné
ockovani proti infekénim nemocem je zdsahem do fyzické integrity jedince a tedy
zasahem do jeho soukromého, ptipadné¢ téz rodinného Zivota. Jako omezeni zakladniho
prava musi byt institut o¢kovaci povinnosti doprovazen takovymi zdkonnymi zarukami,
jez by minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily I€katsky vykon v ptipadé, Ze nejsou
dany podminky pro jeho provedeni. Aniz hodla Ustavni soud zasahovat do odbornych
aspektl realizace ockovani, konstatuje, ze za takovou garanci povazuje pravni Upravu
odst. 2, 3 ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Jak jiz bylo zminéno
vyse, je podle ni pfed provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani fyzickd osoba
povinna podrobit se v pifipadech upravenych provadécim pfedpisem vySetieni stavu
imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede po vysledku vySetfeni
imunity nebo po zjisténi zdravotniho stavu v obou piipadech branicich podani o¢kovaci
latky (trvald kontraindikace). O téchto skute¢nostech vystavi poskytovatel zdravotnich
sluzeb fyzické osobé potvrzeni a diivod upusténi od ockovani zapiSe do zdravotnické
dokumentace. Zjisti-1i pfislusny organ ochrany vetejného zdravi (hygienické sluzby), ze
se nezletila fyzicka osoba nepodrobila ockovani nebo vysetieni podle odst. 2, a jde-li 0
nezletilou fyzickou osobu, kterd nemd zvoleného praktického lékare, stanovi ji
rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto ockovani nebo podrobit se vySetfeni u
urcené¢ho lékate. Na zakonnou Upravu navazuje znéni provadeci vyhlasky, jez obsahuje
na vice mistech konkrétni a detailn€ vymezené povinnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb, jejichZ splnéni ma zajistit, Ze oCkovani bude provedeno fadné. Jde o intervaly
mezi jednotlivymi vakcinacemi, sledovani reakce na prvni z provadénych ockovani
apod. (§ 3 odst. 2, § 5 odst. 2, § 14 odst. 2 provadeci vyhlasky). Takto rekapitulovany
obsah pravni Gpravy sleduje cil zajistit, aby povinné ockovani proti infekénim nemocem
prob&hlo fadné a nesnizilo hranici omezeni fyzické osoby na ukor Setfeni podstaty a
smyslu zakladniho prava v intencich €l. 4 odst. 4 Listiny.

XI.

Test omezeni zakladniho prava
72. Stézovatelé shledali v navrhu na zruseni pravnich norem pfic¢innou souvislost
mezi spravni sankci, jez jim byla uloZena, a zdkonnou povinnosti podrobit se ockovani
proti infekénim nemocem. Ustavni soud na tomto mistd p¥ipomind, Ze pravni Gprava
povinného oc¢kovani vyuziva prostor dany narodnim tpravam v ¢&l. 26 Umluvy o
biomediciné respektovany téz evropskou judikaturou, a Ze se jiz jeho nalez sp. zn. III.
US 449/06 k opravnénosti tohoto regulaéniho mechanismu jasné a pozitivng vyslovil.
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73. Provadi-li se piesto dale popsany test omezeni zakladniho prava, je tak
¢inéno z divodu, Ze nejvyznamngj$im zakladnim pravem, jez je pravni upravou povinné
vakcinace omezeno, je pravo na ochranu soukromi v podobé garance nedotknutelnosti
osoby (€l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 2 Listiny); tato osoba je povinna strpét zasah do své
fyzické integrity v podobé lékarského vykonu za zdkonem stanovenych podminek. Za
ucelem prezkumu lidskopravni konformity pravni Gpravy omezeni prava na ochranu
soukromi, v¢etné zasahu do télesné integrity, doprovazené limita¢nimi klauzulemi o
podminkach pfipustnosti omezeni soukromi statem, pouziva judikatura ESLP
petistupniovy test (podrobnéji viz Kmec, J.; Kosaf, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
99-116, komentat D. Kosar).

74. Prvni krok testu se taze, zda projednavany piipad spadd pod vécny rozsah
téch prav, jez jsou omezovana. Odpovéd’ na tuto otdzku je zfejma. Sféra ochrany
zakladniho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota zahrnuje garance dané
jednotlivem, jez ma stdt povinnost respektovat a zasahovat do nich jen
Vv nevyhnutelnych ptipadech. Je-li Iékafskym vykonem zasazeno do prava na
nedotknutelnost osoby, aniz by Slo o zasah z divodu jejiho onemocnéni, a u 0Sob
mladsich 15 let nesou za tento zasah odpovédnost zdkonni zastupci ditéte, pak je zcela
prirozené hovoftit o omezeni, které ma byt predmétnému testu podrobeno.

75. Druha otazka testu smétfuje ke zjisténi, zda bylo do zékladniho lidského
prava skute¢né Vv konkrétnim ptipad¢ zasazeno. Také odpoveéd’ na ni musi byt kladna.
Pozadavek je naplnén zasahem do fyzické integrity ockované osoby s predpokladanou
dlouhodobou u¢innosti. V ptipadé povinného ockovani nezletilého ve veku do 15 let se
omezuje téz pravo zakonnych zastupct (rodic¢t) rozhodovat o péci a vychove svych déti
(¢l. 32 odst. 4 Listiny). Ustavni soud ostatn& judikoval v nalezu sp. zn. IIl. US 449/06
téZ moZnost zasahu do zékladniho prava na svobodu projevovat své ndbozenstvi a viru.

76. Predmétem tretiho kroku testu je pfezkum legality omezeni prava na ochranu
soukromi. Zadouci zakonnost (pravnost) limitace zikladniho prava zde obsahové
vychdzi zpostulatdl doktriny omezeni zdkladniho prava stanoveného zakonem
(,,prescribed by law*) vyjadiené v ¢l. 4 Listiny. Tuto problematiku ve vztahu k omezeni
zékladnich prav zdkonem v ptipadech povinného ockovani proti infekénim nemocem
fesi jiz body 60 az 71 tohoto ndlezu, a to s kladnym zavérem o legalit¢ zdkonného
omezeni.

77. Ctvrty krok testu nastoluje pozadavek legitimity omezeni dotenych
zékladnich prav. Evropska otazka zni takto: Sleduje zasah do lidského prava alespon
néktery z povolenych legitimnich cila? Typologii a vycet legitimnich cili vytvofila
judikatura ESLP jako vysledek generalizace judikatorni praxe (srov. komentaf citovany
Vv bod¢ 73, s. 110, 111). Jednim z uznanych legitimnich cili je ochrana zdravi, pficemz
pfi povinné vakcinaci nejde jen o v zasadé plosné ockovani osob ex lege, ale téz
zprostfedkovan€ o ochranu téch fyzickych osob pied infekci pfenosné nemoci, jez
Z raznych divodii ockovany nebyly.

78. Beze vS§i pochybnosti nejvyznamnéjsi paty krok testu ma odpoveédét na

otazku nezbytnosti omezeni zakladniho prava zdkonem (aniz by byl judikaturou ESLP
piijat jednotny a zavazny algoritmus posuzovani této otdzky). Pravé otazku nezbytnosti
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povinné vakcinace v demokratické spolecnosti ostatné¢ kladou stézovatelé ve svém
navrhu.

79. Ustavni soud tu nepovaZuje za soudast svych prezkumnych opravnéni
posuzovat odborné aspekty problematiky vcetné téch davodi, jez vedly ve svétle
poznatkil 1€katské védy k zavedeni dil¢i ¢i plosné vakcinace obyvatelstva véetné vyuziti
institutu povinného oc¢kovani upraveného zakonem. Neni roli Ustavniho soudu, aby
feSil otdzku, zda epidemiologicka situace v té ¢i oné zemi evropského kontinentu
opraviiuje k Gpravé povinného ockovani ¢i nikoli. Jakkoli se zde nabizi vyuziti
expertnich poznatkd, nalezi posouzeni téchto pramenti do dispozi¢ni sféry legislativni a
exekutivni. Ustavni soud proto vySel z obecné dostupnych pramenti kompetentnich
instituci mezinarodnich i Ceskych. Zavéry z nich patrné hovoii ve prospéch pftijatého
feSeni v zdsad¢ ploSné vakcinace proti vybranym infekénim nemocem a ziajem na
ochrané vefejného zdravi pfevazuje nad argumenty stézovatelli proti povinnému
ockovani.

80. Ve vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi CR k Gistavni stiznosti stéZovatelti
vedené pod sp. zn. 1. US 1253/14 (projednédvané jako konkrétni piipad mimo
ustavnépravni kontrolu zdkona samostatn¢) se statisticky dokladé podstatné snizeni ¢i
vymizeni nemocnosti poté, co bylo u infekénich nemoci pfistoupeno k (dostupnému)
povinnému preventivnimu ockovani. Jako piiklady jsou uvedeny spalnicky,
poliomyelitida (détskd obrna) a zaskrt. U spalni¢ek predstavovala v roce 1953
nemocnost pocet 350 osob na 100 000 obyvatel, postupné se jesté zvysila az na 900
osob, pii zahdjeni o¢kovani v roce 1969 cinila piiblizné 600 osob a po zavedeni dvou
ockovacich davek byla tato nemocnost, s vyjimkou malé odchylky pocatkem 90. let
minulého stoleti, na nule. U détské obrny ptesahl pocet hlaSenych onemocnéni 2000
osob jiz koncem 40. let minulého stoleti. Po nasazeni vakcin proti této nemoci od roku
1957 doslo jiz v roce 1961 k vymizeni tohoto onemocnéni. Pii sledovani zaskrtu bylo
zaznamenano nejvice nemocnych v roce 1946, a to v poméru pres 500 na 100 000
obyvatel. Poté zaCalo oCkovani a od 60. let nedochazi k podstatn¢jsSimu vyskytu této
choroby.

81. Doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO) pro Evropu, zahrnujici
statistické tidaje do roku 2011, obsahuje v sedmi bodech ockovaci strategii se
zdtraznénim preventivniho pisobeni ockovani. Jak se demonstruje zejména v jeho
prvnim a ¢tvrtém bod¢€, vysoka proockovanost vede k omezeni vyskytu dané nemoci a
tabulek publikovanych k citovanym bodiim dosahuje Zadouci stupen proockovanosti
ptiblizné 95 % (zdroj: http://uvzsr.sk/docs/info/epida/Seven_Key Reasons).

82. V roce 1997 bylo pod ¢. 1317 publikovano Doporuéeni nazvané Ockovani
V Evropé jako dokument Parlamentniho shromaZzdéni Rady Evropy. V textu doporuceni
se apeluje na Vybor ministrii, aby byly ¢lenské staty vyzvany k zavedeni komplexnich
programi vefejného ockovani jako nejefektivnéjsiho prostiedku prevence infekénich
nemoci. Jiz v tvodu doporuceni se pfipomind, zZe v nékterych zemich stiedni a vychodni
Evropy doslo po padu totalitnich rezimil k rozvolnéni ¢i zaniku systému statni zdravotni
péce a dusledkem je mj. zvySeny vyskyt infekénich nemoci (text je dostupny na
http://assembly.coe.int, podrobné&ji viz Doc. 7726, zprava Vyboru pro socialni,
zdravotni a rodinné zalezitosti, piijata 19. 3. 1997).

22


http://assembly.coe.int/

PL. US 19/14

83. Rada Evropské unie piijala na svém shromazdéni ke zdravotnickym
otazkdm dne 6. 6. 2011 v Luxemburgu zavéry nazvané Détskd imunizace: Gspéchy a
vyzvy détské imunizace v Evropé€ a cesta vpred. Dokument se opira o ¢l. 168 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, podle néhoz maji byt narodni politiky k otazkdm ochrany
vefejného zdravi souladné. Odkazuje se na natizeni (EC) ¢. 851/2004 Evropského
parlamentu a Rady z 21. 4. 2004, zakladajici Evropské centrum pro prevenci a kontrolu
nemoci (http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa).

84. Ustavni soud k provedenému pétistupnovému testu omezeni zékladniho
préava, ktery aplikoval na nezbytnost limitace prava na nedotknutelnost osoby zakonnou
upravou institutu povinné vakcinace, uzavira, ze oproti argumentim stézovatell je
Vv Ceskych i mezinarodnich pramenech a doporucenich k této problematice kladen diraz
na pozadavek uskute¢néni programi vefejného ockovani vcetné détské imunizace, a to
za ucelem minimalizace Sifeni infekénich nemoci v zdjmu ochrany veifejného zdravi.
Uprava institutu povinného ockovéani, jez je plné v kompetenci vnitrostatniho
zakonodarstvi, slouzi realizaci tohoto pozadavku. Test tedy vyzniva ve prospéch
stavajici pravni Gpravy.

XII.
Zavéry

85. Pométovani zajmu na ochrané vefejného zdravi a zakladnich prav a svobod,
jez jsou ¢i mohou byt povinnym ockovanim proti pienosnym nemocem zasazeny,
je polyvalentni zalezitosti i proto, ze na strané zakladnich prav jsou ptfitomna lidska,
ob¢anské i socialni prava. Ustavni soud zde vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 46
zakona o ochran¢ vetejného zdravi, jeZz stéZovatelé navrhovali zrusit, obecné zavéry o
jeho souladu s postulaty Ustavy a Listiny, aniz by zasahoval do sféry expertni &i
politické. Vetejny zajem lze v relaci k zdkladnim praviim posuzovat na Gstavnépravni
urovni pfezkumu pravni Upravy povinného ockovani v roviné nezbytnosti. Pfedmétem
pfezkumu jsou obecné zakonné garance postupu pii povinné vakcinaci, zatimco
stanoveni detailnich pravidel povinného ockovani, vychézejicich z expertnich znalosti,
je 1 pfi jejich dopadu na poméry jedince tieba pienechat exekutivni oblasti a
koncep&nim uvaham legislativni politiky.

86. Dosavadni legislativni feSeni otazky povinného ockovani proti infekénim
nemocem umoziuje s dostateCnou pohotovosti reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych
infekénich onemocnéni na uzemi stitu i na nejnovéjsi stav védeckého poznani
Vv oblastech 1ékatstvi a farmakologie. Tomu odpovidaji 1 prib&zné zmény vyhlasky ¢.
537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem (¢. 65/2009 Sb., ¢. 443/2009 Sb., ¢.
299/2010 Sb.), a ptedtim platné vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. o téze problematice, jimiz
dochézelo a dochazi ke zméné rozsahu povinného ockovani.

87. Ustavni soud povazuje za zadouci vyslovit k predmétu svého piezkumu té
obiter dictum. Jeho pozitivni zavéry o splnéni postulatu vyhrady zakona a o nezbytnosti
zakonné Upravy povinného ockovani vyc€erpaly ramec pirezkumu a neopravnily soud
k posouzeni namitky stézovateli (formulované v podstaté de lege ferenda) o absenci
pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou jednotlivei timto ockovanim.
Stanovi-li vSak stat sankci pro ptfipad odeptfeni povinnosti strpét vakcinaci, musi se
zamyslet 1 nad situaci, pfi niZ eventualné zptisobi vykonem prava ockované osob¢ Gjmu
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na zdravi. Prostor k odskodnéni takové osoby oteviré jiz Umluva o biomedicing, ktera je
soucasti ustavniho potadku a v ¢l. 24 hovoti o ,,spravedlivé nadhradé” za ,nepfiméiené
poskozeni® zdravi zpusobené zakrokem stanovenym zdkonem. Soucasti uvah o
pfedmétném odskodnéni miize byt téz pravni tprava nahrady majetkové a nemajetkové
ujmy v obCanském zakoniku. Nelze vSak piehlédnout, ze pii realizaci povinného
ockovani jde o lékarsky vykon preventivni povahy, ¢inény v zdjmu ochrany vetejného
zdravi, aprobovany zakonem a majici mimoiadné Siroky osobni rozsah a dopad. Tyto
okolnosti ztéZuji pravni postaveni osoby, jez muze byt v disledku ockovani poskozena
na zdravi a je tedy namist¢, aby legislativa odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace
institutu povinného oc¢kovani proti infekénim nemocem o Upravu odpovédnosti statu za
vyse naznacené nasledky. Mélo by se tak stat tim spiSe, Ze takova pravni Gprava neni
Vv jinych statech nikterak ojedinéla (srov. pfiléhavou vytku, kterou v tomto ohledu
adresoval zakonodarci Ustavni soud Republiky Slovinska v rozhodnuti ze dne 12. 2.
2004 sp. zn. U-1-127/01).

88. Soucasti navrhu stézovatell na zruSeni ¢asti pravnich ptredpisii byl téz navrh
na zruSeni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, konkrétnéji navrh na
vypusténi textu o poruseni zakazu ¢i povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni
vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni. Ani tomuto navrhu nebylo mozné vyhovét.
Diivodem je jiz vécny zabér skutkové podstaty prestupku, kterou stézovatelé zadali
zrusit. Jak je patrné ze znéni zdkona o ochrané vetejného zdravi, nesplnéni povinnosti ¢i
zakazu v souvislosti s povinnou vakcinaci tvofi jen ¢ast této skutkové podstaty. Sankce
zde mohou byt ukladany téz za piestupky spocivajici v jiném jednani neZ nepodrobeni
se o¢kovaci povinnosti (viz poruseni povinnosti podle ustanoveni § 45 az § 75b zakona
o ochrané vefejného zdravi, napf. povinnosti provést a dodrZzovat protiepidemické
opatfeni, povinnosti izolovat nemocného na infekénim odd€leni atd.).

89. Ze vsech uvedenych dtivodt neshledal Ustavni soud diéivod ke zrueni
predmétnych zdkonnych uprav, nebot zakladni prava garantovana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 9 Umluvy a ¢l 2 odst. 2, 3, €L. 3 odst. 3, ¢l. 4, ¢1. 7, €l. 10, &l. 11, &l. 15, ¢l. 31 a &l.
32 odst. 4 Listiny jimi nejsou porusena. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu navrh na zrueni § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi a na zrugeni
§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich zcela zamitl.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. ledna 2015

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli¥né stanovisko soudkyné Katefiny Sima¢kové k vyroku i odiivodnéni nalezu
sp. zn. Pl. US 19/14

1. Ockovaci povinnost jako takova

1. Ve vétsingé zapadoevropskych zemi, kde je lidskopravni ochrana a respekt ke
svobod¢ a autonomii jednotlivce na nejvy$si trovni (napif. Rakousko, Némecko,
Spanélsko, Nizozemsko, Dénsko, Finsko, Island, Irsko, Lucembursko, Norsko,
Portugalsko, Svédsko, Velka Britanie, Kanada) neni stanovena zadna zékonna ockovaci
povinnost. DostateCnou proockovanost populace zajist'uji na jedné stran¢ kvalitni 1¢kafi,
schopni rodi¢e v dostatecném poctu presvédcCit o potfebé deti ockovat, a na druhé strané
odpovédni rodice, ktefi uméji svobodu vyuzivat a poji ji s odpovédnosti za zdravi svych
1 ostatnich déti.

2. Jsem si oviem védoma, Ze v Ceské republice ve stavajici situaci velmi
paternalistické medicinské péce nejsou vSichni lékafi schopni ¢i ochotni kvalitni
informovanost rodi¢t zajistit a k oCkovani déti je presvédcit dobrovolné, a rovnéz
ochrana vetejného zdravi jako dilezity vefejny zdjem by nebyla zajisténa, kdyby bez
dal§iho doslo ihned k tiplnému zruSeni ockovaci povinnosti proti vSem nakazlivym
nemocem. Nicmén¢ vyhledovym cilem statu respektujiciho svobodu svych obcani by
mélo byt, aby vSechny Iékatské vykony byly provadény na zdkladé svobodného a
informovaného souhlasu, a pokud jde o vykony na détech, tak by tento souhlas mé¢l byt
ziskan zasadné od jejich rodicl, pokud jsou déti tak malé, Ze neni moZno souhlas zajistit
od nich.

3. Pokud by vSak méla v pfechodné dobé k dosaZeni tohoto cilového stavu byt
zachovana ockovaci povinnost, pak stdvajici pravni Gprava neni ustavné konformni
z tady nize (v Casti 3 a 4 tohoto stanoviska) uvedenych dtvodi.

2. Ideologizace otiazky povinného ofkovani i nékterych dalSich medicinsko-
pravnich otazek v Ceské republice

4. Podle sebehodnoceni naSich zdravotnikd i z pohledu vétSiny spole¢nosti je
lékai'ska péce v Ceské republice na mimotadné dobré tirovni. Lidé se radi spolehnou do
péce 1ékait (zejména pokud jim ordinuji 1éky a medicinské ukony a nepozaduji od nich
z4dna rezimova opatieni ¢i zmény zivotniho stylu). Pravé uznavané uspéchy ceské
mediciny a hrdost na vymozenosti zdravotnické péce z doby redlného socialismu pak
vedou Kk paternalistickému piistupu 1ékaft k pacientim, ktery je soucasné vétSinou
pacienti vyzadovan. Pacienti, jimz takovy pfistup nevyhovuje, a vyzaduji vice
partnersky pfistup, jsou nepocetna mensina a jsou povazovani za podiviny, které ,,pali
dobré bydlo“. Jejich vyhrady ¢i zddosti mohou byt lékati bagatelizovany a ostatnimi
zesméSnovany. Nedostatek porozuméni na obou stranach pak vede k vyhroceni
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konfliktt, které se nejsilnéji demonstruji tam, kde jde o otdzky lidské reprodukce ¢i
1¢kaiské péce o téhotné a rodici zeny a o déti. Dospéli pacienti, ktefi se neciti dobie
Vv trochu tésném obéti laskyplné pecujiciho paternalistického statu, si zpravidla néjak
poradi. OvSem v okamziku, kdy se jednd o péci o nenarozené Ci Cerstvé narozené deti,
piipadné 1 déti starsi, stat, vétSina spolecnosti 1 zdravotnikli povazuji za svou povinnost
prosadit to, co povazuji za tu nejlepsi péci, a to bez jakychkoli kompromisti ¢i
vysvétlovani a dokonce nékdy i silou. Rodice pod natlakem se tim vice zatvrdi a zacnou
se o své déti obavat. Prave v téchto koliznich ¢i krizovych situacich nedorozuméni obé
strany na pozicich az tvrdohlavé setrvavaji. Deficit pratelského a vysvétlujiciho ptistupu
ze strany ¢asti medicinskych ptedstaviteli pak u oné alternativni menSiny vede i
k vzniku fady podezieni, strachi a nedorozuméni, proto se nékdy mize dopoustét i
silnych vyjadieni, které naopak vétSinu spolecnosti i mocenskou elitu jeste vice popudi.

5. Vstupuje-li do této komplikované a vyhrocené spolecenské situace soudni organ,
m¢él by tak Cinit prost vSech ideologickych ptfedpojatosti a podle stejnych pravidel jako
ke vSem ostatnim piipadim. Obavam se, Ze to vSak v nyni posuzovaném piipadé
nenastalo. Ackoli stavajici pravni uprava o¢kovaci povinnosti mé fadu Gstavnépravnich
deficitii, které jsou popsdny nize a které samy nékteré organy piipoustéji, vétSina
Ustavniho soudu se zalekla toho, Ze by se jeji vyrok, rusici stavajici zakonnou tipravu &
jeji ¢ast, dal vykladat jako pfitakani oném vySe zminénym alternativcim, kritizujicim
zdravotni pé&i v nadi zemi. V této véci ale nebylo tkolem Ustavniho soudu soudit
kvalitu zdravotnické péée v Ceské republice ¢i soudit rodice $kodici détem, ale bez
piedsudkt a s chladnou hlavou z pohledu své odbornosti posoudit ustavni konformitu
napadené pravni Upravy. Neni pifece roli soudu postavit se na nékterou ze stran
spolecenského konfliktu, ale jen kvalitné a pfesvédCivé jako ve vSech ostatnich
ptipadech ochrénit ustavnost.

3. Poruseni vyslovné ustavou stanovené vyhrady zakona

6. Nejjednodussi a zékladni protiustavnost spatfuji v poruseni vyhrady zakona,
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery jednoznacné stanovi, Ze zasah do télesné
integrity musi byt proveden jen zdkonem, nikoli ministerskou vyhlaskou.

7. Veskera komparace s praxi jinych statd ¢i judikaturou ESLP a jinych ustavnich
soudl neobstoji ve svétle jasné dikce €l. 7 odst. 1 nasi Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera stanovi, ze nedotknutelnost osoby miize byt omezena jen v piipadech stanovenych
zakonem. Prave ochrana télesné integrity a ockovani jako zasah do této télesné integrity
spada pod toto ustanoveni Listiny, jak nakonec konstatuje i vétSina v bod¢ 56. V této
souvislosti upozoriiuji, zZe otdzku, zda mame narok na placeni dvou ¢i tfi tydni
v laznich, musi podle judikatury Ustavniho soudu fesit zakon [viz nalez sp. zn. P1. US
43/13 ze dne 25. 3. 2014 (77/2014 Sb.)], ale rozsah zasahu do télesné integrity
(vpraveni cizi latky jehlou do téla ditéte) ponechame na ministerské vyhlasce, aniz
bychom zakonem jakkoli vymezili podminky ockovaci povinnosti a toho, jaka
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onemocnéni budou ockovaci povinnosti podléhat. Zakonné zmocnéni nejen ze
neobsahuje jmenovity vycet nemoci, proti nimz je ockovani povinné, ale dokonce ani
jakkoli nestanovi kritéria, kterymi se ma ministerstvo pfi stanoveni rozsahu ockovaci
povinnosti fidit.

8. Tato na prvni pohled jen formalni vyhrada zadkona mé velky materialni obsah.
Aktudlni praxe ponechdva na vefejnosti ukrytém expertnim neodivodnéném rozhodnuti
vSechny dtlezité otazky spojené s oCkovanim — tedy zejména rozsah povinného
ockovani a jeho nacasovani. Toto rozhodovani je nevetejné, coz jako v jinych oblastech
vzbuzuje podezieni a navic vede k tomu, ze vetfejnost se viibec nedozvida divody dané
upravy a jejich zmén. Vzhledem k absenci Listinou pfedvidané formy rovnéz chybi
presvédciva divodova zprava, ktera by stanovila diivody rozsahu stanovené ockovaci
povinnosti a jejich ucell (pro potieby testovani proporcionality a legitimnich cilti pravni
upravy). Podstatou vyhrady zakona je, ze zasah do prav jednotlivcli by nemél byt jen
uzavienym expertnim rozhodnutim, ale mé¢l by byt i pfedmétem oteviené demokratické
deliberace v parlamentu.

9. Navic nelze souhlasit stim, Ze povinné ockovani je otazkou Cist¢ expertni.
Expertni otazkou je, jako prakticky u kazdé pravni Gpravy, dodani informaci potiebnych
pro rozhodnuti, ¢ili naptiklad jak je dand nemoc nebezpecna, jakym zpisobem je
pfenosna a tedy nakazliva, jak ucinna je ockovaci latka atd. Nicméné to, zda v dané
situaci pfevazi ochrana vefejného zdravi nad pravem jednotlivcil na fyzickou integritu,
tedy hledani optimalni rovnovahy mezi témito soupeticimi zajmy, je otazka politicka a
pravni. Na tomto rozliSeni stoji i dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se
vyhrady zékona pfti zasazich do zakladnich prav, kterou vSak vétSina v tomto piipadé po
htichu zcela opomiji. Podle této judikatury otazky odborné (srov. nize uvedené ptiklady
Z posledni doby) mohou byt upraveny podzakonnymi ptedpisy, avSak otazky politické,
mezi néz patii stanoveni rovnovahy mezi Ustavné chranénymi zdjmy, museji byt
upraveny v zakonge.

Podle nalezu Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (zdravotnické standardy a
nadstandardy) ,,Listina zahrnuje ustanoveni o zakladnich pravech, ktera jsou co
do normativniho obsahu odli$na. V prvé fadé jsou to zakladni lidské4 prava, ktera
vyveéraji piimo z lidského byti, a pouze tato skutecnost je zdkladem vymezeni
jejich ustavniho obsahu a rozsahu. Jedna se o hodnoty, které obsahuji zékladni
prava pro uchovani integrity ¢lovéka a zajisténi jeho distojnosti, jako jsou napf.
pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Takovato prava jsou
nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelna (¢l. 1 Listiny). Jejich
meze mohou byt upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze zakonem
(¢l. 4 odst. 2 Listiny)“ (bod 38). Ani v pfipad€ prava na zdravi, které je socialni
pravo, vsak Ustavni soud vtomto nalezu nepiipustil, Ze definovani
nadstandardni 1€karskd péCe je ponechano na podzakonny pravni piedpis.
V odiivodnéni (bod 49) uvedl: ,,Z pohledu Ustavniho soudu je ale podstatné, zda
uprava v zakon¢ sama o sob¢, tedy i bez provadéci vyhlasky, je adresatim
dostatecné srozumitelnd a zda by byla aplikovatelna. Provadéci piedpis ma
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stanovit jiz jen jeji detaily. Napadena Uprava variant péce v souCasné¢ dobé
funguje tak, ze kromé& vySe reprodukovaného obecného rdmce v zdkoné o
vefejném zdravotnim pojisténi jsou ve vyhlaSce, kterou se vydava seznam
zdravotnickych vykonti s bodovymi hodnotami, Ministerstvem zdravotnictvi
oznaceny zdravotni vykony, u nichz Ize pojisténcim nabizet volbu mezi
sluzeb, pojistovnam 1 pojisténcim je tedy teprve z vyhlasky ziejmé, co je
zékladni variantou a za jaké zdravotni vykony, pomucky, prostfedky a zdravotni
materidl je mozno ¢i nutno doplacet nad rdmec uhrady z vefejného pojisténi. Ze
zékona samotného to neplyne a nelze to z n¢j dovodit ani nejvolnéjsi
interpretaci. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy udé€lal pouze prvni
krok k vymezeni standardu a nadstandardu (slovy zdkona o vefejném
podstatna cast, bez niz je institut nezivotaschopny, tedy konkrétni urceni toho,
co je v intencich ¢l. 31 Listiny bezplatnou péci, je upravena az v provadéci
vyhlasce. Zakonodarce tim dle Ustavniho soudu pozadavkim nastavenym
ustavnim potfadkem a opakované vylozenym dosavadni rozhodovaci praxi
nedostal.*

Podle nalezu PLUS 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (vét§i mnoZstvi neZ malé) mezi
hledisky ustavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje i zékaz
zasahovat do véci vyhrazenych zakonu. Ustavni soud pfitom v minulosti v
souvislosti s pravni Gpravou jiné oblasti vylozil, ze nelze ptipustit, aby se sféra
ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kteréd k
tomu neni opravnéna. SméSovani pojmi zakon a pravo je tedy v podminkach
Ceské republiky v oblasti zékladnich prav a svobod vylougeno. Ustavni soud
v tomto nalezu pozaduje, aby minimalné ,,zmocnovaci® ustanoveni zékona
stanovilo kritéria, tak aby exekutiva jen konkretizovala zdkonnou povinnost,
nikoli ji dopliovala.

Podle nalezu sp. zn. P1. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (lazefiska vyhlaska) Ustavni
soud poZadoval, aby stanoveni podminek rozsahu (délky) poskytnuti bezplatné
lazeniské péfe na zdklad¢ zdravotniho pojisténi nebylo upraveno pouze
vyhlaskou, nebot’: ,,Casovd omezeni nelze zcela zjevn€ povazovat za pouhou
konkretizaci podminek ..., jez musi byt splnény, ma-li byt zdravotni péce
poskytnuta bezplatné na zdklad€ vetejného zdravotniho pojisténi, a jez maji
povahu ryze odbornych kritérii, k jejichZ posouzeni je povolan oSettujici 1€kat,
pfip. také revizni l€kaf. Jejich ucelem je totiz dosaZeni takové regulace
poskytovani této péce, kterd umozni nalézt rovnovahu mezi pozadavky jednak
na ucinnost 1éCby, tedy aby hrazeny pobyt v lazeiiském zatizeni skute¢né plnil
svou piedpokladanou Ié¢ebnou funkci, jednak na jeji efektivnost a ekonomickou
unosnost... Zajem na nalezeni této rovnovahy je plné legitimni. Jeji dosaZeni
vSak vyzaduje pomeéfovani nejen medicinskych, ale také ekonomickych
hledisek, jemuz je tieba ptiznat povahu politického rozhodovani, v jehoz ramci
je posuzovana ucelnost jednotlivych v uvahu ptichazejicich variant feseni za
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ucelem vybéru jedné z nich. ... K jejich stanoveni proto mize dojit v souladu
s vyhradou zakona pouze na zaklad¢ rozhodnuti Parlamentu* (bod 32).

10. Domnivam se, ze nyni posuzovanou otazku nelze od této piedchozi judikatury
pléna Ustavniho soudu odligit. Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané veiejného
zdravi pouze stanovi, ze urCity okruh 0sob je povinen podrobit se v provadécim
pravnim ptedpisu upravenych piipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného
ockovani. Tento zdkonny ramec je naprosto neurCity a bez provadéci vyhlasky je zcela
neaplikovatelny. AZ teprve z provadéci vyhlasky se dotCené osoby dozvi, proti jakym
nemocen se musi nechat ockovat a jak je tedy jejich pravo na nedotknutelnost jejich
osoby omezeno. Zékon samotny dokonce nestanovi vibec zadné meze rozhodovani
ministerstva zdravotnictvi, proti kterym nemocem povinné ockovani stanovi (jako
napiiklad, Ze musi jit o nebezpecnou nakazlivou nemoc apod.). Zékonodarce ponechal
tedy bez jakéhokoli stanoveni podminek plné v dispozici ministerstva, proti jakym
nemocem (zadné, jedné, deviti, nebo tfeba patnacti) bude o¢kovani povinné. Samotny
realny rozsah zasahu do prava na nedotknutelnost osoby je tedy stanoven az vyhlaskou
a nikoliv zdkonem.

11.  Daéle pokud musi byt vyvazovani ucinnosti lazenské péce a ekonomické
unosnosti vyhrazeno politickému rozhodovéani v parlamentu, neni vysvétlitelné, jak by
vyvazovani mezi ochranou vetejného zdravi a nucenym zasahem do fyzické integrity
mohlo byt ponechdno exekutivé. Tim spiSe, Ze ve hie je 1 vyssi potieba legitimizace a
vefejné (i politické) debaty, nebot jde o zasah do téch nejzékladnéjsich prav, jiz ochrana
fyzické integrity ¢lov€ka rozhodné je.

12.  Nélez se stouto dosavadni judikaturou pléna k vyhradé¢ zdkona vibec
nevyporadava. VétSina tak nevysvétlila, pro¢ se od predchozi judikatury odchylila ¢i
véem je nyni posuzovany piipad od téch ptedchozich odliSny. Nerozporuji zde
pravomoc pléna Ustavniho soudu odchylit se od své predchozi judikatury. Musi se viak
tak dit pouze z dobrych divodi a s velmi peclivym, podrobnym a presvéd¢ivym
odtivodnénim [k tomu srovnej napt. nalez sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N
87/30 SbNU 309; 198/2003 Sbh.), pfipadn¢ diskuzi v Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 356-363]. |
proto se lze jen tézko nyni ubrdnit dojmu, Ze postoj vétSiny k vyhradé zékona je
selektivni a beze vztahu k vyslovné upravé Listiny zakladnich prav a svobod. Bohuzel
takové rozhodovani je opakem principidlniho a pfesvéd¢ivého rozhodovani, které je
zakladem legitimity soudni moci.

13.  Nerespektovani vyhrady zakona, jasn¢ stanovené v ustavnim textu (podle ¢l. 7
odst. 1 Listiny muze byt nedotknutelnost osoby omezena jen v ptipadech stanovenych
zakonem), je pak téz zasahem do délby moci, nebot’ exekutiva zasahuje do domény
parlamentu, ktery jediny muze formou zakona omezit rozsah zakladniho prava a
stanovit rovnovahu mezi zakladnim pravem na télesnou integritu a vefejnym zajmem na
ochrané vefejného zdravi a na ochrané prav druhych. Rovnéz ¢l. 4 odst. 2 Listiny
stanovi pravidlo, Ze meze zakladnich prav mohou byt upraveny pouze zdkonem. Nad to
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ockovaci povinnost je sankcionovdna pokutou, proto by stanoveni této povinnosti
zakonem bylo téz konformnéjsi s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

14.  Na zavér rovnéz konstatuji, ze Casto vznaseny argument, ze Uprava vyhlaskou
umoznuje veétsi flexibilitu pro mimotadné stavy, rovnéz neobstoji. Jsem piesvédcena, ze
kvalitni zdkonna uprava, kterd po nalezité parlamentni debaté vytvoii pravidla, za
jakych okolnosti, proti jakému typu nemoci a v jakém rozsahu je mozno docasné
stanovit ockovaci povinnost podzakonnym piedpisem by méla uplné jinou kvalitu
zédsahu do zakladnich prdv nez stavajici biankoSek ud€leny napadenym zékonem
ministru zdravotnictvi ¢i nékolika ofim vefejnosti skrytym expertim vytvafet plnou
ockovaci politiku naSeho statu bez jakékoli demokratické a soudni kontroly. Jinak
feceno, nic nebrani zékonodarci, aby pfijal takovou zakonnou upravu, ktera stanovi pro
standardni stav ockovaci povinnost piimo v zadkoné¢ a pro mimofadné stavy umozni
kratkodobé, v zdkonnych mezich, stanovit ockovaci povinnost podzakonnym
predpisem. To, ze tak zakonodarce neucinil, v§ak neobstoji jako divod pro stanoveni
vSech dilezitych aspektli ockovaci povinnosti v podzakonnych ptedpisech za vSech
okolnosti.

4. Poruseni principu proporcionality pFi stanoveni povinnosti

15. | v ptipad¢, ze by text aktudln¢é obsazeny ve vyhlaSce byl cely pojat do zakona,
ani tehdy by nebyl ustavné konformni. Pradvo na nedotknutelnost osoby (fyzickou
integritu) podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy neni pravem absolutnim a lze do n&j
zasahnout, avSak pouze pfiméfené ke sledovanému legitimnimu zajmu. Nalez spravné
aplikuje pétistupniovy test omezeni zakladniho prava, ktery vychazi z judikatury ESLP i
Ustavniho soudu. Avsak v poslednim kroku (poméfovani protichtidnych zajmil)
opomiji, e judikatura Ustavniho soudu na rozdil od ESLP ma algoritmus tohoto kroku
propracovany. Je jim standardni test proporcionality. Nutnost zachovani proporcionality
pii zasazich do zékladnich prav vyplyva z ustavniho potfadku (zejména ¢l. 4 Listiny) a
byla jiz dostate¢né vymezena judikaturou Ustavniho soudu. Podle ni zisah do
zakladniho prava bude proporciondlni sledovanému legitimnimu zdjmu, pokud splni
nasledujici tii kritéria [viz nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.),
bod 41; nalez sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; nalez sp.
zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fada
dal$ich]:

(1) Opatieni omezujici zékladni pravo je viibec zpusobilé dosdhnout sledovaného cile
(test vhodnosti).

(2) Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi
prostiedky, které by méné zasahovaly do zékladniho préva (test potfebnosti).

(3) Zasah je pfiméteny, tedy zavaznost zdsahu do zékladniho prava je v dané konkrétni
situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesend v podobé omezeni
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zakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

16.  Je nesporné, ze plosné ockovani proti zdvaznym pienosnym nemocem je
dilezité pro ochranu vefejného zdravi i pro ochranu pradv druhych. Vysoka
proockovanost pomahéd vytvofit tzv. kolektivni imunitu, kterd chrani i osoby, které
z vaznych zdravotnich diivodi nemohou byt proti nemocem ockovany ¢i z jiného
divodu jejich imunizace ockovanim selhava. Potud tedy souhlasim s ndzorem vétSiny
pii aplikaci pétistupiiového testu (body 74-77). V aplikaci testu proporcionality se vSak
S nazorem vétSiny Z nasledujicich divodd nemohu ztotoZnit.

17. Vprvnim kroku testu proporcionality, testu vhodnosti, S pfihlédnutim
k dostupnym védeckym informacim lze souhlasit, Ze povinné ockovani proti zavaznym
pfenosnym nemocem je opatfenim, které je zptisobilé ochrénit vetejné zdravi a prava
druhych.

18. Stavajici pravni Uprava ovSem neobstoji vV druhém kroku testu proporcionality, v
testu potiebnosti, nebot’ cile ochrany vetejného zdravi a prav druhych by mohlo byt
dosazeno ve velmi podobné ¢i dokonce stejné miie i zplisobem Setrnéj$im k zakladnimu
pravu na télesnou integritu.

19. Stavajici pravni uprava i1 praxe neobstoji v testu potiebnosti z diivodu, ze
neurcuje pouze onemocnéni, proti némuz musi byt osoba oc¢kovana, ale 1 typ vakciny,
ktera k tomu musi byt pouzita a dokonce i v jakych davkach ma byt aplikovana. Pod
riznymi sankcemi je tedy predepsdno, jakou ockovaci latku musi rodi¢e bezvyhradné
akceptovat pro oCkovani svého ditéte. Pficemz pro ochranu vefejného zdravi rozhodné
postaci, aby byla stanovena nemoc a vék ditéte, do kdy musi byt dité proti této nemoci
ockovano, nikoli vyhlaSkou stanovend povinnost v jakych konkrétné Casech a jakou
kombinaci vakciny musi byt déti ockovany. Jinak feceno, alternativni feSeni — moZnost
jednotlivé ockovaci latky podavat samostatné podle individudlniho harmonogramu
vyhovujicitho konkrétnimu ditéti — je schopno dosdhnout sledovaného cile (ochrany
vefejného zdravi a ochrany prav druhych) ve velmi podobné ¢i dokonce stejné mite jako
dosavadni feSeni spocivajici v o€kovani hexavakcinou v pevné stanovenych terminech a
Zaroven je toto alternativni feSeni SetrnéjSi vici dotCenému zakladnimu pravu na
nedotknutelnost osoby, jehoz soucasti je pravo byt podroben zdravotnim tkontim jen se
svym souhlasem. Setrnost feSeni by spoéivalo vtom, Ze vedle jasné stanovené

-----

rozhodovat o jednotlivych modalitach zasahu do télesné integrity.

20.  Obdobné vyrobce v Cesku b&zn& aplikované povinné hexavakciny (Infanrix)
sam uvadi, Ze je mozno ji aplikovat bud’ ve tfech davkach a jedno pfeockovani pozdéji,
coz je povinnym schématem dle vyhlasky, nebo ve dvou davkach a jedno pieockovani
pozdéji. Obé schémata maji prakticky stejnou ucinnost, coz dokladaji i data Evropské
1ékové agentury (organ EU; viz
http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/EPAR_-

_Product_Information/human/000296/WC500032505.pdf, s. 7-8. ). Zachovat rodi¢im
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moznost zvolit si mezi dvéma modalitami zplisobu aplikace hexavakciny podle
vlastniho uvazeni je k zakladnimu pravu Setrnéjsi a ptitom sledovaného cile je schopno
dosahnout ve stejné mife.

21.  Jiz ztéchto divodi by méla byt stdvajici pravni uUprava zrusena. Jelikoz
neobstoji uz v druhém kroku testu proporcionality, neni nutné pfistupovat k tietimu
kroku testu proporcionality. | po pfipadném napraveni téchto nedostatk v budoucnu by
vSak byla stavajici pravni uprava protitstavni, protoZze by neobstala ani v tietim kroku
testu proporcionality, testu poméfovani. Zde je nutno rozhodnout, zda uzitek pro
vefejné zdravi a ochranu prav jinych pievazi nad zasahem do prava jednotlivce. V dané
konkrétni véci to znamend u kazdého jednotlivého onemocnéni, u néjz je stanovena
ofkovaci povinnost, zohlednit zejména nasledujici otazky: jak je dand nemoc
nebezpecna, jaké je riziko jejiho vyskytu bez existence povinného ockovani, jak rychle
a snadné se nemoc prenasi (toto je faktor s velkou vahou, pokud je sledovany cil
ochrana vetejného zdravi a prav jinych), jaka je u¢innost vakcin a jaké je riziko vakcin.

22.  Stavajici pravni uprava je nicméné predné obecné neproporciondlni tim, ze na
jedné strané stanovi povinnost podrobit se oCkovani z divodu vefejného zajmu na
ochrané vetejného zdravi, ale na druhou strany neobsahuje povinnost stitu plné
odpovidat za veSkeré Ujmy na zdravi zplsobené ockovanim, které byl jednotlivec
povinen strpét z divodi vefejného zajmu. 1 ockovani pln€ lege artis mlze mit
Vv urcitych ptfipadech velmi neblahy vliv na zdravi jednotlivei, ktefi jej musi ze zdkona
strpét. Pak vSak musi byt jasné stanoveno, Ze obét’ ve prospéch vetejného zajmu, ktera
prokaze spojitost mezi Ujmou a povinnym ockovanim, musi byt odSkodnéna, a to ze
zékona. Podle stavajici pravni upravy vSak neodpovida 1ékat ani vyrobce vakciny za
dasledky lege artis provedeného ockovani, novy obcansky zakonik a zakon o
zdravotnickych sluzbach spravné omezil odpovédnost za 1€kaiské Ukony, pii nichz
Skoda na zdravi vznikne z dvodii aplikace n¢jaké chemické latky, nicméné u
negativnich disledki oCkovani jde o jakousi ,.expropriaci zdravi jednotlivce ve
prospéch vefejného zajmu, kterd by méla byt vzdy plné odSkodnéna. Zahrani¢ni upravy
tuto vyslovnou odpovédnost za Ujmu upravuji, standardni obcanskopravni nihrada
Skody totiz v téchto pfipadech neni pouZitelnd, nebot’ Gjma ve vyjimecnych (ale experty
pifipousténych) ptipadech vznikne 1 pii zachovani vSech povinnosti, tudiZ dojde k 4jmé,
aniz by ji vSak zpusobil jakykoli protipravni krok poskytovatele zdravotnické péce,
vyrobce vakciny ¢i statu. Napiiklad v USA zakon stanovi povinnost statu odskodnit za
nezadouci u€inky vakciny bez ohledu na zavinéni a to 1 u o¢kovani, ktera jsou pouze
doporucovéana. Zakon dokonce uznava tézkosti s prokazovanim pfi¢inné souvislosti, a
proto u stanovenych uCinkli prokdzani jejich pfi¢inné souvislosti s ockovanim
nevyzaduje. Tabulka, kterd je soucasti zakona, stanovi vycet nezddoucich ucinkd a doby
od ockovani, do kterych musi nastat. Za splnéni téchto podminek automaticky nalezi
odskodnéni bez dalSiho dokazovani (viz 42 U.S. Code, Sec. 300aa-14). Obdobna
legislativa a odSkodnovaci programy, byt v podrobnostech odli$né jsou vzdy zaloZeny
na objektivni odpovédnosti, existuji v desitkdch dalSich zemi, vcetné téch, kde je

32



PL. US 19/14

o¢kovani pouze dobrovolné (naptiklad Némecko, Rakousko, Finsko, Svédsko, Norsko,
Francie, Svycarsko, Italie, Slovinsko, Velka Britanie atd.)

23.  Nalez tedy spravné v bod¢ 87 dovozuje, ze legislativa by méla zvazit doplnéni
pravni regulace ockovani o upravu odpovédnosti statu za negativni nasledky ockovani.
Skutecnost, Ze stavajici uprava toto odSkodnéni nezajist'uje, vSak nelze odbyt pouhym
obiter dicto, nebot’ jde o integralni soucast proporcionality upravy ockovani. Jinak
feCeno, pokud ma dité podstoupit povinné ockovani v zajmu spolecnosti, musi byt
v ptfipad¢ negativnich zdravotnich nasledkii jeho obét ve prospéch spolecnosti
automaticky ze zakona kompenzovana; jen tak je dodrzena rovnovaha mezi pravem na
télesnou integritu na stran¢ jedné a ochranou vetejného zdravi a ochranou prav druhych
na stran¢ druhé. Neni-li zdkonem jednoznacné zajisténé, ze bude obét’ negativnich
nasledki povinného ockovani vzdy odskodnéna, pak je to ona, ktera musi nést
nadmérné (nepiiméiené) bfemeno ve prospéch vefejného zdravi. To, Ze moznost
domoci se v této situaci kompenzace je soucasti posuzovani piiméfenosti Upravy
povinného o¢kovani, pfipousti i judikatura ESLP (viz rozhodnuti Salvetti proti Italii ze
dne 9. 7. 2002 ¢. 42197/98). Zaroven pozadavek zdkonného naroku na kompenzaci
vyplyvé z ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera je soucasti ustavniho
potadku [nalez sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97)], podle
kterého osoba, kterd utrpéla Gjmu zplsobenou zakrokem, ma nérok na spravedlivou
nahradu Skody za podminek a postupti stanovenych zdkonem. Divétuji Ceské justici, ze
by snad na$la i1 bez této vyslovné zakonné upravy n¢jakou cestu, jak by se poSkozeni
nahrady jmy dobrali, avSak stdvajici uprava (respektive absence této upravy) stavi
osoby podléhajici o¢kovaci povinnosti do nepfijatelné pravni pozice — dojde-li
K nenapravitelnému zdravotnimu postizeni ockovaného ditéte, muze je cekat bez
jasného vysledku mnoho let soudnich pokust.

24.  Dale podotykam, ze v testu proporcionality je v piipadé povinného ockovani
vzdy potieba se velmi dikladné zabyvat fadnym odiivodnénim vybéru nemoci, proti
nimz bude stanoveno povinné ockovani. Jiz samotné mezinarodni srovnani prokazuje,
7e podet nemoci, proti nimz je ockovani v Ceské republice povinné, vyrazné pievysuje
pocet nemoci, pro né€Z je urfena potieba ockovani v jinych evropskych zemich
(vyjimkou jsou nékteré staty na vychod od nas). Test proporcionality je nutno provést u
kazdé jednotlivé nemoci zvlast, nebot’ povinnost ockovani proti kazdé jednotlivé
nemoci je samostatnym zdsahem do prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny.

25.  Jako ptiklad aplikace posledniho kroku testu proporcionality 1ze uvést plosnou
ockovaci povinnost proti hepatitidé typu B, u které lze vazné pochybovat, ze je
pfiméfena. Tato nemoc je totiZ pienositelna pouze télesnymi tekutinami, tedy v praxi
nejcastéji sexualnim stykem, ¢i kontaminaci krve, naptiklad skrze pouzivani spolecnych
injek¢nich stiikacek u drogoveé zavislych. Byt existuje teoretickd moZnost pienosu ze
slin infikovaného jedince skrze silné kousnuti, jsou tyto pfipady velmi vzacné az
ojedinglé (Hui, Alex Y. et al. Transmission of hepatitis B by human bite—Confirmation
by detection of virus in saliva and full genome sequencing. Journal of Clinical Virology,
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Volume 33, Issue 3, 254 — 256). Jeji ptenositelnost u malych déti je tedy velmi
omezena. Ztoho divodu plosné ockovani jiz u batolat je schopno dosédhnout
sledovaného cile ochrany vetejného zdravi a ochrany prav druhych jen ve velmi
omezené miie. Na druhé strané je nutno vzit v potaz nezadouci ucinky ockovani proti
hepatitidé B. Podle védecké studie, kterou piedkladaji st€Zzovatelé v replice, statisticky
kazdy rok v CR o¢kovéni proti hepatitidé typu B miZze zptisobit sedmi détem zavazné a
dozivotni postizeni. Poméfovani protichiidnych z4jmi tedy vyzniva spiSe proti
proporcionalité povinného plosného ockovani proti hepatitidé B.

26.  Proto neni S podivem, Ze nez bylo povinné ockovani proti této nemoci zavedeno,
odborna analyza Statniho zdravotniho ustavu zavedeni ploSného povinného ockovani
nedoporudila. Z jakého diivodu byla tedy povinnost stanovena, nevime, coz je prave i
dasledkem skutecnosti, Ze povinnost je stanovena pouze vyhldskou bez jakékoliv
vetejné debaty v parlamentu, divodovych zprav atd. Vlada ve svém vyjadreni k istavni
stiznosti povinnost o¢kovani proti hepatitidé B ospravedliuje pouze tim, ze v piipadé
infekce malych déti je riziko vazného pribehu nemoci mnohem vyssi. Tento argument
vSak souvisi s ochranou vefejného zdravi pouze omezené. Primdrn€ se totiz tyka
ochrany individudlniho zdravi nakazené osoby. Pfitom pro ochranu vetejného zdravi je
mnohem podstatnéj$i otazka ptenositelnosti nemoci. Za téchto okolnosti nelze dospét
k zavéru o proporcionalit¢é povinnosti ofkovani proti hepatitidé B. Pfitom je
samoziejmé, ze opodstatnénost zasahu do zakladniho prava a jeho pfimefenost musi
prokézat ten, ktery do néj zasahuje, tedy v tomto piipad€¢ ministerstvo zdravotnictvi.

27.  Zavérem je nutno zminit, Ze jednim z povinnych ockovani je i ockovani proti
tetanu, které viibec neohrozuje svou nakazlivosti od jednoho ditéte ostatni déti. U tohoto
ockovani tedy neni ve hie ani zdjem na ochrané vetejného zdravi, ani na ochrané prav
druhych. Divodem zavedeni ockovaci povinnosti v tomto piipadé je tedy ziejmé
ochrana déti pted rozhodnutim rodi¢t. Dochazi tim k zdsahu do rodinnych vztahl a
rodi¢ovskych prav (¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 a 32 Listiny), aniz by to bylo pfedmétem
politické deliberace v parlamentu a rozhodnuti — zda si politickd vétSina v naSi zemi
mysli, Ze stat vi Iépe, co je pro déti dobré, nez jejich rodice. Test proporcionality by pak
VvV tomto pifipadé¢ musel byt jest¢ o néco pfisngjsi s prihlédnutim k tomu, Ze zde proti
sob¢ stoji prava rodici rozhodovat o svych détech proti statem stanovenému a
chranénému pravu ditéte (jehoz ochrana i1 proti ostatnim Skodlivym rodi¢ovskym
zasahim je ostatné zajiSténa klasickymi odpovédnostnimi nastroji vefejného i
soukromého prava).

28. S politovanim konstatuji, Zze vétSina v nalezu zadné vyse uvedené uvahy o
proporcionalité soucasné upravy ockovaci povinnosti neprovedla. Pométovani
protichiidnych zajmu ¢inéné v bodech 78-84 nalezu je velmi povrchni a fakticky zadny
test proporcionality neni proveden. Odlivodnéni jen odkazuje na tfi doporuceni
mezinarodnich organii a statistiky poklesu nemocnosti u tff nemoci po zavedeni
plosného ockovani. Statistiky jsou v analyze proporcionality jisté¢ relevantni, avSak
tykaji se pouze tfi nemoci z deviti a navic dokazuji pouze potenciondlni uGcinnost
vakcina¢nich programl, coz je vSak pouze jeden =z faktori v poméfovani.
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K mezinarodnim doporucenim odkazovanym v odtiivodnéni v bodech 81-83 lze uvést,
ze ty se tykaji pouze obecné vhodnosti ockovacich programii. Ani jeden z
uvedenych dokumentii vSak nedoporucuje, aby ockovani bylo povinné, a uz vibec
nedoporucuje, Ze ma byt povinné o&kovani proti deviti nemocem, jak je tomu v Ceské
republice. S ohledem na piiklad hepatitidy B zminéné vySe lze také poznamenat, Ze
ockovani proti této nemoci zadny ztéchto dokumentl ani nezminuje. Z téchto
dokumentt tedy Ize o proporcionalité Ceské upravy povinného ockovani dovodit pouze
velmi malo, pokud viibec néco.

29. Stale nelze opomenout, Zze v nyni posuzované véci jde o zasah do prava na
nedotknutelnost osoby, coz je, jak i1 nalez nakonec konstatuje, jedno z ptfednich
zakladnich lidskych prav (bod 56). Jako takové musi mit mnohem rigor6znéjsi ustavni
prezkum, nez jaky nalezneme v tomto nalezu.

5. Shrnuti

30. Soucasnou ¢eskou pravni Gpravu povinného ockovani shledavam v rozporu se
zakladnim pravem na nedotknutelnost osoby, nebot’ rozsah povinného ockovani je zcela
ponechan na vuli ministerstva zdravotnictvi a neni stanoven zédkonem, jak vyzaduje
Listina. Zaroven V soucasné dob¢ pravni Gprava ani nesplituje pozadavek pfiméfenosti
zasahu do zakladniho prava, nebot’ sledovaného cile (ochrany vefejného zdravi) by Slo
dosdhnout ve stejné mife SetrnéjSimi prostredky, pfi kterych by vybér vakciny a
davkovani byl ponechan na samotnych rodic¢ich po konzultaci s 1ékafi; soucasna pravni
uprava neobsahuje objektivni odpovédnost statu za Skodu na zdravi jedince, ktery se
podrobil povinnému oc€kovani; a nakonec vycet nemoci, proti kterym je povinné
ockovani stanoveno, je nadmérny, nebot u vSech neni tato povinnost dostate¢né
odtivodnéna ochranou vetejného zdravi.

31. Bohuzel vtéto véci vétsina Ustavniho soudu spiSe hodnotila kvalitu
zdravotnické péde v Ceské republice ¢i soudila rodide, kteii svou kritikou stavajici
o¢kovaci povinnosti v Ceské republice mohou vystavit riziku své &i cizi déti, coz viak
neni kol strazce ustavnosti. Ustavni soud tak podle mého nizoru nedostal své
povinnosti bez pfedsudki a z pohledu své odbornosti posoudit Gstavni konformitu
napadené pravni upravy jako ve vSech ostatnich ptipadech.

V Brné dne 27. ledna 2015

Katefina Simackova
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