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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. biezna 2015 v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského
a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira
Kurky, Jana Musila (soudce zpravodaje), Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Siméackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jittho Zemanka 0 nédvrhu
Okresniho soudu v Karviné na zruSeni ustanoveni ¢lanku LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého préva,
za ucasti Okresniho soudu v Karviné, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikd fizeni, a za Gdasti Mgr.
Anny Sabatové, Veiejné ochrankyné prav, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustanoveni ¢lanku LII, bodu 2 zikona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, se rusi dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

Odivodnéni:

.
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem ze dne 30. 1. 2014, doruc¢enym Ustavnimu soudu dne 3. 2. 2014, Okresni soud
vKarviné (dale téz jen ,exekucni soud” pfipadné ,navrhovatel”), pfedsedou senatu
Mgr. Jitim Ordeltem, podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavmm soudu®) a podle clanku 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) navrhl, aby Ustavni soud nalezem zrusil
ptechodné ustanoveni ¢lanku LI, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

2. Podstatou navrhu bylo pfesvédceni navrhovatele o rozporu citovaného piechodného
ustanoveni s ustavnim potfadkem, v disledku jim zaloZené nepfipustné retroaktivity, ktera
od 1. 1. 2014 zpétné¢ umoziuje — V Fizenich zahajenych pied 1. 1. 2013 — postih vyluéného
majetku manzela povinného, je-li vymahan zavazek, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzeld.

3. Navrhovatel svilj navrh podal v priibéhu exekucniho fizeni vedeného u néj pod sp. zn.
46 Nc 1689/2006 na majetek povinného, vcetné nemovitosti a majetku patficiho
do spoleéného jméni manzelt, a to v souvislosti srozhodovanim o navrhu manzelky
povinného na zastaveni exeku¢niho piikazu, jimZ soudni exekutor rozhodl o provedeni
exekuce prikazanim vSech jejich penézitych pohledavek (a to splatnych i v budoucnu), které
ma z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi.
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1.
Dikce napadeného ustanoveni

4. Napadené ptrechodné ustanoveni ¢lanku LII, bodu 2 zdkona ¢. 303/2013 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého préva, zni:

., 2. Exekucni prikaz vydany po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. v Fizenich
zahajenych pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se ridi zakonem ¢. 120/2001 Sb.,
ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.

5. Jinak fe¢eno, exekucni ptikaz vydany po 1. 1. 2013 v fizenich zahdjenych pied timto datem
se Tidi zdkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad)
a o zmeén¢ dalSich zakoni (dale téz jen ,,ex. 1.), ve znéni ucinném po 1. 1. 2013.

1.
Okolnosti pripadu

6. Znavrhu a vyzadaného spisu exekucniho soudu sp. zn. 46 Nc 1689/2006 vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

7. Dne 21. 9. 2005 platebnim rozkazem ¢. j. 33 Ro 1373/2005-12 exekuéni soud Vv pravni véci
zalobkyné Ceské pojistovny, a. s., se sidlem v Praze 1 (dale téZ jen ,,opravnéna“) proti
zalovanému J. F. (dale téZ jen ,,manzel®, ,,zalovany* pfipadn¢ ,,povinny*‘), o zaplaceni ¢astky
6 196 K¢ s prisluSenstvim, Zalovanému uloZil, aby do 15 dnl ode dne doruceni platebniho
rozkazu zaplatil Zalobkyni pohledavku ve vysi 6 196 K¢ s piislusenstvim (vyrok a/), a
nahradu nékladii fizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok b/), nebo aby podal proti tomuto platebnimu
rozkazu ve stanovené lhuté ode dne jeho doruceni u jmenovaného soudu odpor. Platebni
rozkaz se stal pravomocnym a vykonatelnym dne 17. 1. 2006. Zalovana &astka 6 196 K& byla
dluhem vzniklym Zzalovanému za trvani manzelstvi.

8. Dne 21. 11. 2006 byl exeku¢nimu soudu doruc¢en navrh opravnéné na nafizeni exekuce
proti povinnému pro ¢astku 6 196 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 600 K¢.
Exeku¢nim titulem byl vySe zminény platebni rozkaz jmenovaného soudu ze dne 21. 9. 2005
¢.j. 33 Ro 1373/2005-12.

111/1 Narizeni exekuce exekucnim soudem

9. Dne 24. 11. 2006 usnesenim ¢. j. 46 Nc 1689/2006-3, které nabylo pravni moci dne
22.2. 2007, exekucni soud, podle vykonatelného platebniho rozkazu téhoz soudu ze dne
21.9. 2005 €. j. 33 Ro 1373/2005-12, k uspokojeni penézité pohledavky opravnéné ve vysi
6 196 K¢ s pfislusenstvim, nakladii opravnéné a ndklada exekuce, natidil exekuci na majetek
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povinného. Provedenim exekuce byl povéfen navrzeny Mgr. David Koncz, soudni exekutor
Exekutorského tradu Cheb (dale jen ,,soudni exekutor).

111/2 Exekucni prikazy soudniho exekutora

10. Dne 25. 9. 2013 exekuc¢nim piikazem ¢. 1 €. j. 074 EX 08280/06-024 soudni exekutor
podle § 59 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad), mimo jiné rozhodl, Ze exekuce se provede piikdzanim vSech penczitych pohledavek
(ato splatnych i v budoucnu) povinného vici dluzniku povinného: AXA penzijni fond, a. s.,
od 1. 1. 2013 AXA penzijni spolecnost a. s., se sidlem Uzka 8/488, 602 00 Brno, z pravniho
titulu: smlouva o penzijnim pfipojisténi ¢. 1602029576.

11. Dne 25. 9. 2013 exekuénim ptikazem €. 2 €. j. 074 EX 08280/06-025 soudni exekutor
podle § 59 odst. 1 exekuéniho fadu mimo jiné rozhodl, Ze exekuce se provede prikdzanim
vSech penézitych pohledavek (a to splatnych i v budoucnu) manzelky povinného, vaci
dluzniku ING Penzijni fond, a. s., se sidlem Nadrazni 25/344, 150 00 Praha 5, z pravniho
titulu smlouvy o penzijnim piipojisténi ¢. 0070126514,

I11/3 Navrhy na zastaveni exekuce

12. Dne 27. 11. 2013 byla exekuénimu soudu doruc¢ena podani z téhoz dne, jimiz povinny
i jeho manzelka navrhli zastaveni exeku¢niho piikazu ¢. 1, resp. ¢. 2 v plném rozsahu.
V odivodnéni shodné uvedli, ze a) spoleéné jméni manzelii netvoii dle ust. § 143 zakona
¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), dichodové pfipojisténi naleZejici
do vylu¢ného vlastnictvi jen jednoho manzela, b) nabyti dichodového pojisténi nezaklada
nabyti podilu druhému manZzelovi a c) diichodové pfipojiSténi neni uZivano a udrZzovano dle
ust. § 145 ob¢. zak., coz taktéz ptimo vylucuje, ze jde o spole€né jméni manzelii ve smyslu
ob¢. zadk. a dalSich pravnich uprav, z ¢ehoz dovodili, Ze penzijni pfipojisténi nemlze byt
zatizeno exekuci penéznich pohleddvek manzela povinného.

13. Opravnéna ve vyjadieni ze dne 14. 1. 2014 k navrhu povinného na zastaveni exekuce
uvedla, Ze trvd na provedeni exekuce zpisobem, ktery soudni exekutor zvolil jako
nejvhodnéjsi s ohledem na zjisténi o povinném a jeho majetku, pokud povinny dluznou ¢astku
neuhradil dobrovolné.

14. Jelikoz povéteny exekutor s ptihlédnutim ke stanovisku opravnéné nemohl navrhim
povinného a jeho manzelky na zastaveni exekuce vyhovét, postoupil je dle ust. § 55 odst. 2
ex. f. (ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2012) k rozhodnuti exekué¢nimu soudu.

15. Dne 31. 1. 2014 usnesenim ¢. j. 46 Nc 1689/2006-27 exekuéni soud navrh povinného,
aby ve vztahu k exeku¢nimu prikazu povéteného soudniho exekutora ze dne 25. 9. 2013
¢.J. 074 EX 08280/06-024 byla exckuce nafizena usnesenim exekucniho soudu ze dne
24.11. 2006 ¢. j. 46 Nc 1689/2006-3 zastavena, zamitl (vyrok I); ve vztahu k exeku¢nimu
piikazu povéiené¢ho soudniho exekutora ze dne 25. 9. 2013 €. 2 €. j. 074 EX 08280/06-025,
jimZz rozhodl o provadéni exekuce nafizené dne 24. 11. 2006 usnesenim exekucniho
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soudu ze dne 24. 11. 2006 ¢. j. 46 Nc 1689/2006-3 prikdzanim pohledavky manZzelky
povinného, do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhu exekucniho soudu
na zruseni ¢lanku LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb., navrh odlozil (vyrok II).

V.
Argumentace navrhovatele

16. Navrhovatel uvedl, ze po dni 1. 1. 2013, kdy nabyla G¢innosti tzv. velka exeku¢ni novela,
jako soucast zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, pfi rozhodovéani o obdobnych
navrzich v pribéhu roku 2013 dospél k zavéru, Ze v exekucnich fizenich zahajenych
do 31. 12. 2012 bylo nutno exekuce provadéné na zakladé exekucnich piikazl postihujicich
vyluény majetek manzelii povinnych ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,0. s. 1.),
hodnotit jako nepfipustné, a proto exekuce z tohoto zakonného duvodu zastavoval nejen
k navrhu Gcastnika fizeni, nybrz i bez takového navrhu.

17. Ke stejnym pravnim zavéram pry dospél 1 Krajsky soud v Ostrave, ktery navic napft. jiz
ve svém rozhodnuti ¢. j. 9 Co 431/2013-137 ze dne 30. 5. 2013 vyjadfil piesvédcenti,
ze Okresnim soudem v Karviné vyjadieny pravni nazor je v soudni praxi vétSinovy, pfi¢emz
zcela shodné pak bylo rozhodovéano Krajskym soudem v Ostravé rovnéZ v nasledném obdobi
(viz napf. usneseni ¢. j. 10 Co 371/2013-79 a ¢. j. 66 Co 541/2013-37, vydana shodné dne
30. 10. 2013).

18. Navrhovatel dale konstatoval, Ze dne 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti zékon ¢. 303/2013 Sb.,
jimz doslo ,,v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava® mimo jiné ke zméné
exekucniho tadu, a ktery v bodé 2 ptechodnych ustanoveni ¢lanku LII stanovil, Ze exeku¢ni
ptikaz vydany po dni nabyti U€innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. v fizenich zahdjenych pied
nabytim uc¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sh., se ma fidit exeku¢nim fadem ve znéni u¢inném po
dni nabyti u¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb.

19. Podle nazoru navrhovatele citované piechodné ustanoveni porusuje princip pravni jistoty
povinnych a jejich manzelti v exekucnich fizenich zahajenych pred datem 31. 12. 2012, je-li
jim, a to teprve po roce uc¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb., dodatecné stanoveno, ze exekucni
pfikaz vydany na zakladé novely exekucniho fadu provedené timto zdkonem se ma i v téch
fizenich, kterd byla zah4jena pfed nabytim jeho Ucinnosti, fidit exekuénim fadem ve znéni
ucinném po dni nabyti uc¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. Tato dodate¢na konstrukce by podle
navrhovatele mohla otfast divérou v pravni fad, a to zejména v piipadech, v nichz
by povéreny exekutor po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 303/2013 Sb. v jedné a téze véci opétovné
rozhodl obsahové naprosto stejnym exekucnim piikazem o provadéni exekuce zpisobem,
ktery byl exekucnim soudem v priibéhu roku 2013 shleddn neptipustnym.

20. Navrhovatel poukéazal na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, z néhoz plyne, ze Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam
¢lovéka a obcana, a uvedl, ze jednim z jeho zakladnich pilifti by méla byt pravni jistota.
Poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz diive ve svych nalezech dovodil, Ze pravé
pod timto zornym uhlem musi byt posuzovan i obsah normativnich pravnich aktt (véetné
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provadécich ptedpisi) a pisobeni pravnich pfedpisi do doby minulé, resp. jejich vliv
na minulé¢ pravni skuteCnosti, protoZze jejich nejasné a neurcCité konstrukce ve svych
diisledcich mohou vést téz k poruseni chranéného prava na spravedlivy proces (viz ¢lanek 36
odst. 2 Listiny) a pfipadnd nepfipustnd retroaktivita je téz v rozporu s postulaty
demokratického pravniho statu.

21. Z uvedeného navrhovatel dovodil, ze ptechodné ustanoveni obsazené v bod¢ 2 ¢lanku LI
zakona ¢. 303/2013 Sb. ma zpétnou ucinnost, a jako takové je v rozporu s principy
demokratického pravniho statu, resp. se zasadou ochrany divéry ob¢ana v pravo a se zasadou
zdkazu pravé retroaktivity, tedy s ¢lankem 1 Ustavy. Toto ustanoveni totiz méni pravni
nasledky, které podle prava nastaly pfede dnem ucinnosti napadenych ustanoveni,
navic za stavu, kdy jim zdkonodarce doplnuje prechodna ustanoveni, obsazena jiz v zékoné
¢. 396/2012 Sbh. Zamyslel-li zakonodarce skuteéné tuto otazku prechodnymi ustanovenimi
fesit, mohl a m¢l tak ucinit jiz v roce 2012, tedy v dobé, kdy zakon €. 396/2012 Sb. pfijimal,
pfi¢emz nelze ptehlizet, ze od pfijeti tohoto zakona jiz byl zékon ¢. 120/2001 Sb. novelizovan
také zakonem ¢. 45/2013 Sb., pficemz teprve po roce u¢innosti zakona €. 396/2012 Sb. je tak
zpétné zasahovano do prechodnych ustanoveni této novely exekuéniho tadu.

22. Jinak feCeno, prava retroaktivita doty¢ného ptfechodného ustanoveni dle navrhovatele
spociva v tom, ze umoznuje od 1. 1. 2014 zpétn€ postihnout (dosud nepostizitelny) vyluény
majetek jednoho z manzeld, a to v fizenich zahajenych pred 1. 1. 2013.

23. Kromé jiz uvedeného nelze podle nazoru navrhovatele ani piehlédnout, ze dané prechodné
ustanoveni bylo pfijato Parlamentem Ceské republiky v pravni normé, diivodem jejihoz pfijeti
méla byt potieba reagovat na zékladni ptredpisy rekodifikace civilniho prava, zejména
na piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), a zdkona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, které tvotily prvni fazi rekodifikace soukromého prava
hmotného v Ceské republice.

24. Navrhovatel poukazal na skutec¢nost, Zze z diivodové zpravy ze dne 27. 2. 2013, podepsané
tehdej$im predsedou vlady RNDr. Petrem Necasem a ministrem spravedlnosti JUDr. Pavlem
Blazkem, vyplyva, ze divodem pfijeti navrhované Gpravy byla potieba reagovat na zakladni
predpisy rekodifikace civilniho prava a dovrsit tak cely rekodifikacni proces s tim, Ze jednou
Z oblasti pfijimanych zmén jsou rovnéz zmény v pravnich pfedpisech upravujicich postaveni
profesnich komor, tedy vedle zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozdé€jSich predpisti, zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisii a ¢. 6/2002 Sb., zakona 0 soudech a soudcich, piisedicich
a statni spravé soudli a o zmeéné¢ nékterych dalSich zadkonl (zékon o soudech a soudcich),
rovnéz zmena exekucniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

25. Ve vztahu k navrhovanym zménam exekucniho fadu vSak z divodové zpravy (viz obsah
jeji ¢asti nazvany ,,K casti Ctyficaté druhé - zmeéna exekucniho fadu®) vyplyva, ze navrzené
piechodné ustanoveni reaguje pouze na zmeénu pojisSténi soudniho exekutora za Skodu, které je
povinen uzaviit podle platné pravni Upravy, na pojiSténi odpovédnosti za Gjmu s tim,
ze ke zméné pojisténi by mélo dojit do jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti predkladaného
navrhu.
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26. Z uvedeného je proto dle navrhovatele patrné, ze divodova zprava k vladnimu navrhu
nikterak nepfedpokladala pfijeti dalSiho pfechodného ustanoveni, na jehoz zaklad¢ je
dodate¢né zakonem upravovano, ze exekucni piikazy vydané po novele exckuéniho fadu
zakonem €. 396/2012 Sb. se maji i v téch fizenich, kterd byla zah4jena pied nabytim ucinnosti
cit. zakona, fidit exeku¢nim fadem ve znéni u¢inném po dni nabyti jeho ucinnosti.

27. Navrhovatel z téchto zjisténi dovodil ndzor, ze predmétné pirechodné ustanoveni
se do zakona ¢. 303/2013 Sb., méniciho nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, mohlo, resp. muselo dostat jediné na zakladé pozménovaciho navrhu.
Névrh zakona byl totiz rozeslan poslanctim dne 5. 3. 2013, pfi¢emz jeho prvni ¢teni probéhlo
dne 19. 3. 2013 na 52. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu (5. volebni obdobi), na které
byl ptikdzan k projednéni vyborim. Pisemny pozménovaci navrh (ktery by mél byt soucasti
zapisu ze schlize vyboru - viz § 43 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny v platném znéni) byl zapracovan do usneseni piijat¢ho ustavné pravnim vyborem,
a navrh zakona prosel obecnou rozpravou na 54. schiizi konané dne 12. 6. 2013. Zavérecné
tieti Cteni probéhlo na 57. schiizi konané dne 8. 8. 2013, kdy byl navrh zdkona schvalen.

28. Podle navrhovatele moznost podani pozménovaciho navrhu nevyplyva
z Ustavy, ale toliko z jednaciho #adu Poslanecké snémovny, ktery v ustanoveni § 63 zikona
¢. 90/1995 Sb. v platném znéni, umoziuje poslanci podavat (avSak pouze k projedndvané
navrhu. Navrhovatel piipomina, e Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn.
PI.US 77/06 dovodil, Ze pozméhovaci navrh by mél skute¢n& toliko pozméhovat
piedkladanou pravni Gpravu, tedy Ze by ji ani nemél zasadné ménit ani rozSifovat, a tim méné
by se mél pohybovat mimo pfedmét zdkonodarné iniciativy, resp. navrhu zakona. Z toho ale
také vyplyva, ze pozménovaci navrh se musi tykat téhoz pfedmétu, pficemz neni-li tento
pozadavek dodrZen, mize se v disledku toho, ze statni moc je uplatiiovana zpisobem, ktery ji
zékon (atim spiSe Ustava) neumoziiuje, jednat nejen o rozpor se zasadami respektovéni
demokratickych principi v legislativnim procesu, ale pfedev§im o rozpor se zasadami
pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zdkona, které bezesporu patii mezi
zakladni predpoklady pravniho statu.

29. Navrhovatel porovnanim obsahu a ucelu pivodniho vladniho navrhu zakona podavaného
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava a jeho znénim po pfijeti
pozménovaciho navrhu dospél k zaveéru, ze obsahy i Ucely obou zkoumanych piredmétt
se v tomto sméru zasadné 1i8i, a proto je pry namisté konstatovat, ze ve véci ¢lanku LIl bodu 2

zakona €. 303/2013 Sb. podany pozménovaci navrh z omezeného prostoru, vyhrazené¢ho
pozménovacim navrhiim, zjevné vybocil.

30. Navrhovatel se domniva, Ze pokud k pfijeti ¢lanku LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb.
doslo nikoli z divodu potieby ,,reagovat na zakladni ptredpisy rekodifikace civilniho prava

vvvvvv
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dobé jiz zdkonem €. 396/2012 Sb. ze dne 19. zati 2012, potom takto podany pozménovaci
navrh (pro ktery se v Ceském prostiedi vzilo oznaeni ,,pfilepek™) piekrocil predmét
vymezeny navrhem zéakona. Navrhovatel poukazuje na to, ze skute¢ny timysl zékonodarce,
ktery vedl k pfijeti napadené upravy, nejenze z divodové zpravy viibec nevyplyva, ale neni
mozné jej zjistit ani vzhledem k jiz shora uvedenému ucelu pfijeti celého zékona.
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31. Navrhovatel zduraziuje, ze zakon je normativni pravni akt, ktery zavazuje blize neurceny
okruh subjekti a upravuje situace, které nastanou v budoucnosti. V piipadé napadenych
ustanoveni vSak jde o situace, které nastaly v minulosti, a o konkrétni subjekty.

32. Proto ma navrhovatel za to, ze napadené ustanoveni zakona je v rozporu s principem
délby moci, tedy v rozporu s jednim ze zékladnich pravidel demokratického pravniho statu,
jakym je Ceska republika definovana v &l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, kde je
stanoveno, ze¢ lid vykondva veSkerou statni moc, kterd slouzi vSem obcanum a lze ji
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zadkon, prostfednictvim organt
moci zakonodarné, vykonné a soudni.

33. V této souvislosti je dle navrhovatele namist¢ zdaraznit a uvést, ze podle zjisténych
poznatkd v bézné soudni praxi k zadnym vykladovym problémim piechodného ustanoveni
obsazené¢ho v Casti druhé, ¢lanku IV, bodu 1 zékona ¢. 396/2012 Sb. nedochazelo, a proto
»selektivni a z ¢asového hlediska dodatecné pfijaté noveliza¢ni prechodné ustanoveni®,
kterym napadena Uprava fakticky je, pfedstavuje z hlediska pravni teorie exces.

34. Navrhovatel se domniva, ze Gprava obsazena v ¢lanku LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013
Sbh., patrné vyvola zjevné aplika¢ni potize, a to zejména pii védomi nedtvodné odlisného
pravniho reZimu v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 na strané jedné, a po 1. 1. 2014
nadale na strané druhé, coz by vedlo ke zvyhodnéni (a tedy nerovnosti) jedné skupiny
ucastnikil oproti jinym.

35. Navrhovatel pfipomind, Ze z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze stat
je omezen pravidly, kterd si stanovil, a Ze zdkonodarce je povinen dodrzovat pifi pfijimani
zakontl uréita legislativni pravidla. Podle nazoru navrhovatele Parlament Ceské republiky
svym postupem pii prijeti napadeného c¢lanku LII, bodu 2 zakona ¢.303/2013 Sb.,
a stanovenim jeho retroaktivity, piekrogil své pravomoci (stanovené v hlavé druhé Ustavy).
Aplikace napadeného ustanoveni ve svych dusledcich (kromé jiz vy$e zminovaného poruseni
¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy) miize vést téZ k poruseni chranéného prava povinnych
a jejich manzelti na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i k poruseni jejich
vlastnickych prav dle ¢l. 11 Listiny.

V.
Posouzeni pripustnosti navrhu

36. Ustavni soud konstatuje, Ze navrh byl podan opravnénym subjektem dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Ustanoveni zdkona navrzené ke zru$eni
souvisi S rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a ma byt bezprostiedné pii feSeni véci pouZito.
Navrh tak spliiuje podminky pro fizeni pfed Ustavnim soudem pro takovy ptipad.

37. Ustavni soud kladné posoudil téZ otazku, zda je v posuzované véci vibec opravnén
pfezkoumat (a pifipadné téz zrusit) ptisluSnou cast novely exekucniho fadu, nebot’ ve své
judikatute zastava ndzor, ze ndvrhem na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
zasadné nelze brojit proti novelizujicimu pravnimu ptedpisu. Takovy pravni predpis nema
zpravidla samostatnou pravni existenci, Kterou ziskava az jako soucast pravniho piedpisu
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novelizovaného. V posuzované véci vSak nejde v pfipadé napadeného ustanoveni
0 ustanoveni novelizujici exeku¢ni fad, ale o pfechodné ustanoveni doplnéné do jeho novely
provedené zdkonem ¢&. 303/2013 Sb., pro¢ez shledal Ustavni soud podany derogaéni navrh
projednatelnym a mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného piechodného ustanoveni.

VI.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSiho ucastnika Fizeni

38. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnik Fizeni, ve vyjadieni
podepsaném jejim piedsedou Janem Hamackem v Castech 1 az Il zrekapitulovala obsah
navrhu a argumentaci navrhovatele, a popsala zptsob pfijimani zakona ¢. 303/2013 Sb.
V casti IV vyjadrila stanovisko, Zze zakonodarny sbor jednal v piesvédéeni, ze piijaty zdkon je
v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem, a je na Ustavnim soudu, aby posoudil istavnost
ke zruseni navrhovaného ustanoveni.

39. Senat Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnik fizeni, ve vyjadfeni podepsaném jejim
predsedou Milanem Stéchem zrekapituloval obsah navrhu a argumentaci navrhovatele
a konstatoval, Ze navrhované zruseni tohoto ustanoveni pfedstavuje navrat k upravé obsazené
Vv pfechodnych ustanovenich zakona ¢. 396/2012 Sb., platné a G¢inné do 31. 12. 2013. Senat
pfipustil, ze ve zpravodajské zpravé k senatnimu tisku ¢. 173, kromé jiného, zaznélo
upozornéni, Ze ,,v mnoha piipadech se tento zdkon pouzil jako nosi¢ pro né&které véci, jez
s rekodifikaci nesouviseji*; v ¢asti V svého vyjadieni Senat uvedl, Ze je na Ustavnim soudu,
aby posoudil tstavnost napadeného ustanoveni.

40. Vetejna ochrankyné prav, jako vedlejsi Gc¢astnik fizeni, v ¢asti I svého vyjadieni k navrhu
mimo jiné¢ uvedla, ze napadené prechodné ustanoveni ve skutecnosti predstavuje vysledek
snahy vyfesit spor o vyklad jiného pifechodného ustanoveni zakotveného novelou ob¢anského
soudniho tadu zakonem ¢. 396/2012 Sb., dle n¢hoz ,,[f]izeni zahdjena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist.®, a vyjadfila nazor,
ze pripadné zruseni napadeného ustanoveni by mohlo obnovit nejistotu a podpofit roz¢arovani
vSech ucastnikll exekuénich fizeni zahdjenych pied 1. lednem 2013.

41. V ¢asti II Vefejnd ochrankyné prav uvedla, Ze nezpochybiluje okamzik zacatku

exekucéniho fizeni (jako celku), nepochybuje ani o tom, Ze kazdy exekuéni ptikaz soudniho

exekutora ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho tadu. Kazdé
re¢

exekucni fizeni se proto prakticky skladd z mnozstvi ,,fizeni* srovnatelnych se soudnimi
vykony rozhodnuti.

42. Vetejna ochrankyné prav dale poukazala na nezdivodnitelné nerovné (hor$i) postaveni
opravnénych, ktefi nadvrh na nafizeni exekuce podali pfed 1. lednem 2013, a rovnéZz obecné
nerovné (horsi) postaveni povinnych s ohledem na mnoZstvi pozitivnich zmén zakotvenych
velkou exekucni novelou. Manzelé povinnych vsak skute¢né mohou 0 Situaci uvazovat tak,
ze se v prub¢hu exekucniho fizeni jako celku zménila ,,pravidla hry®, s nimiz pocitali v dob¢,
kdy se jejich manzelé vystavili riziku exekuce.
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43. V zavéru této ¢asti svého vyjadieni Vefejna ochrankyné prav uvedla, ze se kloni k zavéru,
ze exekulni fizeni pfedstavuje soubor jednotlivych ,,soudnich vykond rozhodnuti; proto
za , rizeni* podle diivéjsi

¢. 396/2012 Sb. nepovazuje exekuéni fizeni jako celek. Z toho dovozuje moznost soudniho
exekutora aplikovat obCansky soudni fad ve znéni velké exekuc¢ni novely i v exekucnich
fizenich zahdjenych pied jeji ucinnosti.

44. V ¢asti 111 Vetejna ochrankyné prav uznala, ze neni bézné zakotvit pfechodné ustanoveni
ustanoveni to vSak chape. Rovnéz si dovede predstavit, ze zdkonodarce pochybi pii formulaci
piechodnych ustanoveni a chybu pak napravi pozd¢jSim zakotvenim odlisného pravidla.

45. V casti IV Vetejna ochrankyné prav uvedla, ze pro ucely svého vyjadieni se soustiedila
pouze na piimé dopady novely na podobu postizeni majetku povinnych a jejich manzeld
(manzelek), a tim i na miru uspokojeni opravnénych. Se zjednodusenim lze fici, Ze novela
zlepsila ochranu zajmi vSech ucastnikli (povinnych 1 opravnénych). Odstranila totiz
dosavadni neospravedlnitelné piekazky tadného uspokojeni opravnénych, zménila
dlouhodobé¢ kritizovana pravidla nékterych zplisobl vykonu rozhodnuti (zejména v rozsahu
zpenézeni Ucasti povinného v bytovém druzstvu) a doplnila nové instituty podporujici ucelné
vymahani pohledavek (sprava véci a hodnot, elektronickd drazba movitych véci, predrazek
a dalsi).

46. V casti V svého vyjadfeni k Gstavni stiznosti Vefejna ochrankyné prav uzaviela,
ze napadené piechodné ustanoveni ¢l. LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. neni ustanovenim
S nepfipustnymi retroaktivnimi G€inky, a proto nevidi divod k jeho zruSeni.

VII.
Replika navrhovatele

47. Navrhovatel v replice k vyjadieni Vefejné ochrankyné prav mimo jiné uvedl, ze na svém
navrhu v celém rozsahu setrvava, nebot ma zato, ze byl podan divodné; polemizoval
S Jednotlivymi tvrzenimi a ndzory Vefejné ochrankyné prav a rozvedl svoji argumentaci
V navrhu jiz uvedenou.

48. Podle navrhovatele Ize souhlasit, Ze napadené ustanoveni piedstavuje vysledek snahy fesit
spor o vyklad diivéjsiho pfechodného ustanoveni zakotveného jiz v zdkoné €. 396/2012 Sb.,

vvvvvv

vyjadfeni k navrhu Vefejnd ochrankyné prav.

49. Ve vztahu k napadenému ¢l. LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. navrhovatel dodal,
ze toto zdkonné ustanoveni nefika nic o tom, Ze by se v exekucnich fizenich zahajenych
do 31. 12. 2012 méla ¢i dala pouzit ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, ohledné postihu
mzdy a G¢tu manzela (manZzelky) povinného, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Ustanoveni
§ 262a odst. 3 0. s. f., umoznujici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo z jiného
pfijmu manzela povinného (a s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 ex. . pak i provedeni
exekuce uvedenym zptisobem), bylo totiz zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
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€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, doplnéno do obcanského soudniho fadu a nikoli
do exeku¢niho fadu.

50. O tom, jak by meélo byt napadené piechodné ustanoveni vykladano, nehovofii ani
diivodova zprava k zdkonu €. 303/2013 Sb., nebot’ je tzv. piilepkem k uvedenému zakonu,
a s rekodifikaci soukromého prava nejevi zadnou spojitost; navic je atypické, je-li jim
dopliovéano prechodné ustanoveni exekucniho fadu ¢i obcanského soudniho fadu, uvedené jiz
drive v zdkoné ¢. 396/2012 Sb. Vedle sebe tak stoji dvé prechodnd ustanoveni k exekuc¢nimu
fadu, avSak to nov¢jsi na starSim prechodném ustanoveni nic neméni, pokud nestanovi,
zebyse i v exekuénich fizenich zahajenych do 31. 12. 2012 m¢éla pouzit ustanoveni
obCanského soudniho fadu ohledné postihu mzdy a G¢tu manzela (manzelky) povinného,
tj. 0. s. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013.

51. Navrhovatel se neztotoznil ani s nazorem Vetejné ochrankyné prav o nezduvodnitelné
nerovném (horS§im) postaveni opravnénych, kteti navrh na nafizeni exekuce podali pted
1. lednem 2013, a obecné nerovném (horSim) postaveni povinnych ,,s ohledem na mnozstvi
pozitivnich zmén zakotvenych velkou exekucni novelou®“, pokud jak opravnéni, avSak
ptedevsim povinni, mohli diivodné a jediné ocekavat priibéh natizené exekuce dle procesnich
ptedpisii platnych a u¢innych v dobé zahajeni exekucniho fizeni. Navrhovatel je piesvédcen,
7e s ohledem na pozadavek pravni jistoty obCant nelze pfipustit, aby probihajici exekuce byla
provadéna zpisobem, ktery v dobé zahajeni daného exekuéniho fizeni pravni predpisy
neumoziovaly. Z tychz divodli se zdsadn€ neztotoziiuje s pravnim nazorem soudnich
exekutorti, kteti vydavani exekucnich ptikaz postihujicich mzdu manzelek povinnych
zdivodnuji odkazem na ustanoveni § 47 odst. 2 exeku¢niho tadu.

52. Navrhovatel dale uvedl, Ze podle zjiSténych poznatkli v béZné soudni praxi k Zadnym
vykladovym problémim piechodného ustanoveni obsazeného v ¢asti druhé, ¢l. 1V, bodu 1
zékona €. 396/2012 Sb. nedochézelo, a proto ,selektivni a z ¢asového hlediska dodate¢né
pfijaté novelizacni prechodné ustanoveni®, pfedstavuje z hlediska pravni teorie exces.
Prechodné ustanoveni Vv ¢l. LII, bodu 2 poruSuje princip pravni jistoty povinnych a jejich
manzelll v exekucnich fizenich zahajenych pted datem 31. 12. 2012, je-li jim, a to teprve
po roce Uc¢innosti zadkona ¢. 396/2012 Sb., dodatecné stanovovano, Ze exekucni piikaz vydany
na zaklad€ novely exeku¢niho fadu provedené timto zdkonem se ma 1 v téch fizenich, kterad
byla zahajena pied nabytim Ucinnosti novely, fidit exekuénim fadem ve znéni t€¢inném po dni
nabyti u¢innosti zdkona €. 396/2012 Sb.

53. Ve vztahu k argumentu Vefejné ochrankyné prav, ze opravnéni mohou navrhnout
zastaveni exekuce a zahdjit exekucni fizeni nové, ve kterém jiz mzdu a Ucet manzelky
postihnout lze, navrhovatel uvedl, Ze opravnéni v takovém piipadé jiz nebudou mit v nové
zahdjeném fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ by zjevné nemohlo jit o naklady,
které byly vynakladany tcelné.

54. Zavérem své repliky kvyjadieni Vefejné ochrankyné prav navrhovatel obecné
konstatoval, ze navrhem je reagovano téz na v jisté fazi spolecenského vyvoje velmi negativni
a ve své podstaté zaklady pravniho statu ohrozujici tendence, projevujici se v tom,
ze zékonodarcem byly pfijimany Gcelové novely pravnich pifepisii prosazované zdjmovymi
skupinami (napf. problematika rozhod¢ich ftizeni, novelizace exekuéniho fadu apod.),
evidentné jdouci proti dosavadni (,,nepohodiné*) judikatufe soudl, kterézto negativni
tendence vnima rovnéz Sirsi vetejnost velmi citlivé. To, ze nejde o Cisté subjektivni pocit nebo
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dojem, vyplyva v posuzované véci napi. z absence zfeteln¢ a jasné¢ formulované vile
zékonodarce v diivodové zprave, kterazto ma byt voditkem pfi vyskytu aplikac¢nich potizi.

VIIL.
UpusSténi od ustniho jednani

55. Ustavni soud neoc¢ekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, procez od néj upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

IX.
Posouzeni Gstavni konformity legislativniho procesu

56. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu téz zjistuje, zda napadeny zékon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné piedepsanym zptasobem.

57. Z vyjadreni ucastniki fizeni a snémovnich tiskii vetejné dostupnych na http://www.psp.cz
plyne, ze vlada dne 5. 3. 2013 piedlozila Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava; téhoz dne byl navrh
rozeslan poslanciim jako tisk 930/0.

58. Soucasti vladniho navrhu nebylo ke zruSeni navrZené piechodné ustanoveni. To se
objevilo jako pozménovaci navrh az v usneseni uUstavnépravniho vyboru doru¢eném
poslanctim jako tisk 930/2 (pozménovaci navrhy). Ve druhém ¢teni byly pozméniovaci navrhy
zpracovany jako tisk 930/3, ktery byl poslanciim rozeslan 13. 6. 2013. Ve tietim ¢teni dne
8. 8. 2013 na 57. schlizi byl navrh zédkona schvalen snémovnou usnesenim ¢. 1746, pficemz
z pritomnych 128 poslankyn a poslanct se pro jeho piijeti vyslovilo 67 poslankyn a poslancti
a 43 bylo proti. Senat Parlamentu Ceské republiky névrh zakona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou schvalil usnesenim ¢. 330 ze 13. schiize dne 12. zati 2013. Zakon
prezident republiky podepsal dne 17. 9. 2013. Zakon byl vyhlasen dne 30. 9. 2013 ve Sbirce
zakonu v ¢astce 116 pod ¢islem 303/2013 Sb., a nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014.

59. O kompetenci Parlamentu Ceské republiky nemé&l Ustavni soud pochyb, a proto piistoupil
k prezkumu procedury pfijimani napadeného ustanoveni.

60. Navrhovatel ve svém navrhu zpochybnil zplisob piijeti napadené¢ho piechodného
ustanoveni a tvrdil, Ze je ,,pfilepkem*, pfijatym Gstavné neakceptovatelnym postupem.

1IX/1 Obecné principy prezkumu ustavnosti legislativni procedury pozménovacich navrhu

61. Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu uklada v fizeni o zruSeni zakont
posoudit nejen obsah zakona z hlediska jeho souladu s ustavnimi zakony, a zda byl pfijat
avydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, ale téz zkoumat, zda byl piijat a vydan
ustavné predepsanym zplsobem. Logicky vyklad citovaného ustanoveni vyzaduje nejprve
zkoumat kompetenci, posléze proceduru a nakonec obsah napadeného ustanoveni [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06, bod 61 (N 30/44 SbNU 349;
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37/2007 Sb.)]. Citované ustanoveni pfitom nerozliSuje mezi ruznymi subjekty aktivné
legitimovanymi k podani navrhu, z ¢ehoz ziejmé plyne, ze uvedené zjistovani je pravidelnou
soucasti kazdého fizeni o zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu.

62. Za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu,
Ustavni soud oznadil situaci, kdy jednim zédkonem jsou novelizovany zékony vzijemné
obsahové bezprostiedné nesouvisejici, k ¢emuz dochazi napt. z divodu urychleni legislativni
procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich navrhti. Takovy postup neodpovida
zakladnim principim pravniho statu, mezi které patii zasada piedvidatelnosti zékona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho wvnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem
(ve formalnim smyslu) je zasahovano do materie upravované nékolika zakony jinymi a tyto
zékony spolu nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika neziidka znacné
nepichledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje. Pozadavek ptedvidatelnosti zdkona, jako soucast
principu pravniho statu, pfestavd byt napliiovan v okamziku, kdy novelizace zakona je
soucasti jin¢ho zdkona ve formdlnim smyslu, jehoZz obsah s novelizovanym zakonem nijak
nesouvisi, jak Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06,
bod 39 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.).

63. V bod¢ 50 a nasl. citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 Ustavni soud odlisil ,»Vyboceni‘
z omezeného prostoru vyhrazené¢ho pozménovacimu navrhu (ktery by mél skuteéné toliko
pozménovat predkladanou pravni Upravu, tedy nemél by ji ani zdsadné ménit, ani zdsadné
rozSifovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo predmét zakonodarné iniciativy, resp.
navrhu zdkona), které je sice povaZzovano za nezadouci, nikoliv vSak za protilistavni, na strané
jedné — od ptipadu, kdy se technikou pozménovaciho navrhu k navrhu zédkona ptipoji uprava
zcela jiného zdkona, s legislativni pfedlohou nesouvisejiciho. Pro posledné uvedeny piipad se
Vv Ceském prostiedi vzilo oznaceni tzv. ,,ptilepek®, ktery je pfedmétem ,,testu izkého vztahu®,
jehoz aplikaci se posuzuje, zda ¢i nikoliv se technikou pozménovaciho névrhu k navrhu
zéakona pfipojila Gprava zcela jiného zakona, s legislativni pfedlohou nesouvisejiciho (bod 51
cit. nalezu).

64. V bodé 66 téhoz nilezu Ustavni soud uvedl, Ze pii hodnoceni tUstavnosti legislativni
procedury pfijeti napadenych ustanoveni zdkona je rozhodujici posoudit otdazku, zda
pfedmétny pozménovaci navrh jim skute¢né v materialnim smyslu byl, tzn. posoudit, zda
predmétny pozmeénovaci navrh vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim
navrhiim, tj. zda $lo o nepfipustnou extenzi pii vykladu toho, co je pozménovaci navrh, pfi
respektovani tzv. pravidla izkého vztahu.

65. V zamitavém nalezu ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07, v &asti X/c (N 26/48 SObNU
303, 88/2008 Sb.) Ustavni soud s odkazem na nélez sp. zn. P1. US 77/06 opakované zdtiraznil
»podminku uzkého vztahu mezi pfredmétem navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé
projednavan, a pozménovacim navrhem piednesenym ve druhém cteni ndvrhu zakona.*
Dospél vSak soucasné k zavéru, Ze «[m]a-li byt maxima obsahové konzistentnosti zakona,
vyslovend v ndlezu sp. zn. Pl US 77/06, dle niz ,zékon ve formalnim smyslu nelze
V materialnim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nejriiznéjSich zmén provadénych napiic
pravnim fadem®, chapana ve smyslu derogac¢niho diivodu, pak toliko pro extrémni situace*».
V této otazce tedy Ustavni soud uzaviel, Ze ,,[o] piipad takového vyboéeni z ramce predmétu
vyty¢eného pivodni piedlohou navrhu zikona v rozhodované véci nejde” a ze
»[PJozménovaci navrh nevybocil z ramce projednavaného pivodniho navrhu zakona, jimz
byla zména a doplnéni zékona o danich z pfijmu.*
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IX/2 Aplikace obecnych principii na projednavany pripad

66. Jak bylo konstatovano jiz vySe, napadené piechodné ustanoveni se stalo soucasti zakona
¢. 303/2013 Sh. nikoliv jako soucast vladniho navrhu, ale jako akceptovany pozménovaci
navrh ustavnépravniho vyboru k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

67. Pokud jde o ,test izkého vztahu* predmétného pozménovaciho navrhu k vladnimu navrhu
zdkona, Ustavni soud je toho nazoru, ze dany pozméhovaci navrh lze sice oznadit za
,»Vyboceni“ z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim, nebot se miji
s vladou sledovanym ucelem piechodného ustanoveni, avSak piechodné ustanoveni nelze
oznacit za protitstavni ,,ptilepek™ rozporny s pozadavkem tuzkého vztahu k novelizované
zédkonné upraveé, nebot’ vladni navrh se — stejné jako pozménovaci ndvrh — tykaly stejného
zékona, tj. exekuc¢niho ftadu, a pozadavek ,uzkého vztahu* legislativni piredlohy
a pozménovaciho navrhu byl v projedndvaném ptipad€ evidentné splnén. Jinak feceno, vécna
vazba pozménovaciho navrhu a legislativni predlohy zde byla déna.

68. Zuvedenych divodti Ustavni soud nesdili ptesvédéeni navrhovatele, Ze piedmétné
prechodné ustanoveni je Ustavné nepiipustnym ,pfilepkem®, ktery by bylo nutné z toho
divodu zrusit.

X.
K namitce nepFipustné retroaktivity

69. V podstatné casti svého navrhu navrhovatel tvrdil rozpor piechodného ustanoveni
s ustavnim pofadkem, v disledku jim zalozené nepfipustné pravé retroaktivity, kterd
od 1. 1. 2014 zpétné umoznuje — V exekuénich fizenich zahajenych pied 1. 1. 2013 — postih
dosud nepostizitelného vyluéného majetku manzela povinného, je-li vymahan zavazek, ktery
vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZeld. Tato namitka je dlivodna.

XI1 Obecné k retroaktivité pravnich norem

70. Ustavnépravnimi souvislostmi pravé a nepravé retroaktivity zakonodarnym sborem
pfijimanych norem se Ustavni soud zabyval viadé svych rozhodnuti, coz mimo jiné
konstatoval i v nalezu ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. PL US 22/13, bod 22 a nasl. (22/2014 Sh.),
a nalezu ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 53/10, bod 144 a nasl. (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), v nichz odkazal piedevsim na nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.).

71. Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou
zpétnou Ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma fidit
vznik pravniho vztahu a narokl ucastnikii z tohoto vztahu také v ptipadé€, kdy pravni vztah
nebo naroky z né&j vyplyvajici vznikly pred ti¢innosti nového pravniho predpisu.

72. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamena, ze novym pravnim piedpisem se sice
maji fidit 1 pravni vztahy, vzniklé pred jeho uCinnosti, avSak az ode dne jeho uCinnosti;
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samotny vznik téchto pravnich vztahi a naroky z téchto vztahti, vzniklé pied ucinnosti
nového pravniho piedpisu, se spravuji dosavadni pravni Gpravou.

73. Ustavni soud Ve vyse citovanych nalezech pii vymezeni pravé a nepravé retroaktivity
odkazal na definice pravni doktriny, obsazené v publikaci Tilsch E.: Obcanské pravo. Obecna
cast, Praha 1925, s. 75-78, podle které ,,Pravé zpétné piisobeni nového zakona jest tu jen
tehdy, kdyz pusobi i pro dobu minulou... Nepravé zpétné pusobeni... tu jest, kdyz novy zdkon
narizuje, ze ho ma byt uZito i na staré pravni pomery jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy
pocind piisobnost nového zdkona, anebo od doby jesté pozdéjsi” Ustavni soud poukazal téz
na ¢lanek Tichy, L.: K ¢asové piisobnosti novely ob¢anského zakoniku, uveiejnény v ¢asopise
Pravnik ¢. 12, ro¢nik 1984, str. 1104, a zddraznil, ze prava retroaktivita pak ,,zahrnuje
V podstaté dveé odlisné situace*, a to za prvé ,,stav, Ze nova uprava davala vznik (novym
pravnim) vztahium pred jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila“,
a za druhé ,,novela miize menit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jesté pred
ucinnosti noveho zdkona*“. Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex posterior rusi
(neuzndva) pravni ucinky existujici v dobé Gcinnosti legis prioris, popiipadé vyvolava nebo
spojuje prava a povinnosti subjektli s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé& ucinnosti legis
prioris nemély povahu pravnich skutecnosti. V piipad¢ retroaktivity nepravé ,,novy zdkon sice
nezaklada pravnich nasledkit pro minulost, avsak bud povysuje minulé skutecnosti
za podminku budouciho pravniho ndsledku (prosta vylucnost), nebo modifikuje pro
zakona pouze znamend, Ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo
Ze se dotykda (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkii, tj. na skutkové podstaty je
zaloZivsi vaze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zdakonodarstvi dosavadni. Jde
zde tudiz o zdsah nového zdkona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do tzv. prav
nabytych.“ (Prochazka, A.: Retroaktivita zakont. In: Slovnik vetejného prava. Sv. III, Brno
1934, str. 800).

74. Z vyse uvedenych nalezt téz plyne, Ze Ustavni soud pravou retroaktivitu obecné povazuje
za protistavni, s omezenymi vyjimkami, a nepravou retroaktivitu obecné pfipousti, téz
S omezenymi vyjimkami.

X/2 Prava retroaktivita a interpretace

75. V fizeni o zruSeni zédkona pro jeho Ustavné nepfipustnou pravou retroaktivitu (v civilnich
vécech predevsim pro zasah do pravni jistoty resp. do nabytych prav) Ustavni soud predevsim
zkoumad, zda Ize soulad ustanoveni pradvniho pfedpisu s ustavnim potadkem zajistit jeho
ustavné konformni interpretaci, a kdy tak ucinit nelze, a je tedy nutno pfistoupit k jeho
zruSeni. Soud pfitom neni absolutné vazan doslovnym znéni zdkonného ustanoveni, nybrz se
od néj smi a musi odchylit v piipadé€, kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodl ucel zékona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jeZ maji sviij zaklad
Vv ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku (srov. vySe cit. nalez sp. zn.
PI. US 22/13, bod 22).

XI3 Aplikace obecnych principii na projednavany pripad

76. V projednavaném piipadé Ustavni soud, shodné s navrhovatelem, dospél k zavéru,
ze pfechodné ustanoveni neni ustavné konformné vylozitelné, a to zejména s piihlédnutim

ke skutecnosti, ze vedle n&j jiz existuje prechodné ustanoveni v ¢l. IV bodu 1 zakona
¢. 396/2012 Sb.
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77. Napadené prechodné ustanoveni vyvolava retroaktivni U€inky, jez l1ze oznacit jako ucinky
pravé retroaktivity, a to ve vztahu k exekucnim fizenim zahdjenym do 31. 12. 2012, nebot’
(od 1. 1. 2014) na n¢ vztahuje pravni Gpravu exekuéniho piikazu G¢innou az od 1. 1. 2013,
a to navzdory vyslovnému znéni prechodnych ustanoveni k zadkonu ¢. 396/2012 Sb., dle nichz
fizeni zahdjend prede dnem 1. 1. 2013 se dokonci podle dosavadnich pravnich ptedpisi
(CL. 1V, bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb.).

78. Doplnénim ustanoveni § 262a o. s. f. o novy odstavec 3, Kk ¢emuz doslo s ucinnosti
od 1. 1. 2015 zakonem ¢. 293/2013 Sh. (viz ¢l. I bod 187), bylo umoznéno postihnout
Vv exekuci 1 majetek manzela povinného, ktery dosud postizitelny nebyl, nebot’ byl vykladan
jako ,,jesté nikoli spole¢né jméni manzell, napt. typicky manzelovu mzdu, jakoz i — stejné
jako v projednavaném piipadé — penézitou pohledavku manzelky povinného z titulu smlouvy
0 penzijnim piipojisténi.

79. Pechodné ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb. v &l. I bodu 1 oviem stanovilo, Ze ,, Rizeni
zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich
predpisii.“ To znamena, ze nové znéni § 262a odst. 3 o. s. . se nemohlo pouzit v fizeni
0 soudni vykon rozhodnuti, kde navrh na natizeni vykonu dosel soudu pted 1. 1. 2013 (nebot’
prave tim se zahajuje fizeni).

80. Nové znéni § 262a odst. 3 o. s. f. se prostfednictvim obecné subsidiarity obc¢anského
soudniho fadu muselo uplatnit i v rezimu upravy exeku¢nim fadem, zejména s ohledem
na jeho obecné ustanoveni § 52 odst. 1 a na ustanoveni specialni k jednotlivym zplsoblim
provedeni exekuce v § 58 a nasl. ex. fadu.

81. Zakonem ¢. 396/2012 Sb. byl novelizovan i exeku¢ni fad, a podle pfechodného ustanoveni
v €l. VI bodu 1 ,, Rizeni zahdjend prrede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii.

82. Podle ustanoveni§ 35 odst. 2 ex. fadu plati (nyni, i pfed u¢innosti zékona ¢. 396/2012 Sb.),
ze exekucni fizeni je zahajeno dnem, kdy exekucni navrh dosSel exekutorovi.

83. Jestlize exekucéni navrh dosel exekutorovi pted Gcinnosti zdkona €. 396/2012 Sb. (tj. pted
1. lednem 2013), pak pro toto exekuéni fizeni musel byt aplikovan jak obCansky soudni fad,
tak exekucni fad ve znéni uéinném do 31.12.2013, a tudiZz ,nové*“ instrumentarium dle
§ 262a odst. 3 0. s. . uzit mozné nebylo. Jinak feceno, nemohl byt vydan exekucni ptikaz,
ktery by postihl jiné majetkové prdvo manZela povinného, jak se Vv dané véci stalo.
V posuzovaném piipadé by musel soud exekuci podle exekuéniho ptikazu ze dne 25. 9. 2013
(bod 11) zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t., kdyby se k tomu ovSem dostal vcas,
tj. do 31. 12. 2013, coz se mu ziejme nezdafilo.

84. Podatu 31.12.2013 se situace zkomplikovala, a to pravé znénim napadeného
ptechodného ustanoveni ¢lanku LII, bodu 2 v zakoné ¢. 303/2013 Sb. Jestlize do 31. 12. 2013
exekucni soud mohl zastavit exekuci, pak od 1. 1. 2014 to jiz ucinit nemohl, nebot’ zasahl
pfedmétny c¢lanek LI, bod 2, jimZ byl exekuéni ptikaz proti manZelu povinného podle 262a
odst. 2 o. s. f. prohlaSen — zpétné — za legalni. V tom spociva podstata pravé retroaktivity
napadeného ¢lanku LII bodu 2 zékona ¢. 303/2013 Sb.
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85. Od 1. 1. 2014, po novele zakonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dosavadni tieti
odstavec ustanoveni § 262a o. s. f. stal odstavcem druhym.

XI.
K zasahu do zikladniho prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny resp. na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

86. Pravd retroaktivita napadené¢ho pfechodného ustanoveni, umoziujicitho aplikaci
ustanoveni § 262a odst. 2 o. s. f. exekuéné postihnout dosud nepostizitelny majetek manzela
povinného, potencialné zaklada protitistavni zasah do zékladniho prava manzelky povinného
na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny, resp. na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

87. K této otazce Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 4. 2006 sp. zn. 20 Cdo 2892/2005,
uvedl: , Zaver odvolaciho soudu, Ze pro pohleddavku wvici povinné nelze provést exekuci
srazkami ze mzdy jejiho manzela, je v souladu s ustalenou soudni praxi vychazejici z toho,
Ze mzda nalezi za vykonanou praci zaméstnanci a jemu se i vyplaci (§ 111 odst. 1 a § 120
odst. 1, véta prvni, zakoniku prace, § 4 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzde, odmeéne
za pracovni pohotovost a o primeérném vydelku). Pravo na mzdu musi — aby mohlo byt
exekuci postizeno — ndlezet povinnému, proti nemuz smeéruje exekucni titul. Do spolecného
jméni manzelu nalezi jen vyplacend a prevzata mzda, zpiisob exekuce srazkami ze mzdy ovsem
vlucuje, aby k takovému vyplaceni a prevzeti mzdy zaméstnanci doslo (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 17 Co 46/2003, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, uverejnéné v Soudni
Jjudikature ¢. 9, rocnik 2005 pod ¢. 148).

V souladu s ustdalenou soudni praxi je i zaver, ze pro pohledavku viici povinné nelze provést
exekuci prikdazanim pohledavky z uctu jejiho manzela. Vzhledem k tomu, Ze tento zpiiSob
exekuce se tyka pohledavky, kterou ma majitel uctu na zaklade smlouvy o uctu vici penéznimu
ustavu, je zcela nerozhodné, ¢i byly penézni prostredky, které byly na ucet ulozeny,; podstatna
Jje pouze skutecnost, kdo je majitelem uctu, nebot jediné on ma pohledavku z uctu u penézniho
ustavu, kterou lze exekuci postihnout. Pohledavka z uctu, jehoz majitelem je jeden z manzeli,
pritom neni soucasti spolecného jmeni; do néj mohou patrit jen penézni prostredky z uctu jiz
vybrané (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99,
uverejnené ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, rocnik 2001 pod ¢. 4, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uverejneny ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10, rocnik 2002 pod ¢. 75). To plati i v pripade,
Ze pohledavka z uctu byla (nespravné) postizena prikazanim jiné penézité pohledavky.

88. Vzhledem k uvedené standardni judikatufe obecnych soudi manzelka povinného
v okamziku zahajeni exekucniho fizeni mohla divodné ocekavat, ze - v souladu s tehdy
ustalenou judikaturou obecnych soudu - jeji pohleddvka vii¢i penzijnimu fondu nemtize byt
pfedmétem exekuce formou piikazani penéZzitych pohledavek vici svému dluzniku z titulu
smlouvy o penzijnim pfipojisténi.
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89. Retroaktivni zména ohledné pouzitelnych zplsobi exekuce a rozsahu exekuéné
postizitelného majetku manzela povinného tak ve svém disledku mize vést k vylouceni
zakonné vyluky ze spole¢ného jméni manzelt dle ust. § 143 odst. 1 pism. a) obCanského
zakoniku ¢. 40/1963 Sb., resp. dle ust. § 711 nového ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., coz
potencidln¢ zaklddd zdsah do ustavné zaruceného zakladniho prava manzela povinného
vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢lanku 11 Listiny, resp. ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, jak Ustavni soud v jiné souvislosti vyslovil v nalezu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn.
IV. US 362/10 (N 217/59 SbNU 151).

90. Ustavni soud dospél k zavéru, ze prechodné ustanoveni, obsazené v ¢lanku LII, bodu 2
zakona ¢. 303/2013 Sb., je v rozporu se zasadou zakazu pravé retroaktivity, vyplyvajiciho
z principu demokratického pravniho statu, obsazeného v &lanku 1 odst. 1 Ustavy. Proto
vyhovél navrhu a napadené ustanoveni podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrusil
dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont.

P o u é&en i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 31. bfezna 2015

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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