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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kirky, Tomase Lichovnika
(soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katetiny
Siméackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zeméanka 0
navrhu Ministerstva vnitra na zruseni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Pierov €. 2/2010 ze dne 14. ¢ervna 2010, o stanoveni nékterych povinnosti pri
prepravé sypkych a obdobnych materiilii na izemi statutarniho mésta Prerova, za
ucasti mésta Pferov jako ti¢astnika fizend,

takto:

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Prerov ¢. 2/2010 ze dne 14.
cervna 2010, o stanoveni nékterych povinnosti pri pfepravé sypkych a obdobnych
materiali na Gzemi statutarniho mésta Prerova, se rusi dnem vyhlasSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduvodnéni

l.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl dne 22. ledna 2015 doru¢en navrh Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo‘‘) na zruSeni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Pierov
(dale jen ,,mésto Pierov*) ¢. 2/2010 ze dne 14. Cervna 2010, o stanoveni nékterych
povinnosti pfi pfepravé sypkych a obdobnych materidli na uzemi statutdrniho meésta
Pterova (dale téz ,,vyhlaska®), a to pro rozpor se zdkonem.

2. Ministerstvo v odiivodnéni navrhu rekapituluje proces piijeti napadené vyhlasky
se zavérem, ze byla vydana pfedepsanym postupem a k tomu piisluSnym organem
mésta Prerov a Ze byla fadné vyhlaSena. Déle konstatuje dosavadni pribéh své dozorové
¢innosti ve smyslu § 123 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném
znéni (dale téz jen ,,zakon o obcich®), s tim, ze ministerstvo vyhlasku po jejim obdrzeni
posoudilo a ke dni 14. prosince 2010 zpracovalo jeji pravni rozbor, pfi€emz s ohledem
na obdrzené stanovisko Ministerstva dopravy jakoZzto ustfedniho organu statni spravy ve
veécech dopravy dospélo k zéveru, ze je v souladu se zdkonem. Nésledné dne 25. Cervna
2014 obdrzelo ministerstvo podnét Krajského uradu Olomouckého kraje k pozastaveni
ucinnosti vyhlasky, a sice s ohledem na rozsudky Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, sp. zn. 22 A 78/2012-24 ze dne 5. Cervna 2014 a sp. zn. 22 A 77/2012-22 z
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téhoz dne, kterymi tento soud zru$il rozhodnuti Magistratu mésta Pierov spolu
S navazujicim potvrzujicim rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kraje o ulozeni
pokuty za poruSeni povinnosti stanovené nyni napadenou vyhlaskou. V citovanych
rozsudcich dospél krajsky soud k zavéru, ze vyhlaska je v rozporu s § 35 odst. 1
obecniho zfizeni, nebot’ se nejedna o zalezitost v z4jmu obce a jejich obcand, tedy o
mistni zalezitost, nybrz naopak o zélezitost celostatniho vyznamu, konkrétné¢ o
problematiku, ktera je jiz upravena zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich zmén.

3. Ministerstvo dale vylozilo, ze po marném jednani s méstem Pferov svym
dopisem ¢. j. MV-87465-4/ODK-2014 ze dne 26. srpna 2014 dle § 123 odst. 1 zékona o
obcich vyzvalo mésto Pierov ke zjednani napravy vyhlasky. Nasledné dnem 14.
listopadu 2014 zahajilo s méstem Pierov spravni fizeni ve véci pozastaveni ucinnosti
vyhlasky. Rozhodnutim ¢&. j. MV-150902-9/ODK-2014 ze dne 16. prosince 2014
ministerstvo pozastavilo ucinnost vyhlasky. Toto rozhodnuti bylo méstu Pierov
doruceno dne 18. prosince 2014 a nabylo pravni moci dne 2. ledna 2015.

4. 'V rozboru napadené vyhlasky ministerstvo nejprve poukazuje na ¢l. 104 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), dle n¢hoz mohou zastupitelstva obci v
mezich své plisobnosti vyddvat obecné zavazné vyhlasky. Rozvedeni tohoto tstavniho
zmocnéni pak spatfuje v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, podle né¢hoz
se obec pfi vykonu samostatné plisobnosti fidi pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek
zdkonem, a tomuto zdkonnému piikazu pak odpovida vymezeni vécnych oblasti v
ustanoveni § 10 zdkona o obcich, v nichZ je obec opravnéna bez dalSiho zdkonného
zmocnéni tvofit pravo. Rozborem téchto zakonnych ustanoveni dospélo ministerstvo
Kk zavéru, ze vécné oblasti samostatné ptisobnosti obci, v nichz lze realizovat opravnéni
k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek, mohou byt upraveny také zvlastnimi zakony,
Pro vSechny takto vymezené vécné oblasti samostatné plisobnosti vSak plati spolecna
podminka, Ze predmétem Gpravy obecné zavazné vyhlasky museji byt mistni zaleZitosti,
tj. zaleZitosti, jeZ obec reguluje v z4jmu obce a obcanli obce, nikoli zaleZitosti krajského
nebo celostatniho vyznamu. Obec pii vydavani obecné zavaznych vyhlaSek nemiize
upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné uprave, anebo otazky, které jsou
JiZz upraveny piedpisy prava vetejného ¢i soukromého, pokud se pfedmét a cil oboji
regulace piekryvaji.

5. Vintencich vysSe nastinénych limitd pak ministerstvo dospiva k zavéru, ze
vyhlaskou stanovena povinnost ,,provozovatele vozidla pifi ptrepravé po pozemnich
komunikacich v obci pifepravovat sypky nebo obdobny materidl v uzavieném
nakladovém prostoru nebo jinym vhodnym zptsobem bréanit Gletiim prachu a zabranit
uletiim nebo usypim tuhych ¢asti ptepravovaného materidlu (zejména zaplachtovanim
nakladového prostoru) z vozidla nebo piipojného vozidla, které s timto vozidlem tvori
jizdni soupravu®, se ocita Vv kolizi s Gpravou zakotvenou v ustanoveni § 52 odst. 6
zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni musi byt ,,pii pfepravé sypkych
substrati naklad zajistén tak, aby nedochdzelo k jeho samovolnému odlétavani®.
Z vécného hlediska se dle ministerstva obé pravni Upravy prekryvaji. Na zaklade
porovnani pfedmétu a cile regulace zédkona o silniénim provozu a napadené vyhlasky,
jakoz i s odkazem na vzpominané rozsudky krajského soudu, ministerstvo argumentuje,
ze zékon o silnicnim provozu upravuje podminky provozu na pozemnich komunikacich
komplexné, tj. z hlediska vSech myslitelnych chranénych zajma. Stanovi-li pak
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povinnost zajistit v pfipad¢ piepravy sypkych materidli naklad proti samovolnému
odlétavani, jde dle ndzoru krajského soudu zjevné 0 povinnost, jejimz cilem je ve
smyslu § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu nejen zajiSténi ochrany ucastnikt
silniéniho provozu a jejich majetku, ochrany samotnych pozemnich komunikaci jako
majetkovych hodnot, ale 1 ochrany Zivotniho prostiedi, tj. véetné¢ ochrany ovzdusi.
Z formulace uzité v preambuli vyhlasky ministerstvo dovozuje, Ze dana povinnost se
uklada pravé v zajmu zlepseni kvality ovzdusi, tedy op€t v zajmu ochrany zivotniho
prostiedi.

6. Dle nazoru ministerstva zakon stanovi povinnost zajistit prepravu sypkého
materidlu tak, aby nedochazelo k jeho ulétavani, piicemz zpusob splnéni této povinnosti
a dosazeni sledovaného cile ponechavé na adresatu zdkonné normy. Pravni ptedpis nizsi
pravni sily nemtiZze nad tento ramec zuzovat povinnost tak, ze natidi povinnost pievazet
sypky material jen v uzavienych nakladovych prostorach, zejména oplachtovanych.

7. Zavérem ministerstvo navrhlo, aby Ustavni soud svym nalezem napadenou
vyhlaSku zrusil, a to v celém rozsahu, nebot’ bez ¢lanku 3 stanoviciho predmétnou
povinnost by vyhlaska postradala smysl.

1.
Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele

8. Ustavni soud nejprve posoudil, zda névrh splituje pozadavky stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zikon o
Ustavnim soudu®). Podle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je
ministerstvo opravnéno podat navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce za
podminek stanovenych zdkonem o obcich, tj. po ptedchozim postupu podle § 123
citovaného zakona. Z navrhu a jeho pftiloh, dokladajicich prabéh dozorové cinnosti
Ministerstva ve véci napadené vyhlasky, ma Ustavni soud podminky stanovené
zékonem o obcich za splnéné a navrh ministerstva tedy akceptuje jako ptipustny. Proto

pfistoupil k jeho vécnému projednani.

Il.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

9. Mg¢sto Pierov ve svém vyjadieni vyslovilo nesouhlas s navrhem na zruSeni
napadené¢ho ustanoveni vyhlasky a navrhlo jeho zamitnuti. Zdiraznilo, Ze pfedtim, nez
byla napadend vyhlaSka ptedlozena ke schvéleni zastupitelstvu mésta v roce 2010,
zabyvalo se mésto detailné¢ moznostmi danymi mu dobovou pravni Gpravou. Zejména
provéfovalo skutecnost, zda vydanim této vyhlasky muze piekrocit meze své zakonné
pusobnosti ve vztahu k zakonu ¢. 13/1997 Sb., zakonu ¢. 361/2000 Sb. ¢i tehdy
platnému a uc¢innému zakonu ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Pii pfipravé tohoto
pravniho piedpisu vychézelo zejména z nazoru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. Pl. US 45/06, podle kterého je obec opravnéna tvofit pravo
bez vyslovného zakonného zmocnéni za podminky, Ze jde o zaleZitost v zajmu obce a
obcant obce, tzn. zalezitost mistniho vyznamu.
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10. Pokud ministerstvo dospé€lo k nazoru, Zze vyhlaska upravuje problematiku mimo
svou zakonem vymezenou vécnou plsobnost a z tohoto diivodu se dostava do rozporu s
¢l. 104 odst. 3 Ustavy a § 35 zakona o obcich, pak je nutno zminit, e v dob& vydani
vyhlasky bylo méstu Pferov tim samym spravnim orgdnem potvrzeno, ze piedmétna
vyhléaska je v souladu se zakonem. Dle ndzoru mésta Prerov se vSak predméty a cile
regulace zakona na jedné stran¢ a vyhlasky na strané druhé lisi. Porovnanim téchto
predmétii a cili dochazi mésto Pierov k zavéru, Ze upravou stanovenou ve vyhlasce
nikterak nezasahuje do zadkonné upravy, jejimz primarnim cilem je zajisténi sjizdnosti a
bezpecnosti provozu (zakon o pozemnich komunikacich) a bezpecnost a plynulost
silniéniho provozu (zdkon o silni¢nim provozu). Pokud je v téchto zdkonech zminén
zajem na ochran¢ zivotniho prostiedi, pak se jednd pouze o druhotny zajem, stanoveny
jen v obecné rovin¢ a postradajici jakoukoli konkretizaci. Mésto Pierov tedy trva na
spravnosti svého predpokladu, ze vydanim této vyhlaSky sleduje v zdvislosti na
mistnich podminkach a zdjmech obyvatel mésta predevSim ochranu zdravi svych
obcani, kvality Zivotniho prostfedi ve mésté a vzhled a ¢istotu pozemnich komunikaci a
okolnich vefejnych prostranstvi. Pokud tedy mésto stanovi vyhlaskou povinnosti
provozovatelim vozidel ptepravovat v obci sypky nebo obdobny material v uzavieném
nakladovém prostoru nebo jinym vhodnym zpisobem branit Gletiim prachu a zabranit
uletim nebo Usypim tuhych ¢asti prepravovaného materidlu, pak tak ¢ini za ucelem
snizeni prasnosti ve mésté¢ vznikajici v souvislosti s provozem nékladni dopravy, jakoz i
z ditvodu piedchazeni neptiznivych nésledki nezabezpecené piepravy téchto materidld,
jako je ohrozeni ¢i poskozeni zdravi obyvatel, znecisténi pozemnich komunikaci a
dalsich vefejnych prostranstvi. Nikoli za Gcelem regulace ptepravy ndkladu, shodné s
regulaci podle ustanoveni § 52 odst. 2 a 6 zakona o silni¢nim provozu, ktery ji sleduje
predevsim bezpeénost a plynulost provozu,

11. Meésto Prerov déle nesouhlasi se zdvéry uvadénymi Krajskym soudem v Ostravé
v rozsudcich, jichz se ministerstvo ve svém navrhu dovolava, nebot vyhlaskou
nedochdzi k rozsifeni povinnosti provozovatelll vozidel pfepravujicich sypky substrat o
»vyslovnou povinnost zabezpeCit ndklad formou oplachtovani, ani ,nenafizuje
povinnost pfevazet sypky material jen v uzavienych ndkladovych prostorach, zejm.
oplachtovany.“ Mé&sto Pferov trva na tom, Ze vyhlaSka neptesahuje ramec dany ji
zakonem, protoze povinnost piepravovat sypky material pouze upiesiiuje a
konkretizuje, kdyZ dava na vybér dostat povinnosti piepravovat sypky nebo obdobny
materidl v uzavieném néakladovém prostoru nebo jinym vhodnym zplsobem branit
uletim prachu a zabranit uletim nebo Usyplim z vozidla, zejména zaplachtovanim
nakladového prostoru.

12. Vyjadfeni mésta Pferov bylo Ustavnim soudem zaslano ministerstvu k piipadné
replice. To ve své odpoveédi ze dne 19. biezna 2015 setrvalo na svém navrhu na zruSeni
napadené vyhlasky i na argumentaci v ném obsazené a neuvedlo nic, co by Ustavni
soud vzal za podklad pro své rozhodnuti. Proto vyjaddfeni ministerstva jiz nebylo
zaslano k ptipadné duplice méstu Pierov.

V.
Vyjadreni Verejného ochrance prav

13. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu sdélil
Veiejny ochrance prav, ze do fizeni o zruSeni napadené vyhlasky nevstupuje.
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V.
UpusSténi od ustniho jednani

14. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tieba konat tstni jednani. To by nijak nepfispé€lo k dal§imu, resp. hlub§imu
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil ze spisového materidlu a z pisemnych ukont
Gcastnikt ¥izeni. Nenafizeni ustniho jednani odtivodiiuje i skutednost, ze Ustavni soud
ani nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

VI.
Ustavni konformita procesu vydani napadeného pravniho piedpisu

15. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zkoumal, zda
napadend vyhlaska byla pfijata a vydana ustavné predepsanym zplsobem. Pfedmétna
vyhlaska byla schvalena zastupitelstvem mésta Pierov dne 14. ¢ervna 2010. Dle zapisu
ze zasedani zastupitelstva konaného v uvedeném dnu byl navrh vyhlasky schvalen hlasy
32 ¢lenl zastupitelstva mésta z celkového poctu 35 ¢lenti. Bylo tedy dosazeno vétSiny
potiebné podle § 87 zdkona o obcich pro pfijeti platného usneseni zastupitelstva mésta.
Vyhlaska byla vyhlasena vyvéSenim na ufedni desce Magistratu mésta Pierov dne 18.
¢ervna 2010 a snata byla dne 7. ¢ervence 2010. Byla tedy dodrzena fadna patnactidenni
Ihiita pro vyhlaseni. Vyhlaska posléze nabyla Gi¢innosti dne 1. ledna 2011. Ustavni soud
tedy konstatuje, ze napadeny pravni piedpis byl vydan tstavné konformnim zpisobem.

VII.
Meritorni prezkum narikaného pravniho predpisu

16. Ministerstvo se domaha zruSeni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Pterov (dale téz ,ucastnik tizeni®) ¢. 2/2010 ze dne 14. Cervna 2010, o stanoveni
nékterych povinnosti pii pieprave sypkych a obdobnych materiali na izemi statutarniho
mésta Pferova, jejiz tplné znéni vCetné poznadmkového aparatu je nasledujici:

L,OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA ¢. 2/2010,
o stanoveni nékterych povinnosti pii prepravé sypkych a obdobnych
materiali na izemi statutarniho mésta Prerova

Zastupitelstvo mésta Pferova se na svém 30. zasedani konaném dne 14. Cervna 2010 usneslo vydat na
zaklade ust. § 10 pism. ¢) a ust. § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpist tuto obecné zavaznou vyhlasku (dale jen ,,vyhlaska“):

Preambule

Statutarni mésto Prerov,

v . v . v rr v o . . v . vl
védomo si skutecnosti, Ze byva dlouhodobé Fazeno mezi oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi~ z
ditvodu castého prekracovani imisnich limitit koncentrace prasného aerosolu,

! § 7 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a zméné nékterych zakont (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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védomo si toho, ze jednou z nejvyznamnéjsich pricin znecisténi ovzdusi a verejnych prostranstvi
Jje primarni a sekundarni prasnost zpiisobena dopravou,

védomo si prava kazdého na priznivé Zivotni prostredi a jeho nenahraditelného vyznamu v zivoté
kazdého clovéka,

vydavad tuto vyhlasku, jejimz cilem je zvysit kvalitu zZivotniho prostiedi, které bezprostiedné
obklopuje obyvatele mésta a ostatni osoby nachdzejici se na jeho uzemi a mad primy dopad na jejich
fyzicke i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni.

Clanek 1
Predmét upravy

Vyhlaska uklada v zdjmu ochrany Zzivotniho prostiedi a Cistoty vefejnych prostranstvi na uzemi
statutarniho mésta Pferova povinnost provozovateli vozidla? ® ugastniciho se provozu na pozemnich
komunikacich® podle zvlastniho pravniho piedpisu® (dile jen ,,provozovatel vozidla®) pii piepravé
sypkych nebo obdobnych materialti na uzemi statutarniho mésta Pierova.

Clanek 2
Ziakladni pojmy

Pro ucely této vyhlasky se rozumi

a) sypkym nebo obdobnym materialem jakykoliv

aa) sypky substrat (zejm. hlina, pisek, §térk, drceny recyklat stavebniho odpadu,
popeloviny, apod.),

ab) material, u kterého lze vzhledem k jeho povaze ptedpokladat, Ze béhem jeho piepravy dojde
k zvySené prasnosti, uletu nebo usypu jeho &sti z vozidla nebo piipojného vozidla® (zejm. zemé&d&lské
plodiny, lomovy kamen, cihly, tvarnice, stavebni sut),

’ ~ o 7 r ’ v ¥ . ~ v 7 . ’ . .
b) obci zastavéné uzemi’ statutarniho mésta Pferova, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci
v v v 7 . oo v -.8 ;v ’ . ’ ~ 79
oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami; na u€elovych komunikacich se znacky neosazuiji.

Clanek 3
Povinnost provozovatele vozidla

1. Provozovatel vozidla je pfi prepravé po pozemnich komunikacich v obci povinen piepravovat sypky
nebo obdobny material v uzavieném nakladovém prostoru nebo jinym vhodnym zptisobem branit Gletim
prachu a zabranit uletim nebo Gsypum tuhych ¢asti pifepravovaného materialu (zejm. zaplachtovanim
nakladového prostoru) z vozidla nebo piipojného vozidla, které s timto vozidlem tvofi jizdni soupravu.™

2. Povinnost stanovend pfedchozim odstavcem neni splnéna pouhym pokropenim sypkého nebo
obdobného materialu.

2
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
rovozu), ve znéni pozdejsich predpist.
§ 2 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
§ 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist.
zéakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zédkonl (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni
gozdéjéich predpisi.
§ 2 odst. 3 zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zékona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sh.
§ 2 odst. 1 pism. d) zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

§ 13 odst. I pism. t) a § 13 odst. 1 pism. u) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
rovozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
§ 2 pism. cc) zékon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakont (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisa.
§ 2 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdgjsich predpist.
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Clanek 4
Vyjimky

1. Povinnost stanovena touto vyhlagkou se nevztahuje na toho provozovatele vozidla, ktery

a) je zakladni slozkou integrovaného zachranného systému podle zvlastniho pravniho piedpisu,™*

b) je ostatni slozkou integrovaného zachranného systému podle zvlastniho predpisu,*

¢) poskytuje osobni pomoc, vécnou pomoc, planovanou pomoc na vyzadani nebo ostatni pomoc dle
zvlastniho pravniho predpisu.’®

2. Pokud bude pro uzemi, které zahrnuje tzemi Olomouckého kraje nebo jeho ¢ast, vyhlasen krizovy
nebo véleény stav dle zvlastnich pravnich piedpisi,* povazuji se ustanoveni této vyhlagky po dobu trvani
krizového nebo vale¢ného stavu za neGcinna.

3. Povinnost stanovena touto vyhlaskou se pfi provadéni udrzby pozemnich komunikaci nevztahuje na
provozovatele vozidla, kterym je provadéna udrzba, v piipadé, Ze je vzhledem ke zvolenému zpusobu
udrzby nezbytné nutné piepravovat sypky nebo obdobny material mimo uzavieny nakladovy prostor nebo
nelze jinym vhodnym zptisobem, branit uletim prachu a zabranit tletim nebo tsyptim tuhych ¢asti tohoto
materidlu. Vyjimka stanovena timto odstavcem se vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu vozidlu
provozovatele.

Clanek 5
Zavéreéna ustanoveni

1. Poruseni této vyhlagky bude postihovano podle zvlastnich pravnich piedpist.™

2. Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva uéinnosti dne 1. ledna 2011.

Ing. Jifi Lajtoch, v. 1.
primator
statutarniho mésta Pferova

Mgr. Elena Gramblickova, v. r.
naméstkyné primatora
statutarniho mésta Pferova“

17. Pro posouzeni konformity obecné zdvazné vyhlasky obce s ustavnimi zakony a
zédkony Ustavni soud zpravidla voli test &tyf kroki [srov. nalez sp. zn. PL. US 63/04 ze
dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; ¢. 210/2005 Sh.)]. V jeho ramci (1) zkouma
pravomoc obce k vydani obecné zavazné vyhlasky, (2) posuzuje, zda obec pii jejim
vydani nejednala ultra vires, tj. zda nepfekrocila zakonem vymezenou vécnou
pusobnost, (3) zda obec nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost a (4) pométuje
obsah vyhlasky kritériem rozumnosti. Aby napadeny normativni pravni akt v takovém
testu obstdl, nesmi ani v jednom z téchto krokd, resp. dil¢ich testli, vykdzat takové
nedostatky, jez se svou povahou ocitaji v rozporu s ustavnim pofadkem ¢i zakonem.
Tuto pomyslnou hranici pfitom nelze zcela presné objektivizovat ur¢enim konkrétniho
m¢éfitka, ale naopak je tfeba ji hledat vzdy s pfihlédnutim ke vSem relevantnim

11
§ 4 odst. I zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich

tedpistl.

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich

tedpistl.

§ 2 pism. g, § 2 pism. h, § 21 a § 22 zékona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zékond,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢&.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti; Gstavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpetnosti
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tistavniho zkona &.
300/2000 Sb.

Zéakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii; zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdgjsich pravnich ptedpisi.
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okolnostem souvisejicim s napadenou pravni upravou. Kromé toho Ustavni soud musi
vzdy zkoumat, zda obecn¢ zdvazna vyhlaska splituje obecna kritéria kladena na pravni
predpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni, s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupa,
urcitd a vzajemné nerozporna.

18. Pokud jde o prvy zvySe jmenovanych krokl, tedy o posouzeni
pravomoci obce k vydani obecné zavazné vyhlagky, Ustavni soud podotyka, jako jiz
ucinil v celé fadé svych piedchozich rozhodnuti, ze ustanovenimi ¢l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy, podle kterych mohou zastupitelstva v mezich své (samostatné) piisobnosti
stanovené zdkonem vydavat obecné zdvazné vyhlasky, byly obce nadany pravomoci
vydavat obecné zavazné vyhlasky. V tomto smyslu Ustavni soud navazuje na
rozhodnuti, které uéinil jiz ve véci sp. zn. Pl. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999 (N 112/15
SbNU 93), publikovaném ve Sbirce zakonu pod ¢. 216/1999 Sb. Z tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze na tuto normotvorbu obci nutno pohlizet jako na originarni tvorbu prava. To
znamena, ze k vydavani obecné zdvaznych vyhlasek v mezich své zdkonem stanovené
ptsobnosti (1. 104 odst. 1 Ustavy), a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce
nepotiebuji zadné dalsi zdkonné zmocnéni, a to na rozdil od vydavani pravnich predpist
V pusobnosti pfenesené. Protoze napadena obecné zavaznd vyhlaska byla vydéna
zastupitelstvem mésta Prerov zpisobem, ktery je rozveden v bodu 15 tohoto nélezu, 1ze
uzaviit, ze obec postupovala co do zpusobu pfijeti napadené¢ vyhlasky tustavné
souladnym zptisobem. Ostatné ani ministerstvo v tomto sméru zadné pochybnosti
neuvedlo.

19. Z argumentace ministerstva je vSak ziejmé, Ze se ve svém hodnoceni souladu
napadené vyhlasky soustfedilo pfedev§im na druhy a tfeti krok testu. Zde spatiuje na
stran¢ napadené vyhlasky podstatny deficit, ktery ¢ini pfedmétnou vyhlasku rozpornou
se zdkonem, a potazmo 1S ustavnim pofddkem. Na pfezkum otazky, zda se obec pfi
vydavani obecné zadvazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou
plsobnost, nutno nahlizet optikou ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich,
které predstavuje rozvedeni zminéného &l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni
pusobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni se obec pfi
vykonu samostatné plisobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 téhoz zdkona) tidi pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem (popf. zédkonnym opatienim Senatu dle
&l. 33 Ustavy). Tomuto zdkonnému piikazu odpovidd vymezeni vécnych oblasti, v
nichZ je obec opravnéna originarné, tj. aniz k vydani vyhlasky potiebuje vyslovné
zmocnéni v zakong, tvofit pravo [viz nalez sp. zn. P1. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N
59/4 SbNU 91), publikovany ve Sbirce zakont pod ¢. 265/1995 Sb.].

20. Z ustanoveni § 10 pism. c¢) zdkona o obcich vyplyva, ze obec je opravnéna v
samostatné piisobnosti ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaSkou mimo jiné i
k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi a k ochrané Zivotniho
prostiedi. Pravé Cistotu vetejnych prostranstvi a ochranu Zivotniho prostfedi napadena
vyhlaska dle své preambule sleduje. Mésto Pierov tedy vydalo vyhlasku v oblastech,
které mu byly zakonem svéfeny do jeho samostatné ptisobnosti. Z tohoto pohledu nelze
obci v této fazi testu jesté vytknout, ze by vystoupila z mezi stanovenych zdkonem pro
jeji vécné vymezenou samostatnou pusobnost v oblasti vydavani obecné zavaznych
vyhlasek.

21. Dalsim krokem testu popsaného v odstavci 17 je zkoumani, zda obec nezneuzila
zakonem ji svéfenou vécné vymezenou samostatnou pisobnost. Jak jiz Ustavni soud ve



P1. US 1/15

sv¢ judikatuie zduraznil, ,,[z]neuziti této plisobnosti pfedstavuje vykon moci v zakonem
sveétené oblasti 1.) cestou sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan, 2.) cestou
opomijeni relevantnich tuvah pii pfijimani rozhodnuti nebo naopak 3.) pfihlizeni k
nerelevantnim tvahdm (srov. O. Hood Philips, Paul Jackson: Constitutional and
Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell, London 1987, str. 666 a nasl.)
(vyse citovany nalez sp. zn. P1. US 63/04, sub IV). V nyni posuzované véci méla byt
deklarovanym tucelem napadené vyhlasky ochrana zivotniho prostiedi a Ccistoty
vetejnych prostranstvi na uzemi mésta Pierov. Prostiedkem k dosazeni tohoto ucelu
bylo stanoveni povinnosti provozovateli vozidla Gcastniciho se provozu na pozemnich
komunikacich postupovat pii piepravé sypkych nebo obdobnych materidlli na Gzemi
mésta tak, aby nedochazelo k jejich tniku do ovzdusi ¢i na pozemni komunikace. Zakon
o0 obcich sice v § 10 pism. ¢) svéfuje obci moznost ukladani povinnosti na poli ochrany
zivotniho prostiedi a Cistoty vefejnych prostranstvi, avSak obsah téchto povinnosti nelze
stanovit tak, ze se dostane do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo piimo S
Gistavnim poradkem. Ustavni soud shledal, ze k tomuto stfetu v souzeném piipadé z nize
rozvedenych a navzdjem souvisejicich divodu doslo.

22. V prvé tadé je tfeba vytknout, Ze stanovenim predmétné povinnosti vstoupila
napadend vyhlaska do prostoru, ktery je jiz regulovan pravnim ptedpisem vys$i pravni
sily, konkrétné zakonem o silni¢nim provozu. Zejména jeho ustanovenim § 52 odst. 6,
podle néhoz musi byt pii prepravé sypkych substratd naklad zajistén tak, aby
nedochézelo k jeho samovolnému odlétavani, Dle ustanoveni § 52 odst. 2 citovaného
zakona musi byt naklad na vozidle umistén a upevnén mj. tak, aby neznecistoval
pozemni komunikaci a ovzdusi. Tato oblast pravni Gpravy s ohledem na svoji povahu
zcela vylucuje jakoukoli dalsi upravu lokalnimi normativnimi pravnimi akty, ledaze
zakon sam stanovi, Ze obec mize obecné zavaznou vyhladskou ucinit dil¢i opatfeni za
ucelem organizace dopravy na svém uzemi. Ustanoveni § 52 odst. 8 zdkona o silni¢nim
provozu sice ptipousti, ze ,,dal$i podminky piepravy nakladu v¢etné podminek prepravy
nebezpecnych véci stanovi zvlastni pravni predpis®, ale timto zvlaStnim pravnim
predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Jedinou vyjimku tak pfedstavuje ustanoveni § 39 odst. 6 zékona o
silni¢nim provozu, dle kterého mize obec v obecné zavazné vyhlaSce obce vydané v
pfenesené plsobnosti vymezit mistni komunikace nebo jejich tseky v obytné zong,
které nelze uZzit ke stani nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy. Tato jedina vyjimka
v zakon¢ se jednak vztahuje na regulaci provozu ryze mistniho charakteru, tzce
spjatého s lokalnimi poméry, a zejména muze byt takovy pravni ptredpis obce vydan
zasadné v prenesené plisobnosti (spravné se dle zakona o obcich jedné o nafizeni obce,
nikoliv o obecné zavaznou vyhlasku v pienesené pusobnosti, jak je v ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu nespravné uvedeno). Nikoli tedy v psobnosti
samostatné (jak je tomu Vv pfipadé¢ nyni napadené vyhlasky), coz jen zvyraziuje
nemoznost lokélni reglementace a dokresluje, obrazné feceno, ,,nesamostatnost* obce
Vv této sféfe. Ostatné i pfipadnou mistni a ptechodnou Gpravu provozu na silnicich Il. a
III. tfidy a na pozemnich komunikacich stanovi obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti (§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu) a nikoli obec.

23. Méstu Prerov lze prisveédCit, ze napadend vyhlaska kategoricky nevyzaduje
prave a jen ,,zaplachtovani* ndkladového prostoru, v némz se nachézi sypky ¢i obdobny
material, nebot’ davd provozovateli vozidla moznost ucinit i jind vhodna opatfeni ke
splnéni stanovené povinnosti. Neni tedy Vv ptikrém rozporu s dikci § 52 odst. 6 ¢i § 52
odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Obce vSak nejsou opravnény zpiesiovat Ci
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dopliovat zakony. Jestlize obec, sledujice stejny cil jako zakonodarce, stanovi stejné
povinnosti jako zdkonodarce ¢i je dokonce rozsifi, ptrekroci tim své kompetence.
Vstoupi do prostoru vymezeného zakonodarci a de facto si pfisvoji jeho pravomoc, coz
ji, resp. zastupitelstvu obce, podle Ustavy nepfislusi.

24. Napadenou vyhlaskou mésto Prerov stanovilo dal§i povinnosti provozovatele
vozidla, jejichz tprava je vyhrazena pouze zakonu. PiekrocCilo tak meze své vécné
vymezené samostatné puisobnosti (&l. 104 odst. 3 Ustavy) a pii aplikaci a interpretaci
§ 10 pism. c¢) zakona o obcich se nefidilo ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Napadena vyhlaska tak
neobstala ve tfetim kroku pouzitého testu. To jiz samo o sobé nutné vede K jejimu
zruseni.

25. JelikoZ napadena vyhlaska neobstila ve tretim kroku testu, nebylo tfeba jiz
pokradovat dale. Piesto ji viak Ustavni soud podrobil i &tvrtému (doplitujicimu) kroku
testu, kterym je posouzeni jeji ,,rozumnosti“. Vyhlaska neobstala ani zde. Uprava
provozu na pozemnich komunikacich jednoznaéné vyzaduje jednotnost Gpravy na celém
uzemi statu. Nelze si totiz ani predstavit situaci, kdy na pozemnich komunikacich
nachézejicich se na tzemi jednotlivych obci budou platit odlisna pravidla provozu.
Dovedeno ad absurdum by si kazdy tidi¢ musel pied cestou na tfedni desce (napf.
Vv elektronické podob¢) vyhledat vyhlasky obci, kterymi bude projizdét. Tam by zjistil,
jaka pravidla provozu na pozemnich komunikacich v té které obci plati. Pti kazdé dalsi
cest¢ by musel tento postup opakovat, protoze obce mohou své obecné zavazné
vyhlaSky ménit. Tato tivaha o ,,nerozumnosti* neplati pro zmocnéni v ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, protoze mistni komunikace ¢i jejich useky
S omezenym stanim jsou vyznaceny dopravnimi znackami.

26. Kone¢né nelze pominout ani rovinu vztahujici se k otazce kontroly dodrzovani a
vymahani povinnosti uloZenych zdkonem o silni¢nim provozu. Zakon o silnicnim
provozu upravuje také piisobnost a pravomoc organii statni spravy a Policie Ceské
republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. Statni spravu ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich vykonava ministerstvo dopravy, které je
ustfednim orgénem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, dale
krajsky ufad, obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, Ministerstvo vnitra a Policie
Ceské republiky (§ 124 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). K organiim obce nalezi i
obecni policie (srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozd¢jSich zmén), kterd se v rozsahu stanoveném zakonem o silnicnim provozu, resp.
zakonem o obcich podili na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, a za tim Gi¢elem muZe ve stanovenych piipadech kontrolovat dodrzovani
a piipadné¢ postihovat poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silnicnim provozu
(kupt. méteni rychlosti vozidel dle § 79a zakona o silni¢énim provozu). Kontrola
dodrZovani jinych povinnosti nezZ téch, u nichZ to zakon vyslovné ptipousti, véetné téch
tykajicich se prepravy nakladu dle § 52 zdkona o silni¢énim provozu, se ocita zcela
mimo paisobnost obecni policie. Ustavni soud nezjistoval skute¢né divody, které vedly
mesto Prerov K vydani napadeného aktu. Kromé deklarovaného cile — ochrany zivotniho
prosttedi, se vSak nabizi 1 cil zastfeny, a to vytvofeni mozZnosti kontrolovat projizdé¢jici
vozidla strazniky obecni policie. Podle ustanoveni § 86 pism. d) bodu 1) totiz miize
obecni policie v blokovém fizeni projednavat ptestupky, jejichz projednavani je
V plisobnosti obce. A poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem obce je
piestupkem, jehoz projedndvani je v plisobnosti obce — viz § 58 odst. 4 zdkona o obcich
a § 53 odst. 1 zékona ¢. 200/90Sb., o piestupcich.

10
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27. Na zakladg viech vyse vyloZenych skuteénosti Ustavni soud dovodil, Ze napadena
vyhlaska je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Proto
Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil obecné zavaznou
vyhlasku mésta Pferov v celém rozsahu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 11. srpna 2015

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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