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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z mistoptedsedkyné Milady Tomkové
a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira
Kurky (soudce zpravodaje), TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové a Jiftho Zemanka o navrhu skupiny 19
senitorti Parlamentu Ceské republiky na zruseni zikona &. 498/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisii, zastoupenych Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako udastnikd fizeni a Vlady
Ceské republiky jako vedlejsiho ugastnika, takto:

Navrh se odmita.

Oduavodnéni:
l.
Predmét fizeni

1. Skupina 19 senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky (dile téz
,havrhovatelé), zastoupena advokitem Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., se
navrhem, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 26. 4. 2013, domaha podle ¢&l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a podle § 64 odst. 1 pism. b)
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu*), zruseni zakona &. 498/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 44/1988
Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,novela horniho zakona“).

2. Zakonem ¢. 498/2012 Sb. bylo zruseno ustanoveni § 31 odst. 4 pism. b) horniho
zakona, které zn¢élo:

Pro ucely dobyvani vyhradniho loZiska je organizace oprdavnéna nabyvat pro
plnéni kol stanovenych timto zdkonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem
arozhodnutim o vyvlastneni, popripadé zrizenim uzivaciho prava, o vyvlastiovacim
Fizeni plati zvlastni predpisy.

Dale bylo zruseno ustanoveni § 33 odst. 4 horniho zdkona tohoto znénim:

Nedojde-li k dohodé mezi organizaci a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které
Jjsou vlastniky dotcenych pozemkit a nemovitosti a prevazuje-li verejny zajem na vyuziti
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vyhradniho loZiska nad opravménym zajmem vlastnika pozemkii a jinych nemovitosti,
postupuje se podle § 31 odst. 4.

Zakon ¢. 498/2012 Sb. obsahuje ¢étyfi body, z hichz bod 1. zruSuje § 31 odst.
4 pism. b) horniho zakona spolu s poznamkou pod carou ¢. 16 (odkaz na text
0 vyvlastnéni diive platného stavebniho zdkona) a provadi zménu struktury odstavce 4,
abod 2. zrusuje § 33 odst. 4 téhoz zakona; body 3. a 4. navazuji na prvni dva a pouze
méni strukturu ustanoveni § 33 a § 41 horniho zakona.

3. Z hlediska subjektti opravnénych k jeho podani i obsahovych nalezitosti navrh
vSechny podminky podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) a § 34 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu spliiuje.

.
Argumentace navrhovatelil

4. Navrhovatel¢ spatiuji Vv obnoveni mozZnosti vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava za ucelem dobyvani vyhrazenych nerost prakticky nastroj naplnéni
legitimniho z&jmu stitu, byt je fakticky realizovan na zaklad¢ licence udélené
soukromému subjektu (slovy zakona ,organizaci®, resp. ,,tézebni organizaci®); bez
pfitomnosti instrumentu vyvlastnéni v zakon¢ mulze byt ohroZzeno naplnéni jeho
pozitivniho zévazku dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho
bohatstvi ve smyslu &l. 7 Ustavy. Piedchozi pravni tprava byla podle navrhovateld
souladna s Gstavnim potfadkem, k vyvlastnéni mohlo dochazet pouze ve vefejném zajmu
a rovnéz princip minimalizace zasaht do Gstavné zaru¢enych prav a svobod ve smyslu ¢l.
4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) byl respektovan, jestlize
k vyvlastnéni nebo nucenému omezeni vlastnického prava mohlo dojit jen tehdy,
nepodatilo-li se dosahnout dohody mezi téZebni organizaci a vlastniky dotéenych
nemovitosti. Bez existence vyvlastiiovaciho titulu hrozi v kone¢ném dusledku Ujma
I t&zebnim organizacim, které sice ziskaji povoleni k tézb¢, ale fakticky ji nebudou moci
pro odpor vlastnikli nemovitosti realizovat. Takto nastoleny pravni stav lze v rozporu s ¢l.
11 odst. 3 Listiny zneuzivat, napiiklad spekulacemi ohledné podminek, které budou
vlastnici nemovitosti pfed uzavienim tzv. dohody o feSeni stfetu z4jma podle horniho
zékona vyzadovat, coz implikuje poruseni principu rovnosti ucastnikii vlastnickych
vztahll zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

5. Z téchto diivodi, obsirn¢ argumentaéné podpotenych, navrhovatelé navrhli, aby
napadeny zakon Ustavni soud zrusil, a aby — za sou¢asného konstatovani jeho rozporu
s ptislusnymi ¢lanky Ustavy a Listiny — bezprostfedné obnovil pravni stav existujici
pfedtim, nez zakon ¢. 498/2012 Sb. nabyl G¢innost.

6. Projednatelnost svého navrhu (,,derogaci derogace*) dovozuji navrhovatelé
z Ustavnim soudem jiz ,,vytvorené doktriny®, vyjadiené , kupiikladu* v nalezu sp. zn.
PI. US 2/02, z n&jz obsahle cituji.
I,

Vyjadieni ucastnikl fizeni
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7. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, zastoupena piedsedou
Janem Hamackem, odkazala na vyjadieni ptedeslé Poslanecké snémovny, ktera navrhla,
aby Ustavni soud navrh skupiny senatord na zruSeni zakona ¢. 498/2012 Sb. zamitl.

8. Senat Parlamentu Ceské republiky ponechal rozhodnuti o navrhu plné na
Ustavnim soudu.

9. Vlada Ceské republiky, jez vyuzila prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnik, prostiednictvim tehdejSiho predsedy Petra NecCase odlivodnila pravni stav
zalozeny napadenou novelou coby vyraz naplnéni jejiho vefejné deklarovaného zavazku
posilit ochranu prav obyvatel v mistech, jez by mohla byt pfipadnou téZbou vyhrazenych
nerostll zasazena, a navrhla, aby navrh byl zamitnut. Pfedseda posléze jmenované vlady
Bohuslav Sobotka Ustavnimu soudu sdélil, Ze vlada dalsi vyjadieni jiz predkladat nebude.

10. Vefejny ochrance prav se podle ustanoveni § 69 odst. 3 zédkona o Ustavnim
soudu prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi i€¢astnik vzdal.

V.
Vyijadteni Ceského banského titadu

11. Ustavni soud si vyzadal téz stanovisko Ceského baiského ufadu, jehoz
predseda Ing. Ivo Pégiimek, Ph.D., uvedl, Ze odstranénim moznosti vyvlastnit
nemovitosti, pod kterymi se nachazi vyhradni loziska, vznikla disproporce mezi
postavenim statu jako vlastnika nerostného bohatstvi a postavenim vlastnikti prislusnych
nemovitosti; povinnost statu dle &l. 7 Ustavy je tak znaén& ztizena a mohou nastat
ptipady, kdy celé loZisko nebude mozno fadné€ vydobyt ani ochrénit.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

12. Ze snémovnich podkladi a z vyjadieni ucastnikdl fizeni se podava, ze
podminky fadného legislativniho procesu byly splnény.

V1.
K otéazce ptipustnosti meritorniho ptezkumu zékona ¢. 498/2012 Sb.

13. Ustavni soud ve své judikatufe k meritornimu piezkumu zakona, kterym se
méni, dopliuje ¢i zruSuje zakon ,,podkladovy* nebo jeho cast (tedy k ptrezkumu novely
zakona), pristupuje zjevné zdrzenlive. Nazorovym vychodiskem se stala teze, podle niz
novela zakona nema samostatnou normativni existenci, a na tomto zakladé dochazelo ke
zruSeni novel zdkond (nebo jejich ¢asti) pouze v pfipadech, v nichZz absentovala
kompetence autora pravniho ptedpisu k jeho tvorbé nebo byla konstatovdna existence
relevantni vady Vv predchéazejicim legislativnim procesu. Vycet véci, V nichz byl uplatnén
tento divod, podal Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. I. US 1696/09,
a figuruji v ném jmenovité véci sp. zn. Pl. US 33/97, PL. US 5/02, PL. US 7/03, P1. US
13/05 a P1. US 77/06.
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14. Ve shodé stim se uvadi v komentafi k zikonu o Ustavnim soudu
(k ustanoveni § 64 v odstavci 10), Ze , Ustavni soud ve své ustdlené judikature
konstatoval, ze novela pravniho predpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz
se stavd soucdsti novelizovaného pravniho piedpisu (ndlez sp. zn. Pl. US 5/96, usneseni
sp. zn. PL. US 25/2000, ndlezy sp.zn. Pl. US 33/01, PL. US 7/03), a jako takovd je
posuzovana i jeji ustavnost. Jsou-li Vrizeni o kontrole norem derogacnimi ditvody
absence normotvorné kompetence, resp. poruseni ustavné predepsaného zpiisobu prijeti
pravniho predpisu, je pak posuzovdna vistavnost samotné novely (viz ndlezy sp. zn. PI. US
5/02, PL. US 7/03)“. (Filip, J., Holldnder, P., Simi¢ek, V. Zékon o Ustavnim soudu.
Komentaf. 2. ptepracované a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 359).

15. V usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 povazoval Ustavni soud
okolnost, Ze byla napadena vylu¢né ustanoveni ,,novelizujici, za neodstranitelnou vadu,
pro kterou navrh kvalifikoval jako zjevné neopodstatnény. Ustavnépravni piezkum
samotného novelizujiciho zakona nepfipustil (s odkazem na toto usneseni) téz ve véci sp.
zn. P1. US 21/01, a souladné s tim v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002
konstatoval, Ze ,,zruSenim ... zdkona neobziva zakon dfivejsi, ktery byl protiistavnim
zakonem zrusen nebo zménén“. Obdobné v pozd&jsim nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne
3. 6. 2013 ve vztahu ke ,,zrusovacim a zménovym ustanovenim* (bod 300 oddvodnéni)
Ustavni soud dovodil, Ze navrh v &asti, v niZ proti nim sméfoval, je zjevné
neopodstatnény, a jako takovy jej podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
odmitl.

16. Z takto vytéeného ramce vybocuje nalez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 2/02
(N 35/32 SbNU 331), kterym Ustavni soud zrusil ¢ast druhou zékona & 229/2001 Sb.,
nazvanou ,,Zmeéna ob¢anského zakoniku ¢l. 11, obsahujici vyluéné vyctovou &ast, jiz byla
zruSena ustanoveni § 879¢, 879d a 879¢ ob&anského zakoniku. Ustavni soud tak uginil na
zakladeé zjisténi nedostate¢né ochrany vlastnického prava ve svétle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
ac¢l. 1 Listiny, poruseni principu pravni jistoty a diavery v pravo, ustavené nerovnosti
mezi dotCenymi subjekty vlastnickych, resp. uzivacich vztaht, jakoz i podstatného
zhorSeni pozic v legitimnim ocekdvani nabyti vlastnictvi, a to vSe coby vyrazu
zékonodarcovy svévole. Navrh na zruSeni ¢asti zakona ¢. 229/2001 Sb., tj. derogacni ¢asti
novely jiného zakona, tak podrobil Ustavni soud meritornimu prezkumu
Z hmotnépravnich ditvodii (a s kladnym vysledkem), nikoli (jen) z divodi proceduralnich,
i tak dosud pojimanych jako vyjimeénych (v bod& 22 nalezu sp. zn. I. US 1696/09 a ve
druhé véte citace z komentate v bodé 14 vyse).

17. Timto rozhodnutim tedy moznost zruseni derogaéni ¢asti novely zakona byla
oteviena.

18. Ktomu se vsak posléze — Kkupiesnéni — vyjadiil Ustavni soud ve
zminéném nalezu sp. zn. L. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011, N 13/60 SbNU 127, a nalezu
sp. zn. L. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011, N 51/60 SbNU 609, v nichz po shrnuti dosavadni
judikatury (sp. zn. PL. US 5/94, sp. zn. P1. US 21/01, sp. zn. P. US 6/02, sp. zn. P1. US
2/02) shodné konstatoval, Ze ,, [Kloncepce zvolené Ustavnim soudem v Fizenich sp. zn. P.
US 21/01 a PL US 6/02 mohly vést k zdvéru, ze k obnové platnosti jednou zruseného
zakona v pripadé pozdéjsi derogace predpisu, kterym byl puvodni zdkon zrusen,
automaticky nedochazi, a méla-li byt puvodni pravni uprava zachovana, pak by
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(v pFipade zakona) Parlament musel takovou upravu — zdkon — opét prijmout. K tomuto
postupu ze strany Parlamentu ale po Fizenich sp. zn. Pl. US 5/94 a sp. zn. PL. US 2/02
nedoslo. I presto plati, Ze zminéna pravni uprava je platna a ucinna (viz napr. usnesent
sp. zn. IL. US 755/06). ... V pravnim iddu Ceské republiky pak neni vyslovné iipravy, kterd
by predjimala znovunabyti platnosti jednou zruseného zakona, mélo-li by byt obnoveni
platnosti spjato s projevem viile jiného statniho organu nez Parlamentu, obecné je proto
nutné vychazet z toho, Ze jednou zruseny zdkon bez jeho opétovné viile, smerujici
k obnoveni platnosti a ucinnosti zdkona, tyto vlastnosti znovu nabyt nemiize. Z této zdasady
vSak Ustavni soud ucinil nutnou vyjimku, kterd viak i v této otdzce respektuje
svrchovanost Parlamentu. Jak z rozhodnuti sp. zn. PL. US 2/02 plyne, Ustavni soud
poskytl Parlamentu cas, aby otazky upravené zdakonem, jenz byl posléze protiustavnim
zdkonem zrusen, znovu posoudil a prijal primérenou pravni upravu, ktera bude
respektovat zdakladni prava a svobody. V citovaném rozhodnuti Ustavni soud predjimal
I moznost, ze zdkonodarce apel strazce ustavnosti nevyslysi a vzhledem ke specifické
situaci — ochrané zdkladniho prava vzeslého z legitimniho ocekavani — stanovil dalsi
pravai nasledky svého rozhodnuti. Ustavni soud se nemylil. Parlament se zpronevéril
ustavnimu poradku, nebot neucinil — ac¢ byl jako kazdy jiny statni organ povinen — Zadny
krok k tomu, aby zajistil garanci ohrozZenych zdkladnich prav. V daném pripadé se
Parlament proti ustavnimu pordadku prohvesil hned dvakrat. ... Lze zobecnit, Ze
Parlament nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zakladni prava a svobody. Ustavni
soud vsSak miize predjimat, Ze zdakonodarce této povinnosti nedostoji, a proto je mu
otevien prostor k uvaze, zda v zajmu naplnéni svého jediného ukolu — ochrany ustavnosti
a zakladnich prav a svobod zarucenych ustavnim pordadkem — stanovi dalsi ndsledky
svého rozhodnuti. Povaha téchto nasledkii se vsak vidy bude odvijet od jedinecnosti
skutecnosti, za kterych k vizeni pred Ustavnim soudem doslo, jakoz i od charakteru
ohroZeného (poruseného) zdkladniho prava nebo svobody. ... V recentnich rozhodnutich
Ustavni soud preferuje jiny zpiisob FeSeni obdobnych situaci, a to konstatovinim, Ze
dlouhodoba necinnost Parlamentu, kterd brani v dodrzovani zakladnich prav, je
protivistavni (viz ndlez sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006).

19. Instrument ,,dlouhodobé neginnost Parlamentu® pouzil Ustavni soud — mimo

ramec rozhodovani o zruseni deroga¢ni ¢asti novely zdkona — v néalezu sp. zn. P1. US 9/07
ze dne 1. 7.2010 (242/2010Sh. N 132/58 SbNU 3).

20. Ve prospéch rozsifeni rozsahu meritorniho pfezkumu derogacni novely zakona
— Vjistych mezich — vyzniva nalez ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (N 125/41
SbNU 551; 409/2006 Sbh.), vnémz byl projednavan navrh na zruSeni nékterych
ustanoveni zakona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist; v bodu
24 odtvodnéni (pfedznamenaném mezititulkem ,,Pfipustnost navrhu na zruseni novely*)
Ustavni soud konstatoval, ze pfechodna ustanoveni novely zakona jsou souéasti pouze
této novely, nikoli samotného zakona, proc¢ez nejde o situaci totoznou s nalezem sp. zn.
Pl. US 21/01 (SbNU svazek 25, str. 97, & 95/2002 Sb.), kde Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze navrh je neprojednatelny v ¢asti, v niz sméfoval proti novelizujicimu
ustanoveni. To doprovazi komentar (Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, L
Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha : ASPIL, 2007, s. 270-271) v bodu 8.
k ustanoveni § 68 sdélenim, Ze ,, [V]e své judikatuie dospél Ustavni soud také k zavéru, Ze
novela pravniho predpisu nemad samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti
novelizovaného pravniho predpisu (ndlez sp. zn. Pl US 5/96, usneseni sp. zn. Pl. US
25/2000, ndlez sp. zn. PL. US 33/01), a jako takovd je posuzovina i jeji istavnost — z toho
vyphva, ze je tireba napadat nikoliv samotnou novelu, ale pravni predpis, jehoz je novela
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soucasti. To plati ovSem pouze potud, Ze novad ustanoveni jsou obsazena v novelizovaném
pravnim predpisu;, samoziejmé tam, kde novela obsahuje samostatna ustanoveni, jez
nebyla inkorporovana do textu novelizovaného predpisu, nezbyva nez napadnout
samotnou novelu (PL. US 38/04, odst. 24).“

VII.
Shrnuti a pravni posouzeni

21. Navrhovatelé svoji oponenturou absence relevantni Upravy institutu
vyvlastnéni v hornim zakon¢ sméfuji k pozadavku, aby zrusena pravni uprava zakotvujici
pfedmétnou materii  (vyvlastnéni) ,obzivla“. ZvySefeCeného vSak vyplyva, ze
k takovému ,,obzivnuti® by na zakladé nalezu vychazejiciho =z navrhovateli
formulovaného petitu dojit nemohlo.

22. Nelze dovodit pfitomnost procedurdlnich znakt, pro které by derogace
zruSujici novely zakona — se zfetelem k dosavadni (v bodu 13 zaznamenané) judikatuie
Ustavniho soudu — byla myslitelna.

23. Stejné tak v dané véci neni pouZitelny navod dle nalezu sp. zn. P1. US 2/02,
jak se navrhovatelé domnivaji, coz se zjevuje v té jeho interpretaci, jez byla podana
v nalezech sp. zn. I. US 1696/09 a sp. zn. 1. US 504/10, citovanych vyse v bodu 18.
Ostatné tam zjidténé mimorddné silné divody k vyjimecnému zisahu Ustavniho soudu,
vcetné dlivodu pro kontextualné zaloZzené ocekavani zakonodarcovy aktivity, v dané véci
evidentng pfitomny nejsou. Ani z nilezu sp. zn. Pl. US 2/02 neplyne, Ze derogace
zruSujici novely zakona by mohla byt vSeobecné uzitelnym nastrojem ustavni kontroly
norem.

24. Zcela neptipadnd by vdané véci byla tGvaha o moZnostech zavéru
0 ,,dlouhodobé necinnosti“ zakonodarce, nebot’ nic takového ,,ve hie* neni, a navrhem
otevieny procesni ramec takovému feSeni nesveédci, resp. navrhovatelé k nému nesmétuji.

25. Rovnéz nazory, vyjadfené ve vyse ohlaseném nalezu sp. zn. Pl. US 38/04,
nelze ku podpofe meritorniho prezkumu v dané véci efektivné pouzit, jestlize tam neslo
0 zruseni derogacni ¢asti novely zakona, nybrz pfechodnych ustanoveni téfo novely (viz
vyse bod 20), jez vskutku byla jen jeji soucasti, coz pro nyni projednavanou véc neplati;
napadena novela se soucasti podkladového zakona — logicky, vécné i normativné (byt

b 413

,hnegativné®) — stala.

26. Tyto zavéry — na druhé stran¢ — nezakladaji absolutni bezvychodnost pro
dosazeni navrhovateli sledovaného zajmu; v procesnim kontextu maji K dispozici navrh
na zru$eni ,,celého* horniho zakona, ptipadné jeho ¢asti, ve znéni nyni napadené novely,
a to s argumentem, Ze bez ji odklizeného institutu vyvlastnéni zstava zédkon (jeho Cast)
protiustavni.

27. Dovozené feSeni se muze zdat prakticky tézkopadné, jiné vsak k dispozici
neni; kli¢ové je, ze jinak by Ustavni soud opustil pozici tzv. negativniho zdkonodarce,
a metodou ,,0obzivnuti* se stal zakonodarcem ,,pozitivnim*, coz je bez vyslovné ustavni
opory neptipustné (srov. nalez sp. zn. P1. US 21/01).
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VIII.
Zaver

28. Z vylozenych ditvodi pistoupil Ustavni soud k aplikaci ustanoveni § 43 odst.
2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a navrh navrhovateld posoudil jako zjevné
neopodstatnény, jelikoz neni splnéna zadna z podminek (shora zaznamenanych), za
kterych je novelizujici (zrusujici) zakon zptisobily samostatného vécného piezkumu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2014

Milada Tomkova v. r.
mistoptedsedkyné Ustavniho soudu

Za spravnost:
Jana Némeckova

Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k usneseni pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 26/13 ze dne 5. 8. 2014

K odmitavému usneseni pléna Ustavniho soudu zaujimam odligné stanovisko, nebot’ jsem
pfesvédCena, Ze sendtory predloZzeny navrh mél byt zamitnut po svém meritornim
piezkumu, nikoli odmitnut z formélnich divoda a s poucenim, aby senatofi svlij navrh
1épe formulovali a poté pied Ustavni soud piipadné predstoupili znova (bod 26). Prave
Z tohoto pomérné jednoznaéného doporuéeni je ziejmé, Ze i vétsing Ustavniho soudu bylo
jasné, ¢eho se stézovatelé domahaji, a Ze by byla ochotna pfi pozménéném petitu navrh
meritorné projednat.

Zakladni ulohou kazdého soudu pfece je vyieSit problém, ktery mu byl k vyfeSeni
predlozen, nikoli hledat cesty, jak se meritornimu rozhodnuti vyhnout. Ostatné Ustavni
soud obecnym soudim sam casto vytykd piepjaty formalismus ¢i formalni cynismus,
pokud vice usili vénuji zdivodnéni toho, pro¢ se ndvrhem nezabyvat, nez Uvaze, jak
nejlépe vyiesit jim piedlozeny pravni problém (napt. nalezy sp. zn. IV. US 22/03 ze dne
6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 518/10 ze dne 23. 11. 2010 nebo sp. zn. II. US 3758/13 ze dne
25. 3. 2014).
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Odvolavam se i na obsah svého odli§ného stanoviska k usneseni pléna Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 23/13 ze dne 10. 12. 2013, jimZ jsem téz vétsing vytykala, Ze méla
0 ptredlozeném néavrhu vécné rozhodnout a posoudit ustavni konformitu napadeného
ustanoveni, nikoli hledat procesni diivody, pro¢ tak neucini. Takovyto postup totiz podle
mého ndzoru neni vyrazem nékdy 1 vhodné soudcovské zdrzenlivosti, ale spiSe rezignace
na zékladni spole¢enskou Glohu Ustavniho soudu.

Netvrdim, Ze by se mél Ustavni soud ve vétsim rozsahu nez doposud poustét do ruseni
novelizaci zékonl, ptedlozena situace je vsSak specifickd. Stézovatel¢ shledavaji
neustavnost ve zruSeni n¢jakého institutu, bez néjz zakon podle nich z hlediska tstavnosti
neobstoji. Navrhovatel¢é mozna neobratnym zplsobem po strance procesni, nicméné
vécené dosti srozumitelné pozaduji, aby Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se pravni iprava
problematiky hornické ¢innosti z pohledu ustavniho potfaddku neobejde bez specialniho
institutu vyvlastnéni. Tedy, Ze bez pfitomnosti instrumentu vyvlastnéni v hornim zakoné
muze byt ohrozeno naplnéni povinnosti statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a
ochranu pfirodniho bohatstvi ve smyslu &l. 7 Ustavy. Bez institutu vyvlastnéni ve
prospeéch subjektii provadejicich hornickou ¢innost by dale podle navrhovateltt mohlo
dochazet ke zneuziti vlastnického prava majiteld pozemkl, pod nimiz se loziska
nachazeji, tim, Ze nebudou ochotni souhlasit s té¢zbou pod svymi pozemky.

Jsem presvédéena, 7e Ustavni soud jako ochrance zakladnich prav a svobod mél
jednoznaéné vyjadfit ten nazor, ze popsand a zakonu vytykand absence institutu
vyvlastnéni rozhodné nemuze byt nikdy rozporna s ustavnim potradkem. Stat prece muize
dbat o Setrné vyuzivani svych pfirodnich zdrojii a chranit své ptirodni bohatstvi, i kdyz
nebude vyvlastiiovat soukromy majetek ve prospéch zajmu jinych soukromych subjektd,
tedy zbavovat majetku vlastniky pozemki ve prospéch téZebnich spolecnosti. A vlastnici,
ktefi si pfeji ponechat své vlastnictvi a brani se vyvlastnéni (provadénému ve prospéch
jinych soukromych osob) ¢i ktefi pozaduji dostatecnou finanéni satisfakci za své
vlastnictvi, nemohou byt pfece obvinéni ze zneuziti svého vlastnického prava.
Nezpochybiiuji, Ze proporciondlné stanovend moznost vyvlastnéni za Ucelem realizace
vefejného zajmu v souladu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod neni
neustavnim zasahem do vlastnického prava, nicméné zména zakona, kterda moZnost
vyvlastnéni v urcité situaci omezuje ¢i dokonce rusi, rozhodné nemiize byt shledana jako
protitistavni. Tim spiSe, Ze v tomto piipad¢ se vztahuje na situaci nejvice spornou, tedy
situaci, ktera umoZznovala vyvlastnit pozemkovy majetek jedné skupiny soukromych osob
ve prospéch podnikatelské ¢innosti jinych soukromych osob.

Ustavni soud tedy mél v projednavané véci vyjadfit sviij pravni nazor na piedestfenou
pravni otazku, a tim naplnit svou ustavni a spolecenskou tlohu. Vyrok rozhodnuti pak
mél byt zamitavy a mélo byt najisto postaveno, Ze neni nelstavni situace, pfi niz
V pravnim fadu statu absentuje specialni pravni uprava vyvlastnéni za ucelem hornické
¢innosti.

V Brné¢ dne 5. srpna 2014

Katefina Simackova
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Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida

Vétsina pritomnych Clent pléna udélila navrhovatelim zruseni novely €. 498/2012
Sb. horniho zékona, kterd z néj (zdsahem do tii paragrafii) odstranila institut vyvlastnéni,
nasledujici radu: Mate do budoucna k dispozici navrh na zruSeni celého zakona, ptipadné
jeho ucelené casti.

Pro¢ ale kvuli tfem paragrafiim rusit cely zakon? A jaké ucelena ¢ast to ma byt?
Cast o dobyvani vyhradnich lozisek? Nebo spole¢nd ustanoveni, do nichz také novela
zasahla?

Jevi se byt ilustrativni citovat podstatu zasahu do zakona. Novela ¢. 498/2012 Sb.
Z ng odstranila tuto formulaci: [Pro ucely dobyvéani vyhradniho loziska je organizace
opravnéna] ,,nabyvat pro plnéni tkolti stanovenych timto zdkonem nemovitosti nebo prav
k nemovitostem a rozhodnutim o vyvlastnéni, poptipadé ziizenim uZzivaciho prava; o
vyvlastiiovacim Fzeni plati zvlastni piedpisy.® (pozn.: citovany text neni kontaminovan
archaismem a syntaktickou chybou ze strany disentujiciho, ale skute¢né¢ takto doneddvna

r~r

znél). Bez vypusténé formulace vyhlizi rozhodnuté ustanoveni nasledovné:
§31
Povinnosti a opravnéni organizace pri dobyvani vyhradnich loZisek

(1) Organizace je opravnéna dobyvat vyhradni loZisko v dobyvacim prostoru,
ktery ji byl stanoven.

(2) Bude-li pri dobyvani v dobyvacim prostoru zjisténo loZisko jiného vyhrazeného
nerostu, nez pro ktery byl stanoven dobyvaci prostor, je organizace povinna oznamit to
neprodlené Ministerstvu Zivotniho prostredi, Ministerstvu prumyslu a obchodu a
obvodnimu banskému uradu. Bude-li prizkumem loZiska ovéreno, Ze zjistené loZisko Ize
dobyvat a ze jeho dobyvani jinou organizaci by nebylo hospodarné, miize obvodni bansky
urad organizaci ulozit povinnost dobyvat i toto vyhradni lozZisko (§ 27). V pripadech, kdy
dobyvani tohoto vyhradniho loZiska by nebylo hospodarné, je organizace povinna ucinit
pro nove zjisténé lozisko primérena opatreni k jeho ochrané.

(3) K upresnéni znalosti o mnozstvi a kvalité zdsob, o geologickych a
banskotechnickych podminkach dobyvani je organizace povinna v priitbéhu dobyvani
zabezpecit v nezbytném predstihu v hranicich svého dobyvaciho prostoru dalsi prizkum
loZiska. Na tento priizkum se vztahuji obdobné ustanoveni § 11.

(4) Pro ucely dobyvani vyhradniho loZiska je organizace oprdavnéna zrizovat v
hranicich dobyvaciho prostoru, a pokud je to nutné i mimo nej, stavby a provozni
zarizeni, které jsou potiebné pro otvirku, pripravu a dobyvani vyhradniho loZiska a pro
upravu nebo zuslechtovani nerostii provadené v souvislosti s jejich dobyvanim a pro
dopravu vSech zarizeni a hmot.
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(5) Organizace je povinna zajistit sanaci, ktera obsahuje i rekultivace podle
zvlastnich zakonii, vSech pozemkit dotcenych tézbou a monitorovani ulozného mistal po
ukonceni jeho provozu. Sanace pozemkii uvolnénych v pritbehu dobyvani se provadi podle
planu otvirky, pripravy a dobyvani (§ 32). Za sanaci se povazuje odstranéni skod na
krajiné komplexni upravou uzemi a uzemnich struktur.

(6) K zajisteni cinnosti podle odstavce 5 je organizace povinna vytvaret rezervu
financnich prostredku. Vyse rezervy vytvarené na vrub nakladi musi odpovidat potrebam
sanace pozemkii dotcenych dobyvanim. Tyto rezervy jsou nakladem na dosazeni, zajisténi
a udrZeni prijmii.

Prima vista zistava toto ustanoveni Uplné, funk¢ni a pro zastdnce vlastnické
svobody dokonce pratelské: bez nas se do zemé¢ nekopne. Pravni a faktiéti
instrumentalisté naopak namitnou, Ze odstranénim institutu vyvlastnéni ztratil horni zékon
realny smysl. Jak by ale mél vypadat Gstavnépravni pfezkum citovaného ustanoveni?
Paragraf lze zajisté zrusit, tfeba i1 s celym zédkonem, ale stoji napt. zruSeni celého zdkona
za tu mezitimni legislativni komplikaci, kterou vyvola?

Zakonné situace, vyvolané novelami ,podkladovych® zakonl, se vymykaji
ptihradkam elegantni jurisprudence. Uéinky novel jsou nékdy zcela diléi, jindy naopak
drtivé a neptedvidatelné komplexni. Tak kupiikladu ani operace Ustavniho soudu pfi
napravé § 879c ,starého* obCanského zakoniku, protitstavné zasazeného novelou C.
229/2001 Sb. (viz odkaz na P1. US 2/02 v nyn&j§im usneseni) nebyla ,,typova®. Tam pro
zménu novelou nedoslo k prostému vypusténi normy ¢i institutu, ale konstrukce prechodu
trvalého uZivani nemovitosti na vlastnické pravo byla novelou nahrazena konstrukci
ptechodu na vypijcku. Pak k napravé stacilo zruseni piislusné ¢asti novely o ptechodu na
vypujéku, coz nyni Ustavni soud — na rozdil od navrhu na navrat institutu vyvlastnéni do
horniho zdkona — aprobuje jako ,,mimotadné silné diivody k vyjime¢nému zasahu*.

V kontextu bezprostfedné predchozich uvah trvdm na tom, Ze v nyni rozhodnuté
veéci bylo ne-li jedingym, pak rozhodné ,nejCistS§im* feSenim (meritorni, variantni,
ptipadné) zruseni novely €. 498/2012 Sb., navrhované skupinou senéatort. A Ze se to nyni
V odmitavém usneseni oznacuje jako zcela vyjimecné ,,obzivnuti“ ptedchozi pravni
upravy? Nevim, ¢emu z hlediska Gstavnépravni upravy kontroly norem takové obZivnuti
odporuje; ostatné déjiny vcetné pokusti o jejich pravni zachyceni nés uci, ze s vyjimkou
Zivé bytosti (a to jesté v jednom krucialnim piipadé s vyhradou) muze obzivnout Gplné
vSechno.

Ustavni soud ztizil svym usnesenim pozici nejen navrhovatelim, ale i jejich
naslednikim pro futuro — tedy pro ty piipady, v nichz by chtéli odstranit U¢inky, jez
vyvolala v ur¢itém zakoné pouze zrusSujici (nikoli jen ménici a dopliujici, tam je to
snazsi) novela. Pii nepochybném védomi vaznosti navrhu mohl Ustavni soud alespoti,
povazoval-1i mnou nyni nastinény nazor (tfeba pravem?) za nespravny, vyzvat v intencich
§ 63 zakona o Ustavnim soudu navrhovatele, aby zménili petit navrhu tak, aby byl podle
soudu ndvrh meritorné¢ projednatelny. Nestalo-li se ani toto, pak podle mne doslo
odmitnutim névrhu v této véci k odepteni spravedlnosti.

V Brné¢ dne 5. srpna 2014
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Ludvik David



