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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Pavla
Rychetského a soudcti Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana
Filipa, Vlasty Formdnkové¢, Ivany Jand, Vladimira Kuarky, Jana Musila, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackove, Milady Tomkové, Jifiho Zemanka
a Michaely Zidlické o nivrhu Ing. Romana Rokiiska, Feditele Krajského uiadu
Karlovarského kraje, na zruSeni nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné €. 1/2013, zékaz
pochiizkového a podomniho prodeje, za ucasti mésta FrantiSkovy Lazné,
zastoupené¢ho JUDr. Liborem Jankt, advokatem se sidlem v Chebu, Ménesova 13, jako
ucastnika fizeni a Verejného ochrance prav jako vedlejSiho ucastnika fizeni, tak t 0:

Navrhse zamita.

Oduvodnéni:

l.
Shrnut? navrhu

1. Dne 11. prosince 2013 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh Ing. Romana
Roktiska, feditele Krajského ufadu Karlovarského kraje (déle jen ,,navrhovatel®), na
zruSeni nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2013, zdkaz pochtizkového a podomniho
prodeje (dale jen ,,napadené natizeni) z diivodu, Ze k jeho vydani mélo dojit v rozporu
se zmocnénim podle § 18 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Navrhovatel zastava nazor, Ze
odstavec 3 uvedeného ustanoveni neumoZziiuje samostatné stanovit zdkaz nckterych
druhti prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci
nebo jeji Casti. V ném obsazeny odkaz na odstavec 1 je totiz tfeba vztdhnout nejen
k formé nafizeni obce, coz by jej vzhledem k obdobnému znéni prvni véty odstavce 1
uvodni casti odstavce 3 ¢inilo nadbyteénym, nybrz téZ k jim pfedpokladané regulaci,
jejiz soucasti je 1 vymezeni mist, kde tato ¢innost miize byt provozovéna. Jak lze
nakonec usuzovat jiz ze samotného pojmu ,,trzni ¥ad*, jeho prostfednictvim by méelo byt
chovani subjektl regulovano jak prostiednictvim restrikei, tak 1 opravnéni. Kromé toho
navrhovatel namita, ze zdkaz pochtizkového a podomniho prodeje nesmi byt stanoven
plogng, v souvislosti s &imZ poukazuje na nalez ze dne 31. ledna 2012 sp. zn. P1. US
19/11 (N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou pfistupna také na http://nalus.usoud.cz). Ustanoveni § 18 odst. 1
zivnostenského zakona pfedstavuje garanci, Ze bude existovat alespont jedno misto
v obci, kde bude mozné nabizet a prodavat zboZi a poskytovat sluzby mimo
provozovnu, a tedy ze nedojde ke znemoZnéni ¢i nepfiméfenému paralyzovani
svobodného vykonu podnikani a provozovani jiné hospodaiské cCinnosti, v disledku
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¢ehoz by byla naruSena svoboda garantovana ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

2. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 a 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zaslal navrh méstu FrantiSkovy Lézné jako ucastnikovi fizeni a Vefejnému ochranci
prav, ktery je opravnén vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik fizeni.

3. Mésto Frantiskovy Lazné ve svém vyjadieni ze dne 5. inora 2014, podepsaném
starostou Ivem Mlatilikem, neshledalo nesoulad napadeného natizeni se zdkonem nebo
ustavnim potadkem. Jestlize byla dodrzena forma nafizeni obce, pak z hlediska § 18
zivnostenského zakona postaci zakotvit v ném predmétny zakaz. Neni totiz povinnosti
obce, aby sou€asn¢ vymezila mista pro prodej a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
k tomuto ucelu uréenou, a k takovéto regulaci ji ani nelze nutit. V daném piipadé
stanovi nafizeni zcela konkrétni zakaz. Vzhledem k tomu, Ze se nevztahuje na veskerou
tuto ¢innost, nybrz je konkretizovan co do druhu prodeje zbozi nebo poskytovani
sluzeb, pfitom neni dan ani jeho rozpor s pravnim nazorem uvedenym v nalezu sp. zn.
PL. US 19/11. Pokud jde o otazku p¥ipadného zasahu do prava podnikat a provozovat
jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, to mize byt zdkonem omezeno,
pricemz takovymto zédkonem je nepochybné¢ § 18 zivnostenského zakona. O poruseni
uvedeného prava by se jednalo teprve tehdy, jestlize by mésto povolilo podomni ¢i
pochtizkovy prodej pouze urcitého druhu zbozi, zatimco v ptipadé jiného druhu zbozi
by ho zakdzalo. Zavérem svého vyjaddfeni mésto namitd, ze navrhovatel vici nému
nepostupuje stejné jako vici jinym subjektim, kdyz obsahové shodné nafizeni Mésta
Cheb ¢. 7/2012, trzni fad, jim bylo ponechano nedotcené.

4. Dne 16. ledna 2014, tedy v zakonem stanovené desetidenni lhiaté, obdrzel
Ustavni soud sdéleni zastupce Vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka, v té
dobé vykonavajiciho pravomoci Vetejného ochrdnce prav z diivodu uvolnéni této
funkce, e podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vstupuje do fizeni jako vedlejsi
ucastnik. Ve svém ndsledném vyjadieni ze dne 31. ledna 2014 uvedl, Ze obec se
pohybuje v mantinelech stanovenych § 18 Zivnostenského zakona i tehdy, pokud trzni
fad omezi pouze pochlzkovy a podomni prodej. Tim projevi svou vili regulovat tyto
dva druhy prodeje, ptic¢emz ostatni druhy prodeje a poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu ponechd bez dodate¢né regulace. Vyklad navrhovatele ohledné vztahu
ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zivnostenského zakona proto neni spravny a nelze na ném
zaloZit ani zavér o rozporu napadené¢ho nafizeni se zakonem. Ve zbylé casti svého
vyjadieni se zabyval otdzkou, zda nafizenim stanoveny zakaz, jenz piedstavuje omezeni
prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny, odpovida
zasad€ proporcionality. Podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zédkona muiiZze obec trZznim
fddem zakazat jen néckteré druhy prodeje, a tedy prdvo podnikat miize byt stale
realizovdno jinymi zplsoby. Problém ale spatfuje ve vymezeni pojmu pochizkovy
prodej v ¢l. 2 odst. 1 napadeného nafizeni, které se nepfidrzuje tradi¢niho chéapani
tohoto institutu, podle n¢hoz prodejce s nesenym zafizenim (nebo z ruky) nabizi
aprodava zbozi, a fakticky zakazuje umisténi a provozovani pienosného zafizeni
(stanku, pultu apod.) na urcité misto. V kombinaci s absenci pozitivni Gpravy alespon
urcujici povolend mista pro prodej a poskytovani sluzeb podle § 18 odst. 1
zivnostenského zakona tak nafizeni — bez ohledu na vyjimky uvedené v jeho ¢l. 3 —
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fakticky vyprazdiuje mnozinu dovolenych druhti prodeje zbozi a poskytovanych sluzeb
provadénych mimo provozovnu Vv obci, Vv disledku ¢ehoz je v rozporu se zéasadou
proporcionality. Zamysleného cile, kterym je ochrana spotiebitele, Ize pfitom jisté
dosdhnout i mirngj§im opatfenim v podobé Uzeji formulovaného zdkazu nékterych
druhdi prodeje. Zavérem svého vyjadieni proto navrhl, aby Ustavni soud zrusil pouze
¢l. 2 odst. 1 a¢l. 4 pism. a) napadeného natizeni.

5. Obe¢ vyjadieni byla zaslana navrhovateli, ktery ve své replice ze dne 26. Gnora
2014 setrval na svém ptvodnim névrhu. Podle jeho nazoru postavil zakonodarce logiku
§ 18 zivnostenského zékona na jisté proporcionalit¢ moznosti omezeni prava podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, kdy je nejprve nutno stanovit podnikatelim
opravnéni (mista, kde Ize mimo provozovnu podnikat), a teprve nasledné pfistoupit
K restrikci, tedy napf. k vysloveni zdkazu ur¢itého druhu prodeje. Timto postupem se
muze obec bez nutnosti dalSich slozitych interpretacnich metod vyvarovat moznym
vyraznym zasahiim do tohoto prava. Pravé v této skutecnosti pfitom spociva divod, pro
ktery nebyl obdobny rozpor z jeho strany shledéan i v pfipadé zminéného natizeni mésta
Cheb, které tato opravnéni naopak stanovilo. Ponechani pouhé moznosti restrikci
vyhovuje spise regulaci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek, které touto formou
reaguji na jisté patologické jevy v obci. Nafizeni vSak maji velmi €asto charakter jistého
radu, v jehoz ramci je nezbytné stanovit pravidla regulace SirSim zpisobem. Ve vztahu
k argumentaci zastupce Veifejného ochrance prav navrhovatel uvedl, ze jeji akceptace
by vedla k nezdravému testovani § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona ze strany obci, kdy
by rizné mistrné formulace zakazu (napi. zakaz pouli¢niho prodeje) byly pfedmétem
sport o to, zda lze ¢i nelze urcitou formu regulace pripustit. Takovyto vyklad by zcela
jisté nepfispél k posileni zdsady pifedvidatelnosti prava. I z tohoto diivodu je podle
navrhovatele zadouci, aby nafizeni vZdy soucasné vymezilo mista, kde Ize mimo
provozovnu K tomuto tcelu uréenou vykonavat podnikatelskou ¢innost. Tim se predejde
pfipadnému diskrimina¢nimu, neproporciondlnimu nebo neptfedvidatelnému omezeni
prava podnikat. Zavérem dodal, Ze trvani na zakazu pouze nékterych druhl prodeje
zbozi nemusi mit z hlediska prdva podnikat v obci zasadni vyznam, nebot’ nelze
vyloucit stav, kdy bude urcity druh prodeje sice povolen, fakticky jej vSak obec v rdmci
své politiky nebude ptipoustét (napf. neuzaviranim najemnich smluv na stanky).

6. Ustavni soud si za téelem tohoto fizeni vyzadal spisovy materidl umozitujici
posoudit, zda bylo nafizeni vydano a vyhlaSeno zpiisobem stanovenym zdkonem.
Dokumenty osvédcujici postup Krajského uradu Karlovarského kraje (dale jen ,.krajsky
Gfad“), jenz predchazel podani navrhu, byly Ustavnimu soudu dorudeny spolu
s navrhem na zruSeni napadeného nafizeni.

7. Ve smyslu § 44 zédkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konéni tstniho jednani, protoze od n¢j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

.
Zneéni napadeného narizeni

8. Navrhovatel se doméha zruSeni nafizeni, jehoz znéni je (vCetné potadi
jednotlivych jeho ¢lanki) néasledujici:

,MESTO FRANTISKOVY LAZNE
NARIZENI MESTA
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1/2013
ZAKAZ POCHUZKOVEHO A PODOMNI{HO PRODEJE

Zastupitelstvo mésta FrantiSkovy Lazn€¢ se na svém zasedani dne 27. kvétna 2013,
usnesenim ¢. 258/2013, usneslo vydat podle § 18 =zakona ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdgjSich predpist,
avsouladu s ustanovenim § 11, § 102 odst. 2 pism. d) a odst. 4 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpist, toto nafizeni mésta
Frantiskovy Lazné:

CL1
Uvodni ustanoveni

Ucelem tohoto natizeni mésta (dale jen ,nafizeni®) je stanovit, které druhy prodeje
zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu urc¢enou k tomuto ucelu

< . A . 1) , P i
kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlaStniho zdkona™ na Uzemi mésta FrantiSkovy
Lazné€ jsou zakazany.

ClL2
Vymezeni zakladnich pojmu

Pro ucely tohoto nafizeni se vymezuji pojmy:

(1) Pochiizkovym prodejem je nabizeni, prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb
S pouzitim pienosného nebo neseného zafizeni (konstrukce, tyCe, zavésného pultu, ze
zavazadel, tasek a podobnych zafizeni) nebo pfimo z ruky. Nerozhoduje, zda ten, kdo
zbozi nebo sluzby nabizi, prodava a poskytuje, se premist'uje nebo stoji na miste.

(2) Podomnim prodejem se pro ucely tohoto nafizeni rozumi nabizeni, prodej zbozi
nebo sluzeb provozované formou pochiizky, kdy je bez piedchozi objedndvky
v bydlisti fyzické osoby nebo sidle ¢i provozovné pravnické osoby nabizeno,
prodavano zbozi nebo poskytovany sluzby.

(3) Predzahradka je misto zfizované bezprostiedné u provozovny urcené k hostinské
¢innosti, na némz jsou poskytovany sluzby nebo realizovan prodej zbozi v ramci
zivnosti ,,hostinska Cinnost“ nebo ,,pekafstvi a cukréatstvi?, je vybaveno
odpovidajicim zafizenim a ma stejného provozovatele jako provozovna.

CL4
Zakézané druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb

Na uzemi mésta FrantiSkovy Lazn¢ se zakazuje provozovat:

a) pochiizkovy prodej s vyjimkou jeho provozovani ve sportovnich zafizenich
a otevienych koupalistich k tomu tcelu urcenych kolaudacnim rozhodnutim podle
zvlastniho pfedpisul);

b) podomni prode;j.

CL3
Druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, na které se toto nafizeni nevztahuje

Toto nafizeni se nevztahuje na prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
v ptedzahradkach, pti slavnostech, sportovnich podnicich nebo jinych podobnych
akcich, na prodej zbozi pomoci automatti obsluhovanych spotfebitelem3), na vanocni
prodej ryb a stromki, jmeli a chvoji a na velikonoc¢ni prodej kraslic a pomlazek. Toto
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nafizeni se rovnéz nevztahuje na akce organizované podle zakona ¢. 117/2001 Sb.,
0 vefejnych sbirkach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

CLs
U¢innost

Toto natizeni nabyva ti€innosti dnem 15. ¢ervna 2013.

Ivo Mlatilik
starosta mésta

Milan Séislak
mistostarosta mesta

1) Zakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd¢jsich predpisd.

2) Zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

3) § 17 odst. 10 zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi.

V.
Podminky vécného projednani navrhu

9. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) ptislu§nym rozhodovat o navrhu na zruseni
nafizeni obce. Opravnéni feditele krajského Ufadu k podani takovéhoto navrhu vyplyva
z § 64 odst. 2 pism. i) zdkona o Ustavnim soudu, je viak podminéno tim, Ze se krajsky
ufad pokusil pfimét obec ke zjednani napravy protizdkonného stavu postupem podle
§ 125 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
Z dokumentace predlozené navrhovatelem vyplyva, ze wuvedend podminka je
V projednavané véci splnéna. Dne 21. Cervna 2013 byla méstu FrantiSkovy Lé&zné
dorucena vyzva €. j. 423/LP/13, jejimZ prostfednictvim mu byly sdéleny diivody, pro
které bylo napadené nafizeni shleddno v rozporu se zdkonem, a byla mu uloZena
zakonna Sedesatidenni lhita ke zjednani napravy. Po jejim marném uplynuti byla
rozhodnutim krajského ufadu ze dne 18. fijna 2013 ¢&. j. 654/LP/13 za timto Gcelem
poskytnuta méstu dalsi lhita tficeti dn. Soucasné jim doslo k pozastaveni uc¢innosti
napadené¢ho nafizeni. Navrhovatel pak podal navrh ve lhaté tficeti dnii ode dne uplynuti
lhaity pro napravu. Protoze Ustavni soud nezjistil ani néktery z davoda nepiipustnosti
navrhu, mohl pfistoupit k jeho vécnému projednani.

V.
Viastni prezkum

10. Vlastni posouzeni souladu napadeného podzakonného pravniho piedpisu
standardn¢ sestdva z nékolika krokd, reflektujicich rozsah pfezkumu ve smyslu § 68
odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud postupné zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni piedpis piijal, k tomu mél pravomoc,
a zda tak ucinil ustavné konformnim zplisobem,
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b) zda podzdkonny pravni predpis byl vydadn v mezich zakonného zmocnéni, a nikoliv
mimo zakonem stanovenou pusobnost (ultra vires), tedy zda upravuje pravni vztahy,
pro které mu otevira prostor zmocnovaci zakon, a zda zaroven nezasahuje do véci, které
jsou vyhrazeny zédkonu nebo jinému pravnimu piedpisu, a

¢) zda neni déan obsahovy nesoulad podzdkonného pravniho piedpisu s Gistavnim
potadkem nebo se zakonem.

V posledné uvedeném kroku je pfedmétem posouzeni také to, zda pfijeti podzakonného
pravniho piedpisu nesledovalo zdkonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zda
nebylo vedeno nerelevantnimi ivahami (zda nedoslo ke zneuziti pravomoci), zda tento
pravni predpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zakazu svévole) a zda spliuje
obecnd kritéria tvorby pravnich ptedpist, spocivajici zejména v pozadavcich jejich
urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti [k uvedenym kritériim srov.
nalez ze dne 24. biezna 2009 sp. zn. P1. US 27/06 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.),
bod 17; obecné ke kritériim ptezkumu podzakonnych pravnich ptedpisi dale napt. ndlez
ze dne 14. tmora 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.), nalez
ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo
nalez ze dne 22. listopadu 2013 sp. zn. P1. US 19/13 (396/2013 Sb.), bod 38; se zfetelem
ke zvlastnimu zakladu normotvorby obci v oblasti pfenesené plisobnosti srov. téz test
Gistavnosti dovozeny Ustavnim soudem pro obecné zavazné vyhlasky, viz nalez ze dne
22. biezna 2005 sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) nebo nalez ze
dne 11. prosince 2007 sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)].

11. Neni-li dale uvedeno né&co jiného, Ustavni soud piezkoumal napadeny pravni
predpis pouze v rozsahu namitek uplatnénych navrhovatelem nebo vyplyvajicich
Z vyjadfeni ucastnika nebo vedlejSiho ti¢astnika fizeni.

VI.
Posouzeni, zda bylo napadené narizeni prijato a vydano ustavné predepsanym
zpiisobem

12. Podle § 11 obecniho zfizeni je obec oprdvnéna v pfenesené piisobnosti vydavat
na zaklad¢ zakona a v jeho mezich naftizeni obce, je-li k tomu zakonem zmocnéna. Jde o
vykon statni spravy, jehoZ tstavni zaklad je obsaZen v ¢l. 105 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy.

13. Vydévani nafizeni obce je vyhrazeno jeji radé [§ 102 odst. 2 pism. d) obecniho
ziizeni]. Neni-li vSak tato zfizena, jako tomu je v pfipadé¢ mésta FrantiSkovy Lazné,
vydava je zastupitelstvo obce (§ 102 odst. 4 a § 84 odst. 3 obecniho ziizeni). Ustavni
soud zpiedlozenych dokumentt zjistil, Ze napadené nafizeni bylo pfijato
zastupitelstvem na jeho zasedani dne 27. kvétna 2013. Z celkového poctu 11 ¢lenti
zastupitelstva se hlasovani ucastnilo 7 ¢lend, pficemz vSichni z nich hlasovali pro navrh
nafizeni. Natizeni bylo nasledné¢ vyvéSeno na ufedni desce Mestského uradu
Frantikovy Lazné dne 28. kvétna 2013 a sejmuto dne 17. &ervna 2013. Uéinnost nabylo
dnem 15. cCervna 2013. Lze tedy konstatovat, Ze nafizeni bylo pfijato Ustavné
pfedepsanym zplsobem, coZ nebylo ze strany Zadného z ucastniki fizeni rozporovano.

VII.
Posouzeni, zda napadené narizeni nebylo vydano mimo zdkonem stanovenou piisobnost
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14. K vydani napadené¢ho nafizeni doSlo na zékladé¢ zmocnéni obsazené¢ho v § 18
zivnostenského zakona, které (bez odkazli a poznamek pod Carou) zni:

»(1) Obec muze v pfenesené pusobnosti vydat trzni fad formou nafizeni obce. Pro
nabidku, prodej zbozi (dale jen ,,prodej*) a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
uréenou k tomuto ucelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona trzni ¥ad
vymezi:

a) mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiZ jsou zejména trznice a trzisté (dale jen
{1

,trZiste), a jejich rozdéleni (napt. podle druhu prodavaného zbozi nebo poskytované
sluzby),

b) stanoveni kapacity a pfiméfené vybavenosti trzist,

¢) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti,

d) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trzisti,

e) pravidla, ktera musi dodrzet provozovatele trzisté k zajisténi jeho fadného provozu.

(2) Trzni tad se s vyjimkou odstavce 1 pism. a), b) a ¢) vztahuje i na prodej zbozi a
poskytovani sluzeb na trziStich majicich charakter stavby podle zvlastniho zékona.

(3) Obec mlize natizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto nafizeni
obce nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu, a stanovit, ze nckteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb
provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

15. Podle navrhovatele 1ze nafizenim obce stanovit zdkaz nékterych druha prodeje
zbozi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti ve
smyslu odstavce 3 pouze tehdy, jsou-li jim soucasné¢ vymezena mista pro prodej a
poskytovani sluzeb, jakoz i dalii pravidla pfedvidana v odstavci 1. Ustavni soud se tak
Vv projednavané véci musel nejprve zabyvat otdzkou, zda jde o adekvatni vyklad
pfedmétného ustanoveni.

VIl./a
Moznost stanovit samostatné zdkaz nékterych druhii prodeje nebo poskytovani sluzeb
provadenych mimo provozovnu podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona

16. Trzni tady, k jejichz vydani zmoctiuje obec § 18 Zivnostenského zdkona, nejsou
prostiedkem k samoucelnému omezeni zékladniho prava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Moznost stanovit konkrétni, mistnim
pomértim piiléhavé a ucelné zakazy a podminky pii prodeji zbozi a poskytovani sluzeb
mimo provozovnu ma slouzit a pfispivat ke kultufe provozovani této specifické
podnikatelské ¢innosti, jakoz i k zajisténi vefejného poradku na tizemi obce. Pfi jejim
vyuziti Ize pfitom vzit v potaz také dalsi hlediska, napf. hledisko vhodnosti, ndzoru
ob¢ant, mistni tradice, zvykt nebo estetiky (srov. nalez sp. zn. P1. US 19/11, bod 25).

17. Pfedmétné zmocnéni bylo do § 18 Zivnostenského zakona vlozeno novelou
provedenou zdkonem ¢. 280/1997 Sb. Novelizované ustanoveni sestavalo ze dvou
odstavc, jez, byt se vyslovné nevztahovaly 1 na nabidku zbozi nebo sluzeb, v zasadé
odpovidaly dneSnimu znéni jeho odstavci 1 a 2. Na jeho zaklad¢ tak obec mohla obecné
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zavaznou vyhlaskou v pfenesené pusobnosti (nyni nafizenim) vymezit mista pro prodej
zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu a stanovit pro tuto Cinnost dalsi
podminky. Z divodové zpravy k uvedené novele (Poslaneckd snémovna, 2. volebni
obdobi, 1996-1998, snémovni tisk 221 zroku 1997) vyplyva, ze vlada jako jeji
predkladatel zamyslela touto formou oteviit obcim prostor k tomu, aby ve svém
uzemnim obvodu usmériiovaly provoz trzist. Hlavnim cilem bylo vytvoteni podminek
pro efektivni regulaci stankového prodeje na uizemi obce s ohledem na mistni potieby
jejich obyvatel a zamezeni vzniku ptipadného nezddouciho stavu v disledku Zivelného
rozvoje tohoto druhu prodeje. Zakonodarce piijetim této novely zaroven reagoval na
vté dobé ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, kterd obcim umoziiovala ukladat
V ramci své samostatné piisobnosti povinnosti fyzickym a pravnickym osobam obecné
zavaznou vyhlaskou (¢l. 104 odst. 3 Ustavy) pouze za predpokladu, ze k tomu byly
zdkonem vyslovné zmocnény [srov. napf. nalez ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. PI. US
5/93 (N 4/1 SbNU 35; 35/1994 Sb.), nalez ze dne 18. biezna 1997 sp. zn. P1. US 37/96
(N 28/7 SbNU 185; 71/1997 Sb.); odchylné nélez ze dne 8. listopadu 1994 sp. zn. PL
US 18/94 (N 50/2 SbNU 93; 231/1994 Sb.); ke zméné restriktivniho vykladu &l. 104
odst. 3 Ustavy doslo vyslovné az nalezem sp. zn. Pl. US 45/06]. Az do jeji uéinnosti
totiz mohly obce ucinné regulovat prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb vylucné
Vv zafizenich, jeZ byly v jejim vlastnictvi [§ 14 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich (obecné ztizeni), G¢inného do 12. listopadu 2000].

18. Prakticky problém po pfijeti uvedené novely predstavovala otazka, zda
vymezeni mist pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu podle odstavce
1 znamenalo soucasné zékaz vSech druhti této podnikatelské ¢innosti ve zbylych ¢astech
obce, resp. zda obec mohla omezit svou regulaci toliko na nékteré tyto druhy. Praveé
odstranéni této nejasnosti bylo divodem doplnéni § 18 zivnostenského zakona o
odstavec 3 novelou provedenou zidkonem ¢. 356/1999 Sb. Ta méla podle divodové
zpravy (Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002, snémovni tisk 263 z roku
1999) opravnit obce k tomu, aby mohly vyslovné stanovit, Ze na urc¢ité formy prodeje a
poskytovani sluzeb (napt. pochlizkovy a podomni prodej) nebo piilezitostné akce se
trzni fad nevztahuje. K pozméinovacimu navrhu bylo navrhované znéni odstavce 3 ve
druhém ¢teni doplnéno v tom smyslu, Ze obec ziskala také opravnéni zakazat trznim
fadem nckteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu V obci. Tim zakonodarce postavil najisto, Ze obce mohou svou regulaci
sméfovat pouze ve vztahu k nékterym druhlim této ¢innosti.

19. Zatimco v pfipadé stanoveni vyjimky pro nékteré druhy prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb z plisobnosti trzniho fadu je soucasné existence upravy podle § 18
odst. 1 Zivnostenského zdkona z povahy véci nezbytna, v ptipadé€ jejich pouhého zakazu
nebrani z vécného hlediska nic tomu, aby k jeho stanoveni doslo samostatné. Z vykladu
zastavaného navrhovatelem logicky vyplyva, Ze tento zdkaz by mél opodstatnéni jen ve
vztahu Kk tém druhim prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadénych mimo
provozovnu, na které by se v souladu s odstavcem 3 nevztahovala pravidla podle
odstavce 1. Jinak by totiz vyplyval a contrario jiz z omezeni pfislusného druhu
podnikatelské Cinnosti na urena mista v obci. Navrhovatel tak fakticky podminuje
zakaz vztahujici se na n€které¢ druhy prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb provadéné
mimo provozovnu tim, Ze budou soucasné vymezena mista, na nichz lze provadeét jejich
jiné (resp. zbylé) druhy. Pro takovouto podminku viak podle nazoru Ustavniho soudu
neexistuje vécny divod. Jiz samotny zdkaz muze byt s ohledem na konkrétni poméry
V obci dostatecnym opatfenim k zamezeni negativnich jevll spojenych s touto ¢innosti.
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Pozitivni urCeni mist, v nichz lze provadét ostatni druhy prodeje nebo poskytovani
sluzeb mimo provozovnu, by pfitom za této situace nebylo nezbytné. Predmétny zakaz
by totiz soucasné znamenal, ze veSkeré druhy této Cinnosti, na které se nevztahuje,
neplyne-li jejich ptipadny zakaz nebo omezeni z jiného pravniho pfedpisu, mohou byt
V obci bez dalSich provozovany.

20. Jestlize navrhovatel argumentuje zajmem na tom, aby v dusledku nezbytnosti
slozité interpretace uvedené¢ho zdkazu nedochédzelo k vyraznym zdsahim do prava
podnikat, pak je namisté oponovat, ze stejny problém by mohl vzniknout v souvislosti
S interpretaci vymezeni druhi prodeje zbozi a poskytovanych sluzeb provadénych mimo
provozovnu, Kk nimz mutze dochdzet jen v uritych stanovenych mistech. Obava z
neurcitosti nebo nesrozumitelnosti natizeni obce, jez by sama o sob¢ zakladala jeho
nesoulad se zasadou pravniho statu, vyjadfenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy, neni v této
souvislosti relevantnim argumentem.

21. Ustavni soud nakonec neshledal, e by podminéni zékazu né&kterych druht
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci
souCasnym prijetim Upravy podle § 18 odst. 1 zivnostenského zakona, byt jen formalng¢,
vyplyvalo z odkazu na toto ustanoveni obsazeného v odstavci 3. V uvahu totiz piichazi
také vySe uvedeny vyklad, ktery tento odkaz vztahuje jen na prvni vétu odstavce 1 a
podle n¢hoz je predmétny zakaz pouze jednou z moznych forem regulace, jez miize byt
stanovena trznim fadem nezavisle na vymezeni mist a dalSich pravidel upravujicich
provozovani trzist’ ve smyslu odstavce 1. Takovyto vyklad uvedené¢ho ustanoveni sice
nemusi byt na prvni pohled zfejmy, s ohledem na to, ze mnohem I1épe odpovida ucelu §
18 Zivnostenského zdkona a nevede k pochybnostem ani po strance vécné, mu vSak
tteba dat prednost pfed vykladem zastdvanym navrhovatelem.

22.1ze tedy shrnout, ze obec je na zaklad¢ § 18 odst. 3 zivnostenského zékona
zmocnéna stanovit svym nafizenim v pfenesené plsobnosti zdkaz nékterych druht
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci nebo jeji
¢asti, aniz by jim soucasné musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto
podnikatelskou Cinnost ve smyslu § 18 odst. 1 zivnostenského zdkona. Napadené
nafizeni proto z tohoto ditvodu nevybocuje z mezi zdkonného zmocnéni.

VIl./b
Omezeni rozsahu zmocnéni vyplyvajici predevsim ze slova ,, nékteré

23. Ustavni soud se dale musel vypoiadat s otazkou, zda nafizenim obce stanoveny
zakaz obstoji 1 z hlediska vécnych omezeni vyplyvajicich z § 18 odst. 3 zivnostenského
zakona, podle néhoz lze zakazat pouze ,,nékteré* druhy prodeje zboZi nebo poskytovani
sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti.

24. Ustanoveni § 18 odst. 3 zivnostenského zdkona umoziuje omezit pravo podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jehoz se mlze
jednotlivec v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakond, které toto
ustanoveni provadéji. Z pouziti slova ,,nékteré” lze dovodit, ze nafizeni obce nemaji
slouzit k zamezeni veskerého prodeje zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu a
ze jej maji toliko ur€itym zpiisobem usmérnovat. V tomto kontextu je tieba predmétné
zmociiovaci ustanoveni vyklddat vtom smyslu, Ze tato ¢innost musi vzdy zUstat



P1. US 57/13

povolena alespont v rozsahu (zahrnujicim eventualné i vice nez jen jeden jeji druh),
ktery umozni skute¢nou realizaci uvedené¢ho zékladniho prava v obci. Tento pozadavek
1ze pfiméfené vztdhnout i na vymezeni izemi, na kterém se ma zakaz nckterych druht
této Ginnosti uplatnit. Pravé tento vyznam je piitom tieba piisuzovat i zdvéru Ustavniho
soudu vyslovenému v nalezu sp. zn. P1. US 19/11, podle néhoZ ,,nelze uvedeny zakaz
vyslovit obecné a plosné®.

25.V nalezu sp. zn. P. US 19/11 Ustavni soud nad ramec jeho nosnych daivodi
uvedl, ze pouziti relativné neurcitych pojmi (konkrétné omezeni zékazu prodeje zbozi a
poskytovani sluzeb na ,,pochizkovou formu*) neni obecné zdvaznym normam cizi a
V podstaté¢ vyzaduje, aby pfisluSny organ jejich obsah piipad od piipadu posoudil a
rozhodl o postupu, ktery je pro takovou situaci pfedpokladan. Pouziti zminéného vyrazu
by tak necinilo napadené ustanoveni netstavnim (bod 29). V projednavané véci se
nafizeni obce neomezuje toliko na oznaceni tohoto druhu prodeje, nebot’ ve svém ¢l. 2
odst. 1 stanovi definici tohoto pojmu, podle niz se pochlizkovym prodejem rozumi
»habizeni, prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb s pouzitim pienosného nebo nesené¢ho
zatizeni (konstrukce, tyCe, zavésného pultu, ze zavazadel, tasek a podobnych zatizeni)
nebo pfimo z ruky. Nerozhoduje, zda ten, kdo zbozi nebo sluzby nabizi, prodava a
poskytuje, se piemistuje nebo stoji na misté.“ Ustavni soud nicméné nesdili nazor
zastupce Vetejného ochrance prav, ktery v pfedmétné definici spatfuje vyprazdinovani
jinych druhii prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provaddénych mimo provozovnu.
Jakkoliv lze oznalit za problematickou moznost, ze zakaz pochizkového prodeje,
kterym se mé podle definice rozumét také provozovani uvedené Cinnosti s pouzitim
prenosného zafizeni v ptipadech, kdy prodavajici stoji na misté, bude v praxi vztazen i
na nékteré jiné druhy prodeje (pfedev§sim na stankovy prodej, ma-li stanek povahu
prenosné konstrukce), takto Siroky vyklad by odporoval smyslu tohoto zdkazu, jehoz
ucelem je postihnout toliko pochlizkovy prodej. Pfi tomto druhu prodeje mé prodavajici
nabizené zbozi u sebe, tedy bud’ ho drzi vruce nebo jej ma v taSce nebo jiném
pfenosném zatizeni, s kterym se mize volné pohybovat. Své potencialni zdkazniky tak
muze oslovovat nejen zurcitého mista, kde cinnost vykonava, nybrz kdekoliv na
vefejném prostranstvi (mize je osobné vyhledavat), s ¢imzZ je pfirozené spojena vyssi
mira zasahu do jejich soukromé sféry. Ackoliv totiZ tito nemusi na osloveni nebo
nabidku nijak reagovat, je zifejmé, Ze v posledné uvedeném piipadé se mohou
opakované dostavat do situaci, kdy se nebudou moci komunikaci s prodavajicim
vyhnout nebo budou stavéni do pozice, kdy musi sami zdivodiovat, z jakého divodu
nemaji o nabizené zboZzi nebo sluzby zajem. Praveé uvedené znaky jsou rozhodujici pro
posouzeni, zda jde nebo nejde o pochiizkovy prodej. Jsou-li pfitom dany, pak v souladu
s definici podle napadeného natizeni neni rozhodné, zda se osoba nabizejici, prodavajici
nebo poskytujici zboZi nebo sluzby v ur€itém konkrétnim Casovém intervalu pfemistuje
nebo stoji na misté. Zbyva dodat, ze napadené nafizeni zcela zfejmé neumoziuje
postihovat samotné umisténi a provozovani pfenosného zatizeni, byt by mélo slouzit
praveé prodeji nebo poskytovani sluzeb.

26. Pokud jde o definici podomniho prodeje podle €. 2 odst. 2 napaden¢ho nafizeni,
tato podle nazoru Ustavniho soudu plné odpovidd obecnému chapani tohoto pojmu a
z hlediska rozsahu stanoveného zakazu nevyvolava zadné pochybnosti.

27. Ustavni soud konstatuje, Ze takto vymezenym pochiizkovym a podomnim

prodejem zbozi nebo poskytovanim sluzeb se nevyCerpavaji druhy uvedené
podnikatelské ¢innosti provadéné mimo provozovnu v obci, nebot’ tato ¢innost mize byt
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nadale provozovana jinym zpiisobem, zejména formou stankového prodeje, ktery na
uzemi mésta FrantiSkovy Lazné neni zaddnym jeho nafizenim omezen. Za téchto
okolnosti proto nelze nalézt diivody vedouci k zavéru, ze by v dusledku stanoveného
zakazu byla pfedmétna podnikatelska ¢innost na uzemi obce fakticky znemoznéna. Nic
na tom neméni ani skute¢nost, ze uvedené zakazy se vztahuji na celé uzemi obce. Jejich
ucelem je totiz zamezeni jednani, jez v konkrétnich pomérech obce naruSuje vefejny
potadek a piisobi na jeji obyvatele obtézujicim zplisobem, pfi¢emz tento nezadouci jev
se muze tykat vSech Casti obce. Opodstatnénost takovéto regulace lze obzvlast
predpokladat v lazenském mésté, jez je navstévovano za tcelem léCeni a odpocinku. Je
namisté zdlraznit, ze ¢l. 26 Listiny chrani pravo na podnikéni jako takové, nikoliv jeho
realizaci uréitou konkrétni formou. Podle Ustavniho soudu jsou tak za situace, kdy je na
uzemi mésta zachovana moznost provozovat podnikatelskou ¢innost mimo provozovnu
jinymi zpisoby, dodrZzena omezeni vyplyvajici ze zmocnéni podle § 18 odst. 3
zivnostenského zédkona. Napadené nafizeni tudiz bylo vydéno v jeho mezich.

28. Zavérem této Casti nalezu je tfeba zdiraznit, ze uvedené zavéry neaprobuji bez
dalsiho zdkaz pochizkového a podomniho prodeje na celém tzemi jakékoliv obce.
V zavislosti na konkrétnich podminkéach, napf. pokud by se jednalo o obec, jejiz
obyvatelé Ziji roztrouSeni na vétSim zemi, mohou byt naopak pravé uvedené druhy
prodeje zbozi a poskytovani sluzeb nezbytné k tomu, aby tato ¢innost mohla byt mimo
provozovnu smysluplné provozovana. V piipadé mésta FrantiSkovy Lazné vSak podle

nazoru Ustavniho soudu takovato specifika dana zjevné€ nejsou.

VIII.
Posouzeni vecného souladu napadeného narizeni obce s uistavnim poradkem a zdkony

29.Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel neuplatnil Zadné dal$i namitky, jez by
zpochybiiovaly soulad napadeného nafizeni obce s ustavnim pofadkem nebo zakonem,
omezil se Ustavni soud v tomto sméru na zji§téni, Ze v ném obsaZenou pravni tipravu
neshleddva ani nerozumnou, ani nespliiujici obecna kritéria tvorby pravnich piedpist.
Ze strany obce rovnéZ nedoslo k zneuziti jeji pravomoci.

IX.
Zaver
30. Ze viech téchto divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené naiizeni
obce neni v rozporu s ¢l. 105 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a § 18 zivnostenského
zakona a €l. 26 odst. 1 Listiny, pro¢ez mu nezbylo nez navrh na jeho zruseni podle § 70

odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnout.

Pou é&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. kvétna 2014

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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