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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Klrky, Tomase Lichovnika,
Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchénka, Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jitiho Zemanka 0
navrhu JUDr. Véry Vojackové, MPA, Feditelky Krajského iiadu Jihomoravského
kraje, na zruSeni natizeni Obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla pro
prodej zbozi a poskytovani sluzeb na izemi Obce Vojkovice, za Gc¢asti obce Vojkovice,
zastoupené JUDr. Janem Mandatem, advokatem se sidlem Elgartova 29, Brno, jako
ucastnika fizeni takto:

I. Ustanoveni ¢l. I1. nafizeni Obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla
pro prodej zbozi a poskytovani sluZeb na uzemi Obce Vojkovice, se rusi dnem
vyhlaseni tohoto néalezu ve Sbirce zakonii.

I1. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

Oduvodnéni:
I. Shrnuti navrhu

1. Dne 24. 2. 2015 byl Ustavnimu soudu doruden navrh JUDr. Véry Vojackové,
MPA, fteditelky Krajského urfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,,navrhovatelka®), na
zruseni nafizeni Obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla pro prodej
zbozi a poskytovani sluzeb na tizemi Obce Vojkovice (dale jen ,,napadené natizeni*),
nebot’ kjeho vyddni mélo dojit vrozporu s § 18 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

2. Napadené nafizeni zni nasledovné:

,NaFizeni Obce Vojkovice ¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla
pro prodej zboZi a poskytovani sluZeb na izemi Obce Vojkovice

Rada Obce Vojkovice na své 74. schiizi dne 26. 8. 2014 se usnesla
usnesenim ¢. 74/2014 vydat na zakladé zmocnéni dle § 18 zakona ¢.
455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, v souladu s § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé&jSich predpist, toto nafizeni:

w

CLL

Uelem tohoto nafizeni je stanovit podminky, za kterych Ilze
uskuteciiovat nabidku, prodej zbozi a poskytovat sluzby mimo
provozovnu k tomu uréenou podle zvlastniho zékona (zakon C.
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183/2006 Sb. o izemnim plédnovani a stavebnim fadu v platném znéni,
zakon €. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani) na celém tzemi
Obce Vojkovice. Toto nafizeni je zdvazné pro celé uzemi Obce
Vojkovice bez ohledu na charakter prostranstvi a vlastnictvi k nému.

CL 1L

Na uzemi obce je mozno mimo provozovnu k tomuto ucelu ur¢enou
zvlastnim pfedpisem nabizet a prodavat zbozi a poskytovat sluzby
pouze na mistech, kterd k tomu ucelu Obec Vojkovice zvlast’ urci
nebo vyhradi.

Cl. 1L

Na celém tUzemi Obce Vojkovice se zakazuje provadét mimo
provozovnu podomni a pochiizkovy prodej zbozi véetné jeho pouhého
nabizeni a poskytovani sluzeb podomni nebo pochiizkovou formou.

Podomnim prodejem zbozi a nabidkou sluzeb se pro tcely tohoto
nafizeni rozumi takovy prodej a nabidka sluzeb, kdy je bez ptedchozi
objednavky dim od domu nabizeno a prodavano zbozi ¢i sluzby
vcetné sluzeb finan¢nich a obdobnych, uzivatelim v objektech
ur¢enych k bydleni. Pochlizkovym prodejem zbozi a nabidkou sluzeb
se pro ucely této vyhlasky rozumi takovy prodej zbozi a nabidka
sluzeb s pouzitim pienosného nebo neseného zatizeni (ze zavazadel,
zavésnych pultl, konstrukei a podobné€) nebo ptimo z ruky.

CLIV.
Poruseni tohoto nafizeni je sankcionovano dle zvlastnich predpist
(napt. zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v platném znéni, zakon ¢.
128/2000 Sb. o obcich v platném znéni).

CL V.

Toto natizeni bylo vydano Radou obce Vojkovice dne 26. 8. 2014 na
jeji 74. schizi.

CL. VL
Toto nafizeni obce nabyva G¢innosti dnem 1. 10. 2014
Datum vyhlaseni: 1. 9. 2014
Karel Klein — starosta

Leos Jani¢ek — mistostarosta“

3. Navrhovatelka poukazuje na to, ze podle § 18 odst. 1 zivnostenského zakona obec
,miiZe Vv prenesené piisobnosti vydat trzni rad formou narizeni obce (podtrzeni
doplnéno). Podle § 18 odst. 3 pak obec ,, miiZe narizenim obce podle odstavce 1 |...]
stanovit, ze nekteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb provadené mimo
provozovnu V obci nebo jeji casti jsou zakazamy.“. Vyslovné zdkonné zmocnéni se
podle navrhovatelky nachazi pravé v § 18 odst. 1 zivnostenského zédkona a obec je tedy
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zmocnéna k vydani trzniho fadu; soucasti trzniho fadu pak musi byt vzdy nalezitosti
taxativné vyctené v § 18 odst. 1 pism. a) az e) zivnostenského zdkona. Zakaz nékterych
druhti prodeje nebo poskytovani sluzeb provadéného mimo provozovnu ve smyslu § 18
odst. 3 zivnostenského zakona je pak mozné ucinit pouze v ramci trzniho fadu, ktery ma
vSechny zminéné nalezitosti. Vydani nafizeni obsahujici pouze zdkaz podomniho a
pochtizkového prodeje proto podle nazoru navrhovatelky neni mozné, nebot’ pro vydani
takové upravy obec nemaé zdkonné zmocnéni.

4.  Cl 1. napadeného nafizeni podminky podle § 18 odst. 1 pism. a) az e)
ivnostenského zakona nestanovuje. CI. 1l. napadeného nafizeni pak stanovi, Ze ,,[n]a
uzemi obce je mozno mimo provozovnu k tomuto ucelu urcenou zvidastnim predpisem
nabizet a prodavat zbozi a poskytovat sluzby pouze na mistech, ktera k tomu ucelu Obec
Vojkovice zvlast' urci nebo vyhradi.*. Mista pro nabidku, prodej zbozi a poskytovani
sluzeb podle § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zdkona a bodu 25 nalezu sp. zn. Pl.
US 27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.) musi byt vymezena
pfimo v trznim fadu, a to vyslovné a jednoznacn¢. Napadené nafizeni vSak takova mista
nijak nevymezuje. Navrhovatelka proto dospéla k zdvéru, Ze napadené nafizeni je
z téchto diivodi Vv rozporu se zdkonem.

5. K nalezu sp. zn. PL. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 (108/2014 Sb.) navrhovatelka
uvadi, Zze ze znéni § 18 odst. 3 zivnostenského zakona (,, Obec miize narizenim obce
vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto narizeni obce nevztahuje na nékteré druhy
prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu, a stanovit, Ze nékteré
druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provdadéné mimo provozovnu v obci nebo
jeji casti jsou zakazany.*) zietelné vyplyva, Ze je odkazovdno na zmocnéni k vydani
trzniho fadu podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona, a trzni fad je tak pifedpokladem
ptipadné dalsi upravy podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona.

6.  Ustanoveni § 18 odst. 3 zivnostenského zékona je pfitom nutné vykladat jednotné
pro ob¢ situace v ném piedvidané, tj. jak pro stanoveni vyjimky, pro kterou je podle
zminéného nalezu zapotiebi pfedchozi vydani trzniho fadu se vSemi naleZitostmi podle
§ 18 odst. 1 pism. a) az e) zivnostenského zakona, tak pro stanoveni zékazu, pro ktery
podle zminéného nélezu vydani trzniho fadu neni potieba (viz bod 19 az 21 nélezu sp.
zn. Pl. US 57/13). Zéakonodarce podle navrhovatelky slovy ,,podle odstavce 1
jednoznacné odkazal na cely odstavec 1 § 18 Zivnostenského zakona, a v ptipad¢ jiného
umyslu by tento musel byt v zakoné jednoznacné€ vyjadien. RozliSeni, ke kterému
pristoupil Ustavni soud, proto nelze na zikladé jazykového, logického ani
systematického vykladu § 18 odst. 1 a 3 zivnostenského zékona ptijmout.

7. Situace je navic v projednavaném piipadé odliSna od situace feSené v nalezu sp.
zn. PL. US 57/13. V tom bylo totiz pfedmétem kontroly nafizeni mésta Frantigkovy
Lazné ¢. 1/2013, jez upravovalo pouze zdkaz pochtiizkového a podomniho prodeje. Ze
znéni napadeného nafizeni je vSak ziejmé, Ze obec s odkazem na § 18 Zivnostenského
zakona vydava trzni fad, ktery vSak vrozporu se zdkonem neobsahuje veskeré
naleZitosti.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

8.  Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), zaslal navrh obci
Vojkovice jako Gcastniku fizeni k vyjadreni.
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9. Obec Vojkovice ve svém vyjadieni ze dne 18. 5. 2015 uvedla, Ze ucelem
napadeného nafizeni byla ochrana opravnénych zajmi obcCani obce a vlastnikil
nemovitosti pfed obtézovanim ze strany nékterych podnikatelskych subjektt, které jim
¢asto vnucuji nepotfebné zbozi a sluzby vadné jakosti a nejasného ptivodu. Natizeni tim
chrani také vetejny potradek a bezpeci obcani, do jejichz vlastnického prava je ¢asto
neopravnéné a nadmérné zasahovano, mnohdy i1 protipravnim jednanim napliujicim
znaky nékterych trestnych ¢int.

10. Obec Vojkovice pfti tvorbé napadeného nafizeni vychazela z pravnich nazort
obsazenych vnalezu sp. zn. PL. US 57/13. Ustavni soud vném vyluduje nazor
navrhovatelky, ze zdkaz vztahujici se na nékteré druhy prodeje zbozi musi byt
podminén téz uréenim mist, na nichz lze provozovat jiné druhy prodeje. Tento zékaz je
pouze jednou z forem regulace, jezZ muze byt stanovena nezavisle na vymezeni mist a
dalsich pravidel upravujicich provozovani trzist' ve smyslu § 18 odst. 1 zivnostenského
zakona. Obec je proto podle bodu 22 zminéného nalezu zmocnéna na zakladé § 18 odst.
3 Zivnostenského zdkona k vydani nafizeni, jimZz zakaze nékteré druhy prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzeb provadénych mimo provozovnu v obci, aniz by soucasné
musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto podnikatelskou ¢innost ve smyslu §
18 odst. 1 zivnostenského zakona.

11.  Podle bodu 27 nalezu sp. zn. Pl. US 57/13 se navic zikazem pochiizkového a
podomniho prodeje nebo poskytovani sluzeb nevyCerpaji vSechny druhy uvedené
podnikatelské ¢innosti provadéné mimo provozovnu v obci, nebot’ tato ¢innost miize byt
1 nadale provozovana formou napf. stainkového prodeje nebo pfi piileZitosti prodejnich
akci porddanych v nemovitostech ve vlastnictvi pravnickych ¢i fyzickych osob.
Takovou ¢innost pfitom obec Vojkovice ni¢im nezakazuje, neomezuje ani nereguluje a
trzni fad v tomto smyslu nevydava. Nafizeni je proto V souladu se zdkonem a aktualni
judikaturou Ustavniho soudu.

12. Vsouladu s § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem
vyzvéana k vyjadfeni Vefejna ochrankyné prav, ktera je opravnéna vstoupit do fizeni
jako vedlejsi Gi¢astnik. Vefejna ochrankyn& prav podanim ze dne 29. 4. 2015 Ustavnimu
soudu sd¢lila, ze svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnik nevyuziva.
Dodala pfitom, ze podle jejiho ndzoru byla totoZnéa problematika vyfeSena nalezem sp.
zn. PI. US 57/13, sjehoz argumentaci dopadajici i na projednavany ptipad se plné
ztotoziuje.

13.  Vzhledem k tomu, Ze pisemna vyjadieni ucastnikli fizeni neobsahovala zadnou
novou argumentaci, Ustavni soud tato vyjadieni jiz nezasilal navrhovatelce Kk replice.

Il.
Podminky vécného projednani navrhu

14. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) piislusnym rozhodovat o navrhu na zrugeni
nafizeni obce. Opravnéni feditelky krajského ufadu k podani takovéhoto navrhu
vyplyvé z § 64 odst. 2 pism. i) zakona o Ustavnim soudu, je viak podminéno tim, Ze se
krajsky ufad pokusil pfimét obec ke zjednani népravy protizdkonného stavu postupem
podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,zakon o obcich®). Z dokumentace piedlozené
navrhovatelkou vyplyva, Ze uvedena podminka je v projednavané véci splnéna. Dne
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12.9. 2014 bylo obci Vojkovice doruceno sd€leni Krajského tfadu Jihomoravského
kraje (dale jen ,krajsky ufad”) ze dne 9. 9. 2014 ¢. j. JIMK 101295/2014 s nazvem
., Vyzva ke zjednani ndapravy“, v némz byla obci Vojkovice stanovena lhuta 60 dnt ke
zjednani napravy. Dne 24. 9. 2014 krajsky ufad obdrzel sdéleni obce Vojkovice ¢. j.
495/2014 ze dne 24.9. 2014, ve kterém obec Vojkovice vyjadtila své piesvédéeni o
zakonnosti a UGstavni konformité napadeného nafizeni. Naprava tak ve stanovené lhuté
zjednana nebyla, Krajsky ufad proto pfistoupil k pozastaveni ucinnosti napadeného
nafizeni sdélenim Krajského utradu €. j. IMK 110384/2014 ze dne 18. 11. 2014 s nazvem
., Rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti narizeni obce“, doru¢enym obci Vojkovice dne
28. 11. 2014 (podle § 125 odst. 1 zédkona o obcich doslo timto dnem K pozastaveni
ucinnosti napadené¢ho nafizeni), a zaroven byla obci Vojkovice stanovena dalsi
Sedesatidenni lhiita ke zjednani napravy. Ta na toto sd€leni zareagovala sdélenim
¢.J. 641/2014 ze dne 23. 1. 2015, kterym vyjadfila setrvani na svém vySe zminéném
stanovisku. Naprava tak nebyla zjednana ani v dodatecné urcené lhité, ktera uplynula
dnem 27. 1. 2015. Navrhovatelka proto podala navrh ve lhité tficeti dnti ode dne
uplynuti lhity pro napravu. Protoze Ustavni soud nezjistil ani néktery z divodi
nepiipustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho vécnému projednéni.

V.
Piezkum napadeného nafizeni

15. Pfi prezkumu ustavnosti a zakonnosti nafizeni obce podle § 68 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu Ustavni soud nésleduje tiikrokovy test, v jehoZz ramci zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni ptedpis piijal, k tomu m¢l
pravomoc, a zda tak ucinil ustavné konformnim zptisobem;

b) zda podzakonny pravni predpis byl vydan v mezich zdkonného zmocnéni, a
nikoliv mimo zakonem stanovenou pusobnost (ultra vires), tedy zda upravuje
pravni vztahy, pro které mu otevira prostor zmocnovaci zakon, a zda zaroven
nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny zakonu nebo jinému pravnimu ptedpisu; a

c¢) zda neni dan obsahovy nesoulad podziakonného pravniho predpisu s ustavnim
potradkem nebo se zakonem.

V posledn¢ uvedeném kroku je pfedmétem posouzeni také to, zda piijeti podzékonného
pravniho pifedpisu nesledovalo zdkonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zda
nebylo vedeno nerelevantnimi uvahami (zda nedoslo ke zneuziti pravomoci), zda tento
pravni ptedpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zakazu svévole) a zda spliuje
obecna kritéria tvorby pravnich predpist, spocCivajici zejména v pozadavcich jejich
urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti [K uvedenym kritériim srov.
napf. nalez sp. zn. P1. US 27/06 ze dne 24. biezna 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009
Sh.), bod 17 nebo P1. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 (108/2014 Sb.), bod 10; se zfetelem
ke zvlastnimu zdkladu normotvorby obci v oblasti pfenesené ptlisobnosti srov. téz
Styikrokovy test ustavnosti dovozeny Ustavnim soudem pro obecné zavazné vyhlasky v
nalezu sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)
nebo nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 (N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sh.)].

a) Konformita procesu prijimani napadeného predpisu
16. V prvnim kroku piezkumu Ustavni soud zkouma, zda organ, ktery napadeny
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podzédkonny pravni ptedpis pfijal, k tomu mél pravomoc, a zda tak ucinil ustavné
konformnim zptisobem. Podle § 11 zdkona o obcich je obec opravnéna v pienesené
pusobnosti vydavat na zakladé¢ zakona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li k tomu
zakonem zmocnéna. Pii vydavani natfizeni obce jde o vykon statni spravy, jehoz Gstavni
zaklad je obsazen v ¢l. 105 ve spojeni s &l. 79 odst. 3 Ustavy, a jez je podle § 102 odst.
2 pism. d) zakona o obcich svéfeno jeji rad¢.

17. Napadené natizeni bylo pfijato Radou obce Vojkovice na jeji 74. schiizi dne 26. 8.
2014, a to usnesenim ¢. 74/2014. Napadené nafizeni bylo vyhlaSeno vyvéSenim na
ufedni desce 1. 9. 2014 a nabylo ucinnosti 1. 10. 2014. Napadené natizeni tedy bylo
vyddno orgadnem, jenz ktomu mél pravomoc, a bylo zaroven pfijato ustavné
konformnim zptisobem.

b) Dodrzeni mezi zakonného zmocnéni pri vydani predpisu

18. V druhém kroku Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni predpis vydan
v mezich zakonného zmocnéni, a nikoliv mimo zdkonem stanovenou pusobnost (ultra
vires). Zkouma tedy, zda napadeny piedpis upravuje pravni vztahy, pro které mu otevira
zmocnovaci zakon prostor, a zda zarovenn nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny
zakonu nebo jinému pravnimu predpisu.

19. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, 7e¢ namitky navrhovatelky vécné
smétuji pouze vici €l II. a III. napadeného nafizeni, ve kterych je obsaZena samotna
uprava pravnich vztahti. Ustanoveni ¢l. I., vymezujici toliko ucel a pfedmét regulace
napaden¢ho nafizeni a jeho mistni plsobnost, ¢l. IV., stanovujici sankce za poruseni
napadeného nafizeni, ¢l. V. a VI, stanovujici den vydani napadeného nafizeni a nabyti
ucinnosti, maji toliko subsidiarni charakter a jejich osud se odviji od konformity ¢l. II. a
I1I. napadeného natizeni. Proto Ustavni soud piezkoumal v tomto kroku dodrzeni mezi
zdkonného zmocnéni pifi vydani napadeného nafizeni toliko u ¢l. II. a Ill. tohoto
nafizeni.

20. Ustavni soud dale konstatuje, Ze v tomto kroku je nezbytné posoudit konformitu
¢l. II. a Ill. napadeného nafizeni samostatné, nebot’ pro konformitu obou zminénych
&lank plati odlisné podminky. Clanek II. napadeného nafizeni totiz uréuje mista, na
kterych lze nabizet a prodavat zbozi a sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona, zatimco ¢l. III. napadeného nafizeni upravuje zékaz
pochtizkového a podomniho prodeje ve smyslu § 18 odst. 3 zivnostenského zakona.
Proto Ustavni soud nejprve posoudil dodrzeni mezi zikonného zmocnéni u ¢l 1I.
napadené¢ho nafizeni a teprve posléze u ¢l. IIl. napadeného nafizeni stanoviciho zakaz
pochtizkového a podomniho prodeje.

(1) Clanek II. napadeného narizent

21. Podstatna cast argumentace navrhovatelky smétuje vécné pravé vuci ¢l. Il
napadeného nafizeni, ktery stanovuje, zZe ,,na tizemi obce je moZno MiMo provozovnu
k tomu ucelu urcenou zvlastnim predpisem nabizet a prodadvat zbozi a poskytovat sluzby
pouze na mistech, ktera ktomu ucelu Obec Vojkovice zvlast urci nebo vyhradi®.
Namitky navrhovatelky spocivaji zejména v tom, Ze obec Vojkovice pfi formulaci ¢l. I1.
napadeného nafizeni nedodrzela zdkonem ptedvidané meze zmocnéni.

22. Ustavni soud musel v souvislosti s ¢l. II napadeného nafizeni posoudit dvé
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samostatné podotazky: (1) zda se v ptipad¢ Cl. II. napadeného natizeni jednd o trzni fad
ve smyslu § 18 odst. 1 zivnostenského zdkona, a (2) v pfipad€ kladné odpovédi na prvni
otazku, zda tato ¢ast napadeného natizeni odpovida pozadavkiim kladenym na trzni fad,
zakotvenym v § 18 odst. 1 zivnostenského zékona, jakoz i1 v dalSich ptedpisech a
judikatute Ustavniho soudu.

23. Relevantni ¢ast zivnostenského zakona, tj. § 18 odst. 1 tohoto zakona, piitom
stanovi, Ze:

,»Obec mlze v pfenesené pusobnosti vydat trzni fad formou nafizeni
obce. Pro nabidku, prodej zbozi (dale jen "prodej") a poskytovani
sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu kolaudacnim
rozhodnutim podle zvlaStniho zdkona trzni fad vymezi:

a) mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou
zejména trznice a trzisté (dale jen "trzisté"), a jejich
rozdéleni (napf. podle druhu prodavaného zbozi
nebo poskytované sluzby),

b) stanoveni kapacity a piiméfené vybavenosti
trzist,

c) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na
trzisti,

d) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na
trzisti,

e) pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trzisté k
zajisténi jeho fadného provozu.*

24. K prvni podotazce Ustavni soud konstatuje, Ze i¢elem trzniho ¥adu ve smyslu §
18 odst. 1 Zivnostenského zdkona je regulace specifické Cinnosti, tj. nabizeni a prodeje
zbozi a sluzeb mimo provozovnu. K tomu slouzi zejména stanoveni konkrétnich,
mistnim pomérim piiléhavych a ucelnych zakazii a podminek pti nabizeni a prodeji
zbozi a sluzeb, které spocivaji primarné v urceni mist, kde tato Cinnost muze byt
provozovana, jakoZz i dalSich naleZitosti predpokladanych v § 18 odst. 1 pism. b) az e)
[srov. ndlez sp. zn. P1. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.),
bod 25; nalez sp. zn. PL. US 57/13, bod 16]. Ze znéni &l. II. napadeného natizeni proto
vyplyva, ze se skutecné jednd o trzni fad ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona,
nebot’ reguluje nabizeni a prodavani zbozi a sluzeb a obecné¢ urcuje mista, na kterych
muZe byt tato ¢innost provozovana.

25.  Ustavni soud proto mohl piistoupit k posouzeni otazky druhé, tedy zda byl &l II.
napaden¢ho nafizeni vydan v zakonnych mezich. DoSel pfitom k zavéru, Ze toto
ustanoveni neobstoji ze tfi divodu.

26. Prvnim nezdkonnym aspektem ustanoveni ¢l. II. napadeného natfizeni je podle
nazoru Ustavniho soudu zptisob, jakym jsou uréena, resp. konkretizovana mista, na
kterych je moZzné nabizet a prodavat zbozi a sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zdkona. Zmocnéni obce vydavat nafizeni v pfenesené plisobnosti na
zéklad¢ zakona a v jeho mezich vychazi z § 11 odst. 1 zdkona o obcich. Podle § 61 odst.
2 pism. a) zakona o obcich se organy obce pii vydavani nafizeni fidi zadkony a jinymi
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pravnimi ptedpisy. Podle § 99 odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o
obcich je pak k vydavani nafizeni obce zmocnéna rada, pticemz rad¢ ptislusi v oblasti
pienesené pusobnosti jen tehdy, stanovi-li tak zakon.

27. Ustavni soud ve své judikatufe vyty¢il kritéria, kterymi jsou obce vazany pii
vydavani nafizeni v pfenesené pusobnosti. Konstatoval, ze zatimco obecné¢ zdvazné
vyhlasky mohou obce ve smyslu &l. 104 odst. 3 Ustavy vydavat v mezich celé své
zakonem stanovené samostatné pisobnosti, prostor pro vydavani nafizeni jakoZzto
provadécich pravnich predpisii k zakoniim je uZzsi; nafizeni mohou obce vydavat vzdy
jen na zdkladé a v mezich konkrétniho zdkona, resp. za predpokladu jeho vyslovného
zmocnéni. Obec tedy pii vydavani nafizeni postupuje secundum et intra legem. Nafizeni
pfitom musi byt obecné a musi upravovat pravni poméry neurcité mnoziny adresati,
nemiize zasahovat do véci vymezenych zakonu a jinym pravnim pifedpisim a musi
obsahové vystihnout pro pravni upravu ten otevieny prostor, jenz odpovidd ramci
vymezenému zmociiujicim zikonem a jeho intenci [srov. zejména nélez sp. zn. PL. US
27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.), body 16 a 17; obdobné
nalez sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261), nalez sp. zn. PI.
US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79), a nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18.
8. 2004 (N 113/34 SbNU 165)].

28. Ve vztahu k trznim fadim obci a stanoveni mist uréenych k nabizeni a prodeji
zbozi a sluzeb pak Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 27/06 a k vymezeni mist za
ucelem provozovani urCité ¢innosti na zéklad¢ zakonného zmocnéni obecné v nalezu sp.
zn. Pl. US 1/01 ze dne 11. 7. 2001 (N 110/23 SbNU 79; 270/2001 Sb.) uvedl, Ze
korektnim vykladem § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zékona je ten, podle kterého v
trznim fadu musi byt vSechna prodejni mista konkrétné vymezena, maji-li slouzit
prodeji zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu
kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona. Jestlize pak maji byt mista pro
prodej a poskytovani sluzeb ,,vymezena®, tj. nepochybné pevné uréena (identifikovana),
v trznim fadu, logicky neobstoji, ze by se tak mohlo stdit mimo trzni fad a po jeho
vydani (v pfipadé projednavaném v nalezu sp. zn. PL. US 27/06 radou mésta svym
,souhlasem* ad hoc, viz bod 25).

29. Tento vyklad je aplikovatelny i na ¢l. II. napadeného nafizeni. Ten totiz na
zakladeé § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona stanovuje, ze k nabizeni a prodeji
zboZi a sluzeb miZe dochazet pouze na mistech trznim fddem urcenych, tato mista
ovSem vymezuje pouze v tom smyslu, Ze je ,.k tomu ucelu Obec Vojkovice zvldst urci
nebo vyhradi“. Ustanoveni ¢l. II. napadeného nafizeni tak vymezuje pfedmétnd mista
obdobné jako natizeni posuzované v nalezu sp. zn. Pl. US 27/06 a totozné jako obecng
zdvazna vyhlagka posuzovana v néalezu sp. zn. Pl. US 1/01, ktera k vymezeni mist
pouzila stejny vyraz ,,uri“ [,,...rada a) uréi termin kondni oslav, b) uréi misto, na nemz
budou [...] umistény prodejni stanky...” (diraz doplnén)]. V samotném naftizeni tedy
nejsou, v rozporu se zakonem a judikaturou Ustavniho soudu, konkrétni mista pro
nabizeni a prodej zbozi a sluzeb jakkoli konkretizovana; nafizeni obsahuje pouze
abstraktni zmocnéni pro obec Vojkovice k urCeni takovych mist pro futuro. Nadto
v napadeném nafizeni schazi také ndleZitosti podle § 18 odst. 1 pism. b) az e)
zivnostenského zakona, na néz se stejné jako na urceni mist k nabizeni a prodeji zbozi a
sluzeb vztahuje vyse fecené, tedy zejména to, Ze musi byt v trznim fadu vyslovné a
konkrétné zakotveny. Ustavni soud je proto nucen konstatovat, stejné jako ve
zminénych dvou nalezech, ze ¢l. II. napadeného nafizeni neni v tomto ohledu v souladu
se zivnostenskym zakonem.
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30. Druhym aspektem, pro ktery &l. II. napadeného naiizeni Ustavni soud shledal
rozpornym se zakonem, je zakotveni zmocnéni k uréeni mist pro nabizeni a prodej zbozi
a sluzeb do tohoto ustanoveni. Cl. Il napadeného nafizeni stanovi, Ze ,,Obec Vojkovice
zvlast urci nebo vyhradi mista k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb. Rozumnym
vykladem Ize dovodit, Ze ,,obci Vojkovice* je v daném ustanoveni myslena prave rada,
jez je kurceni téchto mist zmocnéna § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona.
Zakotveni tohoto zmocnéni k urCeni mist k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb do
napadené¢ho nafizeni je nicméné Vv rozporu S ustanovenim § 99 odst. 1 véty druhé
zakona o obcich, a to ve dvou rovinach.

31. Podle § 99 odst. 1 véty druhé zdkona o obcich rada obce mulze v prenesené
pasobnosti rozhodovat jen tehdy, stanovi-li tak zakon, nikoliv tedy piedpis jiny. V jedné
roviné je zmocnéni k ur€eni mist k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb v napadeném
nafizeni nezdkonné v tom smyslu, Zze pro jeho zakotveni neni rada zmocnéna ani
Zivnostenskym zakonem, ani zdkonem jinym, pficemZ nafizeni obce mohou byt, jak
bylo vyse uvedeno, vydavana pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Neni proto
pfipustné, aby natizenim rada obce delegovala na sebe ¢i jiny organ pravomoc k ur¢eni
mist, na kterych mize dochazet k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb, ktera je ji svéfena §
18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zdkona. Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a), jak bylo
vySe uvedeno, totiz radu zmocnuje jen a pouze Ktomu, aby dana mista konkrétné
vymezila v nafizeni, kterym vydava trzni ¥ad.

32. 'V druhé roviné je pak toto zmocnéni v rozporu se zdkonem v tom smyslu, ze rada
sama nemize rozhodovat na zaklad¢ podzdakonného zmocnéni v ¢l. II. napadeného
nafizeni, nebot’ podle § 99 odst. 1 véty druhé zakona o obcich mize rada rozhodovat
pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon. Pokud tedy rada obce svym nafizenim sama sebe ¢i
jiny organ zmocni k rozhodovani v pfenesené plsobnosti, vybocuje tim ze zdkonnych
mezi stanovenych v § 99 odst. 1 vété druhé zdkona o obcich, nebot’ zakotvuje bez
zakonného podkladu zmocnéni, jehoZ naplnéni samotné by pfitom bylo v rozporu se
zékonem (srov. nalez sp. zn. P1. US 27/06, bod 27; a nalez sp. zn. P1. US 1/01, &ast IV.
in fine).

33. Poslednim aspektem formulace ¢l. II. napadeného nafizeni, pro né&jz napadena
uprava neobstoji, je pak skutecnost, ze v ptipad€, ze by k urceni ¢i vyhrazeni mist
K nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb mimo provozovnu k tomu uréenou zvlastnim
zékonem tak, jak je ptedvida ¢l. II. napadeného nafizeni, nedoslo, znamenalo by to
pausalni a plo$ny zakaz takového prodeje na celém tizemi obce Vojkovice, nebot’ dany
¢lanek stanovuje, ze takovou Cinnost lze provadét pouze na takto urenych mistech.
Ustavni soud v minulosti judikoval, ze § 18 Zivnostenského zakona piredstavuje zakonné
a nikoliv samoucelné omezeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Vydavani
trzniho fadu na jeho zakladé a v jeho mezich ma pak slouzit a piispivat pfedevsim ke
kultufe provozovani této specifické formy podnikatelské ¢innosti, k zajiSténi vefejného
poradku v obci, jakoz i k zohlednéni vhodnosti, nazoru ob¢ant, mistni tradice, zvyku ¢i
estetiky. Toto zakonné zmocnéni je v§ak pouze omezenim prava zakotveného v ¢l. 26
odst. 1 Listiny, pficemZ vydanim nafizeni, tedy podzdkonného ptedpisu, na jeho
zaklad¢, nemuze dojit k dalsimu zuzeni nebo dokonce vyprazdnéni tohoto prava [srov.
nalez sp. zn. P1. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.), body
22-26; obdobné nalez sp. zn. P1. US 57/13, bod 24]. K plosnému zakazu prodeje mimo
provozovnu Kk tomu zvlastnim zakonem ur¢enou proto nemtize dojit, a to bez ohledu na
to, zda se tak stane postupem podle odstavce prvniho ¢i tfetiho § 18 zivnostenského
zékona. Pravé k takové situaci by vSak doslo v ptipadé¢, kdy by obec Vojkovice na
zaklad¢é zmocnéni v ¢l. II. napadeného nafizeni mista k nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb
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neurcila.

34. Ustavni soud proto na zakladé vyse zminénych diavodt dosel k zavéru, ze ¢l. II.
napaden¢ho nafizeni je nezdkonny ve tfech aspektech. Zaprvé, mista urcena pro
nabizeni a prodavani zbozi a sluzeb ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského
zakona v ném nejsou dostatecné konkretizovana a chybi v ném vymezeni ndleZitosti
podle § 18 odst. 1 pism. b) az e). Zadruh¢, k zakotveni zmocnéni k urceni mist, na
kterych je mozné nabizet a prodéavat zbozi a sluzby do ¢l. II. napadeného natizeni doslo
bez zakonného podkladu, pficemz rozhodovani na zakladé zmocnéni v €l. 11 by bylo
v rozporu se zakonem. Zatieti, pokud by k uréeni mist k nabizeni a prodeji zbozi a
sluzeb podle ¢l. II. napadeného natizeni nedoslo, znamenalo by to absolutni a plo$né
vylouceni takové cinnosti na Uzemi obce, které by bylo vrozporu se zdkonnym
zmocnénim a €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny.

35. I podle dosavadni jiz vyse citované judikatury Ustavniho soudu (viz bod 33 vyse)
ustanoveni § 18 odst. 3 Zivnostenského ziakona sice umoZiiuje omezit pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
av§ak narizeni obce nemaji slouzit k zamezeni veSkerého prodeje zbozi a
poskytovani sluZeb mimo provozovnu a maji je toliko urcéitym zpilisobem
usmériiovat. V tomto kontextu je tieba predmétné zmocrnovaci ustanoveni
vykladat v tom smyslu, Ze tato ¢innost musi vZdy zistat dovolena alespon v
rozsahu, ktery umozni skute¢nou realizaci uvedeného zakladniho prava v obci,
zakaz nelze tedy vyslovit obecné a plosSné vici vSem typim prodeje mimo
provozovnu.

36. Ustanoveni ¢l. II. napadené¢ho nafizeni proto neni Vsouladu se zidkonnym
zmocnénim v § 18 odst. 1 zivnostenského zakona, s § 99 odst. 1 vétou druhou zdkona o
obcich a obecnymi pozadavky kladenymi na normotvorbu, vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, jakoZ i pravem podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ustavni soudu proto v souladu s § 70 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu ¢l. II. napadeného natizeni zrusil.

(2) Zikaz pochizkového a podomniho prodeje — ¢l 11
napadeného narizeni

37. Problematika zakazu pochtizkového a podomniho prodeje, resp. otazka, zda je
podminkou zdkazu pochliizkového a podomniho prodeje také vydani trzniho tfadu se
vSemi nalezitostmi podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zikona, byla Ustavnim soudem
fesena v nalezu sp. zn. PL. US 57/13.

38. V ném Ustavni soud vy3el z vyse nastinénych obecnych principt, podle kterych
trzni fady nejsou prostiedkem k samoucelnému omezeni zakladniho pradva podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny. Jejich tcelem je
stanoveni konkrétnich, mistnim pomérim pfiléhavych a ucelnych zédkazi a podminek
pii prodeji zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu za tcelem kultivace kultury
provozovani této ¢innosti, jakoZ i k zajiSténi vetejného pofadku na tizemi obce (ndlez
sp. zn. PL. US 57/13, bod 16).

39. K zarazeni odstavce 3 do ustanoveni § 18 zivnostenského zakona doslo, aby byla
vyfeSena nejasnd otdzka, zda urCeni konkrétnich mist v obci, na kterych je mozné
nabizet a prodavat zbozi a sluzby podle odstavce 1 § 18 Zivnostenského zakona,
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znamena zaroven zakaz vSech druht této ¢innosti na zbylych mistech v obci, resp. zda
mohla obec omezit svou regulaci pouze na nékteré druhy této ¢innosti. Ustanoveni § 18
odst. 3 zivnostenského zakona tak umoznilo obcim stanovit, ze na urcité druhy nabizeni
a prodeje zbozi a sluzeb (tedy napf. na pochiizkovy a podomni prodej) se trzni fad
nevztahuje, nebo Ze se uréité druhy nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb v obci zakazuji
(nalez sp. zn. P1. US 57/13, bod 18).

40. Ustavni soud nasledné konstatoval, Ze zatimco v piipadé stanoveni vyjimky pro
nekteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb z pusobnosti trzniho fadu je
soucCasna existence upravy podle § 18 odst. 1 zivnostenského zdkona z povahy véci
nezbytna, v piipadé jejich pouhého zdkazu vsak nebrani z vécného hlediska nic tomu,
aby k jeho stanoveni doSlo samostatné. Pro podminovani zdkazu uréitych forem
nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb vydanim trzniho fadu totiz neexistuje vécny divod,
nebot jiz samotny zakaz muze byt s ohledem na konkrétni poméry v obci dostatecnym
opatienim k zamezeni negativnich jevli spojenych s touto ¢innosti. Pozitivni uréeni
mist, v nichz Ize provadét ostatni druhy prodeje nebo poskytovani sluzeb mimo
provozovnu, by pfitom za této situace nebylo nezbytné, nebot’ pfedmétny zékaz by
soucasn¢ znamenal, ze veskeré druhy této Cinnosti, na které se nevztahuje, neplyne-li
jejich ptipadny zédkaz nebo omezeni z jiné¢ho pravniho pfedpisu, mohou byt v obci bez
dalsiho provozovany (nalez sp. zn. P1. US 57/13, bod 19).

41. Podminéni zdkazu nékterych druhi prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb
provadénych mimo provozovnu v obci soucasnym piijetim upravy podle § 18 odst. 1
7ivnostenského zékona, proto podle Ustavniho soudu nevyplyvad z odkazu na toto
ustanoveni obsazené v odstavci 3, a to ani formalné. Zaujal totiz jeden z moznych
vykladli dan¢ho ustanoveni, ktery tento odkaz vztahuje jen na prvni vétu odstavce 1 a
podle n¢hoz je pfedmétny zakaz pouze jednou z moznych forem regulace, jezZ miize byt
stanovena trznim fadem nezavisle na vymezeni mist a dalSich pravidel upravujicich
provozovani trzist ve smyslu odstavce 1. Takovyto vyklad podle Ustavniho soudu
odpovida ucelu § 18 zivnostenského zakona a nevede po vécné strance k pochybnostem
(nalez sp. zn. Pl. US 57/13, bod 21). Uzaviel proto, Ze obec je na zakladé § 18 odst. 3
Zivnostenského zakona zmocnéna stanovit svym narizenim v pienesené pisobnosti
zakaz nékterych druhii prodeje zboZi nebo poskytovani sluZeb provadénych mimo
provozovnu v obci nebo jeji ¢asti (napf. ziakaz podomniho a pochuzkového
prodeje), aniZ by sou¢asné musela vymezit mista a stanovit podminky pro tuto
podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona (nalez sp. zn.
PL. US 57/13, bod 22).

42. 'V projednavaném piipadé Ustavni soud sice shledal ¢l. II. napadeného naiizeni v
rozporu se zakonnym zmocnénim podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zédkona a dal§imi
pozadavky vyplyvajicimi z jinych ptedpisi a judikatury, v dasledku cehoZ toto
ustanoveni zrusil, to vSak neznamena, Ze by bylo nutné pfistoupit ke zruSeni celé¢ho
napadeného natizeni. V nalezu sp. zn. PI. US 57/13 Ustavni soud totiz konstatoval, Ze
zakaz urcitych druhii nabizeni a prodeje zboZi a sluZzeb neni vazian na vydani
trzniho Fadu obsahujiciho veSkeré nalezitosti predvidané § 18 odst. 1
Zivnostenského zikona, a miiZe tak byt vydan nezavisle na existenci trzniho radu
obsahujiciho naleZitosti podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona. Vzhledem
k nezavislosti zakazu urcitych druhti nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb podle § 18 odst.
3 zivnostenského zakona na trznim fadu podle § 18 odst. 1, a tedy na ¢l. II. napadeného
nafizeni, proto Ustavni soud mohl a musel pifezkoumat zakonnost ¢l. III. napadeného
nafizeni samostatné.
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43. Co se tyce ¢&l. 1L napadeného natizeni, Ustavni soud konstatuje, Ze tento ¢lanek
byl vydan v souladu se zdkonnym zmocnénim podle § 18 odst. 3 zivnostenského
zdkona a jeho interpretaci podanou v nalezu sp. zn. PL. US 57/13. Znéni &l. 11l
napaden¢ho natizeni, vcetné definic podomniho a pochtizkového prodeje, je téméf
doslovné stejné jako V nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2013, jez bylo pfedmétem
prezkumu Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US 57/13. S ohledem na totoznost znéni
¢l. 1II. napadeného nafizeni a na skuteCnost, ze na zdkaz pochuizkového a podomniho
prodeje v ¢l. III. napadeného nafizeni nema zruSovana uprava trzniho fadu v ¢l. II.
napadeného nafizeni vliv, neshledal Ustavni soud divod pro odchyleni se od svého
pravniho nazoru vyjadfeného v nalezu sp. zn. Pl. US 57/13. Ostatné navrhovatelka
zadnou presvédCivou argumentaci pro provedeni judikatorniho odklonu od stavajici
judikatury Ustavniho soudu ve svém navrhu ani nepiedklada.

44, Ustavni soud proto konstatuje, ze ¢l. III napadeného naiizeni ze zakonného
zmocnéni nevybocuje.

¢) Veécny soulad predpisu s ustavnim poradkem a zdkony

45. Ve tietim kroku piezkumu podzakonného pravniho predpisu Ustavni soud
zkouma, zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho ptedpisu s tstavnim
pofadkem nebo se zdkonem. V ramci tohoto kroku je zkouméno také to, zda piijeti
podzakonného pravniho ptedpisu nesledovalo zakonem neaprobované, nelegitimni cile
nebo zda nebylo vedeno nerelevantnimi uvahami (zda nedoslo ke zneuziti pravomoci),
zda tento pravni piedpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zakazu svévole) a zda
splituje obecna kritéria tvorby pravnich ptfedpist, spocivajici zejména v poZadavcich
jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti (viz judikaturu
citovanou v bodé 15 tohoto nalezu).

46. Pokud jde o ¢l. I. napadeného nafizeni, Ustavni soud poukazuje na skutecnost, ze
k jeho zruSeni pfistoupil jiz na zakladé nesplnéni druhého kroku pfezkumu (viz body
21-36 tohoto ndlezu), pfi¢emz v ramci tohoto kroku posoudil také jeho dopad do sféry
ustavniho prava, a to pfedevs§im prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (viz bod 33
tohoto nédlezu). Z toho diivodu a s ohledem na tucelnost jiz Ustavni soud nepfistupoval
k dalsimu ptezkumu ¢l. II. napadeného natizeni z hlediska jeho obsahu.

47. K obsahu ¢&l. II1. napadeného natizeni uvadi Ustavni soud nasledujici. Jak jiz bylo
zminéno vySe a v predchozi judikatufe, vydavani trzniho fddu ma slouzit a ptispivat
predevsim ke kultufe provozovani specifické formy podnikatelské cCinnosti, Kterou
podomni a pochiizkovy prodej je, k zajiSténi vefejného potradku v obci, jakoz 1 k
zohlednéni vhodnosti, ndzoru ob¢and, mistni tradice, zvyku ¢i estetiky. Pti tomto druhu
prodeje muze prodavajici Své potencialni zakazniky oslovovat nejen z urcitého mista,
kde ¢innost vykondva, nybrz kdekoliv na vefejném prostranstvi (mlze je osobné
vyhledavat), s ¢imz je pfirozen¢ spojena vyssi mira zadsahu do jejich soukromé sféry.
Ackoliv totiz tito nemusi na osloveni nebo nabidku nijak reagovat, je ziejmé, Ze se
mohou opakované dostavat do situaci, kdy se nebudou moci komunikaci s prodavajicim
vyhnout nebo budou stavéni do pozice, kdy musi sami zdivodinovat, z jakého diivodu
nemaji o nabizené zbozi nebo sluzby zajem (srov. nalez P1. US 57/13, bod 25).

48. Je pak zfejmé, ze prave za ucelem regulace takovychto forem nabizeni a prodeje
zbozi a sluzeb, predstavujici zvySeny zasah do soukromé sféry obcanti obci, jsou obce
zmocnény ustanovenim § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona urcité druhy nabizeni a
prodeje zbozi a sluzeb na uzemi obce zakazat. Ustanoveni § 18 zivnostenského zédkona
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pfitom piedstavuje Listinou pfedvidané zakonné omezeni prava podnikat podle ¢l. 26
odst. 2. Zakazem pochtizkového a podomniho prodeje, tedy jedné z forem nabizeni a
prodeje zbozi a sluzeb, pfitom nedochazi k vyprazdnéni tohoto prava, nebot’ tato forma
muze byt stale provozovana jinymi zpusoby, jako napf. stankovym prodejem (Srov.
nélez sp. zn. P1. US 57/13, body 25-27).

49. Lze proto konstatovat, ze obec Vojkovice, zjejihoz vyjadfeni vyplyva, Ze
zakazem podomniho a pochiizkového prodeje sledovala pravé ochranu svych obcanti
pfed nadmérnym obtéZovanim ze strany prodejct, pii zakotveni zdkazu této formy
prodeje nesledovala nelegitimni a zdkonem neaprobované cile a nedopustila se tak
zneuziti pravomoci. Ustavni soud ze stejnych diivodtl neshledal zakaz pochiizkového a
podomniho prodeje zjevné nerozumnym, a tedy svévolnym. Pokud jde o urditost,
srozumitelnost a interpretovatelnost ¢l. III. napadeného nafizeni, tento pozadavek je
adekvatn€ naplnén vystiznou definici toho, co se rozumi podomnim a pochlizkovym
prodejem, obsaZenou v tomto ustanoveni; pochybnosti o tom, jaka ¢innost je pfesné
timto ustanovenim zakazana, jsou tak vyloudeny. Ustavni soud proto uzavira, ze ¢l 111
napadené¢ho nafizeni spliiuje vSechny zminéné obsahové pozadavky, a neshledal tak
davody k jeho zruseni.

V.
Zavér

50. Na zakladé vyse uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadené
natizeni obce je ve svém ¢l. 1. v rozporu s &l. 105 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, s
&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, s § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona a § 99
odst. 1 vétou druhou zakona o obcich, a rovnéz s ¢l. 26 odst. 2 Listiny, a proto navrhu
v tomto rozsahu vyhovél a ¢l. II. napadeného nafizeni zrusil. Ve zbylém rozsahu
napadené nafizeni Ustavni soud shledal vsouladu se Zivnostenskym zakonem i
s Gistavnim potadkem, a proto navrh zruseni ostatnich ¢lankt napadeného nafizeni podle
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnul.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 11. srpna 2015

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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