SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 8. fijna 2015 pod sp.zn. Pl. US-st. 42/15
ve slozeni Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Vladimir Kirka, Jan Musil, Pavel
Rychetsky, Vladimir Sladecek, Katefina Simackova, Vojtéch Simi¢ek (soudce zpravodaj), Milada
Tomkova, David Uhlif a Jifi Zemanek na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru II. senitu pro fizeni vedené pod
sp. zn. 1. US 1966/15, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného ve
stanovisku pléna ze dne 21. kvétna 1996 sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471),

toto stanovisko:

Je-li ucastnikem nebo vedlej§im ucastnikem Fizeni pied Ustavnim soudem
advokat, nemusi byt podle ustanoveni § 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zastoupen
Jinym advokatem.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 1. Gervence 2015, se stéZovatel
domaha zruseni usneseni M¢stského soudu v Praze, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery odmitl Zalobu stéZovatele, nebot’ ten i pfes vyzvu soudu nedoplnil své (udajn¢)
nesrozumitelné a nejasné podani.

2. Jednim ze zakonnych piedpokladii pro vécné projednani ustavni stiznosti je, aby byl stéZovatel
zastoupen advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy — viz ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 83/2004 Sb.

3. Tato povinnost se dle stanoviska pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. PI. US-st. 1/96 (ST 1/9
SbNU 471) vztahuje téz na stéZovatele-advokaty. V tomto stanovisku Ustavni soud zdtraznil, Ze
smyslem a Gi¢elem citované pravni normy je stanoveni obecné povinnosti byt v fizeni pred Ustavnim
soudem kvalifikovand pravné zastoupen, a to bez diferenciace vzhledem k druhu fizeni pied Ustavnim
soudem, jakoz i vzhledem k druhu fizeni, jezZ mu pfedchazelo, a soucasné i bez diferenciace povinnosti
pravniho zastoupeni v zavislosti na stupni pravni kvalifikace Gcastnikd nebo vedlejSich ucastnikli
fizeni. Smysl a ucel obecné povinnosti pravniho zastoupeni lze totiz spatiovat zejména ve zcela
mimotadné zavaznosti fizeni pred Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze povinnym pravnim
zastoupenim nejenom zajistit pravné kvalifikované uplatiovani prav pred Ustavnim soudem, nybr i
zaruCit vyS$i stupen objektivity ¢astniki fizeni pfi posuzovani vlastniho postaveni.

4. V posuzované véci stézovatel (advokat) podal ustavni stiznost bez povinného advokatniho
zastoupeni, pficemZ k vyzvé soudu k odstranéni této vady podani uvedl, ze nemlze nalézt advokata,
ktery by se ujal jeho pravni véci, a ani ho nemtize vyhledavat, nebot’ je ode dne 6. 8. 2015 v pracovni



neschopnosti z divodu infekéniho onemocnéni doprovazeného vysokymi teplotami, coz mu brani
v obstarani advokatni pomoci. Dale dodal, Ze po zlepSeni svého zdravotniho stavu pozida o urceni
advokata Ceskou advokatni komoru. Sou¢asné viak pozadal, aby jeho tistavni stiznost byla projednana
bez nutnosti advokatniho zastoupeni, nebot” dle jeho nazoru, je-li stézovatelem v civilni véci advokat,
je zbytecné, aby byl nucené (povinné) v fizeni o Gstavni stiznosti zastupovan jinym advokatem.

Il.
Postup Il. senatu

5. Protoze rozhodujici II. senat rovnéz zastavd nazor, ze v piipadech, kdy je stéZovatelem
advokat, neni trvani na povinném advokatnim zastoupeni ucelné, piedlozil véc plénu Ustavniho soudu
S navrhem na pfijeti stanoviska, kterym by bylo pfekonano shora citované stanovisko sp. zn. P1. US-st.
1/96.

6. K tomu také uvedl, Ze ustanoveni § 23 zakona ¢. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu, sice piimo
nehovofi o moznosti, Ze by stanoviskem pléna bylo piekonano diive pfijaté stanovisko, nybrz pocita
vyslovné pouze s piekondnim pravnich nazort vyslovenych v néalezech, uvedené vsak lze dovodit
predeviim ze smyslu dané normy, jejimz i¢elem je sjednoceni judikatury Ustavniho soudu. Zde je
nutno predevsim poukazat na skutenost, ze nelze ptrijmout tsudek, ze by pravni nazor vysloveny ve
stanovisku Ustavniho soudu nebylo mozno jiz nikdy a za Zadnych okolnosti zménit
(samoziejmé vyjma zasahu zakonodarce), nebot’ nelze vyloucit moznost, ze by diive piijaté stanovisko
opominulo napftiklad néjaky dualezity argument ¢i se vyznamné zménily spoleCenské poméry, aniz by
se soucasn¢ formaln¢ zménil i vykladany pravni predpis. Ostatné pravé proto ustanoveni § 23 zakona
o Ustavnim soudu po¢ita s moznosti prekonani jiz diive vysloveného pravniho nazoru v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, pfi¢emZ nemize byt &inéno rozdil mezi nalezem a stanoviskem, nebot
z hlediska jejich podstaty a vztahu k ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu se tyto rozhodovaci
formy v zasad¢é nelisi. Kromé toho je tieba mit na zfeteli skuteCnost, ze judikatura ptedstavuje
V oblasti prava svoji podstatou daleko dynamictéjsi faktor nez psané pravo (normotvorba). Ke zmén¢
judikatury se proto ptistupuje zasadné na zakladé piesvédcivosti pouZité pravni argumentace a je proto
podstaté rozhodovaci ¢innosti soudt cizi, pokud by néktera forma rozhodnuti (stanovisko) méla byt
z tohoto dynamického procesu zcela vynata, jelikoz takto by se soud stavél do pozice neomylného
vykladace prava, coz mu jednak nepfislusi a jednak ani neni pravda.

7. 1. senat proto predlozil plénu Ustavniho soudu navrh na zaujeti stanoviska, jez by piekonalo
pravni nazor dfive vysloveny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu piijatém dle ustanoveni § 23
zakona o Ustavnim soudu.

1I.
Vlastni oduvodnéni stanoviska

8. Duivody k pfekondni citovaného dfive vysloveného pravniho nazoru plénum shledalo zejména
Vv nasledujicich skutecnostech.

9. Piedné je nutno vychazet ze skutenosti, ze od doby piijeti stanoviska sp. zn. P1. US-st. 1/96
se vyrazn¢ zménily okolnosti spjaté s fizenim o ustavni stiznosti. Zatimco totiz v dobé pfijeti
citovaného stanoviska bylo ¥izeni pred Ustavnim soudem stale pomérné novym druhem fizeni, s nimz
neméli advokati vyrazngjsi zkusSenosti, takze se i pozadavek na striktni advokatni zastoupeni bez
diferenciace ti¢astnikl fizeni mohl jevit racionalnim, v sou¢asné dobé jiz kazdy advokat disponuje,
resp. piinejmensim disponovat mize, pomérné hojnym mnozstvim informaci a praktickych pomicek,
které mlze pfi podani ustavni stiznosti vyuzit (komentaie a dal$i odborné i popularné naucné
publikace zamé&fené nafizeni pfed Ustavnim soudem, otevieny piistup do databaze judikatury
Ustavniho soudu, piistup k databazim judikatury a literatury vedenym soukromymi subjekty, vzory
podani k Ustavnimu soudu apod.). Za této situace (a s vyuzitim téchto podkladii) by tedy mél byt



schopen kazdy advokat pravné kvalifikované chréanit prava svych klientd pted Ustavnim soudem a
stejné tak je zajisté schopen chranit sva vlastni prava.

10. Stejné tak nelze z hlediska ¢asového vyvoje odhlédnout od skutecnosti, Ze se od doby piijeti
stanoviska sp. zn. P1. US-st. 1/96 vyrazné proménila téz zikonna Uprava (viz zejména § 44 zékona
0 Ustavnim soudu po novele provedené zakonem &. 404/2012 Sb.), podle niz se v sou¢asnosti konaji
Gstni jednani v praxi spiSe jen zcela vyjime&ng&, a povinnost advokéatniho zastoupeni pied Ustavnim
soudem se tak prakticky zuzila na povinnost sepsani Ustavni stiznosti (resp. vyjadfeni k ni)
zastupujicim advokatem. Ciry formalismus striktniho pozadavku advokatniho zastoupeni jinym
advokatem je pak jest¢ zfejméjsi v pripadé vedlejSich ucastniki fizeni. Jinak feceno: jestlize v dobé
pfijimani ptvodniho stanoviska platilo, e Ustavni soud rozhodoval ndlezem bez piitomnosti
ucastnikt fizeni jen tehdy, paklize s tim vyslovili souhlas, a pocet téchto jedndni byl proto relativné
vysoky, mélo zfejme urcité opodstatnéni vyzadovat zastoupeni advokata advokatem i z toho divodu,
ze nikoliv vSichni advokati jsou ze své praxe zvykli jednat pfed soudy. Tento potencialni divod
dalgiho setrvavani na stanovisku sp.zn. Pl. US-st. 1/96 vsak s ohledem na zminény legislativni
i fakticky vyvoj zcela odpadl.

11. Stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 1/96 vymezilo dva nosné divody, pro néZ je nutno trvat na
povinném advokatnim zastoupeni i pro advokaty samotné: 1. zajisténi pravné kvalifikovanych podani
a 2. garance vyssiho stupné¢ objektivity. Oba tyto divody vsak jiz v soucasné dob¢ nelze povazovat za
presveédcivé.

12. Ohledn¢ zajisténi odborné kvalifikovanosti podani je vhodné pfedné odkazat na vyse uvedené
ve vztahu k mnoZstvi pravnich informaci vztahujicich se k fizeni pfed Ustavnim soudem, jez miize
kazdému advokatovi poslouzit k zajisténi nalezité odbornosti jeho podani. Zaroven nelze odhlédnout
ani od skute¢nosti, ze kazdy advokat se dnes s agendou tstavniho prava seznamuje jiz pti skladani
advokatni zkousky, nebot’ mezi jeden z jejich oborl nalezi téz spravni a Ustavni pravo. Neni ziejme
nutno ani pfipominat, Ze rovnéz v priubéhu studia na Ceskych pravnickych fakultich se zcela
standardné vyucuji i povinné predméty, v jejichz ramci se studenti uci sepisovat ustavni stiznosti a
seznamuji se podrobné se viemi podstatnymi aspekty fizeni pred Ustavnim soudem. Kazdy advokat by
tedy v soucasnosti jiz mél disponovat dostateCnymi znalostmi ohledné vSech specifickych rysu fizeni
pred Ustavnim soudem, pii¢emz nelze logicky dovozovat, Zze pokud by nebyl zastoupen jinym
advokatem, Ze by jim sepsané podani mélo a priori mensi odbornou fundovanost.

13. Je-li totiz kazdy advokat dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, obecné¢ kvalifikovan k sepsani tUstavni stiznosti, nelze divodné predpokladat, ze pfti
sepisovani tustavni stiznosti tykajici se jeho samého by postupoval smensi odbornosti
¢i obezietnosti. Naopak, z povahy véci lze ocekavat, Zze pokud by pocitoval zadsah do svych vlastnich
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, tim spiSe by predestiel peclivou a fundovanou
ustavnépravni argumentaci, ktera by svéd¢ila divodnosti jim podané Gstavni stiznosti.

14, Nelze rovnéz tvrdit, ze by ,,dalsi” advokat, jimz by se nechal stézovatel-advokat obligatorne
zastoupit, nutné zvySoval odbornou kvalifikovanost jim pfedlozeného navrhu. StéZovatel-advokat totiz
miiZe byt sam specializovan na Gstavni pravo a na fizeni pred Ustavnim soudem. Ostatné jiz nékolik
soucasnych advokati diive pasobilo jako soudci Ustavniho soudu a je absurdni uvazovat o tom, Ze by
osoba jin¢ho advokata davala bez dalsiho predpoklad pro vyssi kvalitu jejich podéni. V téchto
piipadech tedy nehrozi, ze by Ustavni soud byl neumérné zatéZovan nekvalifikovanymi navrhy a
nekvalifikovanym pfistupem ucastnikli k jednani, coz ostatn¢ predstavuje zakladni Gcel doteného
ustanoveni § 30 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 83/2004 Sb.
Ostatné, pravo advokata (nikoliv v8ak povinnost) nechat se zastoupit advokatem jinym, ktery se napt.
na tento typ fizeni specializuje, anebo se bude jevit jeho zastupovani uéelnym z ddvodu mensich
emoci a vétsiho odstupu (také plati, Zze ,,vice oci vice vidi“), zlistdva zachovéano. Stejné tak
pochopitelné zadnému stéZzovateli nic nebrani, aby svij pfipad jesté pred podanim ustavni stiznosti
konzultoval s nékym, o jehoz odbornosti bude piesvéd¢en (nikoliv nutné jen s advokatem), byt
Vv kone¢ném disledku se nechat zastoupit nehodla.



15. Druhy argument (tzn. zaruka vysSiho stupné objektivity) také neni v soucasné dob¢ udrzitelny.
Piedné, smyslem zastoupeni advokatem neni zarucovat klientovi objektivitu (to je ikolem soudu),
nybrz chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta a poslouchat jeho piikazy (§ 3
odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkona ¢. 79/2006 Sb.).

16. Dale je mozné poukazat na praktickou rovinu feSeného problému. Pokud totiz néktery advokat
usoudi, Ze on sam je nejpovolangjsi k sepsani podani k Ustavnimu soudu tykajiciho se jeho
samotného, nelze mu fakticky nikterak zabranit, aby tak ucinil a nasledné v ramci advokatniho stavu
oslovil dalsiho advokata, ktery by pod jim sepsany navrh pouze formalné ptipojil podpis, a prokazal
tim exiStenci zastoupeni. Za této situace Ize vSak toto pravni zastoupeni povazovat pouze za formalni
tikon, prodez i trvani na ném ze strany Ustavniho soudu, opakované se vyjadiujiciho kriticky
k pfepjatému formalismu, se nejevi Gcelné, nybrz nedivodné formalistické.

17. Pokud stanovisko sp. zn. P1. US-st. 1/96 argumentuje téZ tim, Ze v trestnim fizeni zdkonodarce
vyjimku z nutné obhajoby u 0soby s pravnickym vzdélanim (v¢etné advokata) nestanovil, a pokud by
tedy Ustavni soud pfijal nazor, 7e stdZovatel-advokat by v Fizeni o ustavni stiznosti zastoupen byt
nemusel, vznikl by problém diferenciace jednotlivych fizeni (obCanské versus trestni), je tieba uvést,
7e podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu neni fizeni o ustavni stiznosti pokratovanim fizeni
predchozich. Jedna se o fizeni zcela samostatné, Ustavni soud neni dalsi instanci v soustavé obecnych
soudu, a bylo by proto systémové chybné, pokud by byla zaménovana procesni pravidla platna pro
tato odligna fizeni. Ukolem Ustavniho soudu je totiz podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky ochrana
ustavnosti, nikoliv rozhodovani o viné atrestu, o ddvodnosti civilniho naroku ¢i o zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu. Jeho referenénim kritériem je ochrana ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod a divody, pro které se v trestnim fizeni trva na zastupovani obhajcem i u osoby, kterd
sama ma pravnické vzdélani, proto nejsou bez dal§iho prenositelné i na fizeni o tistavni stiznosti.

18. Tim samoziejmeé nema byt nikterak popteno, Ze eventualni zastoupeni jinym advokatem, ktery
ma od feSené véci urCity odstup, miize byt v konkrétnim piipad€ smysluplné, a to podle zasady, ze
,heni dobré dé¢lat 1ékafe a pravnika ve vlastni rodin€*. Dand otazka je vSak nastavena tak, zda stat
(prostiednictvim zakona a jeho dosavadniho striktniho vykladu provedeného Ustavnim soudem) ma
kazdého advokata nutit bezvyjimetné se nechat zastoupit advokatem jinym, a nikoliv, zda neni
v konkrétnim piipadé smysluplngjsi nechat se zastoupit, pokud tak ovSem advokat sam uzna.
Dosavadnim vykladem ostatné Ustavni soud fakticky popira ¢asto traktovany piistup, podle néhoZ je
soucasny ustavni systém zalozen na primatu jednotlivce pred stitem. Pfiblizeno na dany problém:
Ustavni soud piikazuje advokatovi nechat se zastoupit advokatem jinym i tehdy, pokud je bytostné
presvédcen, Ze toto zastoupeni viibec nepotiebuje.

19. S tim souvisi dalsi otazka, kterou je nahrada nakladi zastoupeni. Protoze fizeni o Ustavni
stiznosti je nastaveno velmi Siroce (neplati se soudni poplatek, napadnout lze i rozhodnuti ¢i zasahy
organt vefejné moci, které tfeba ani neprosly odvolacim fizenim atp.), pfedstavuje povinnost byt
zastoupen advokatem prakticky jediné faktické omezeni piistupu k soudu. Plati totiz, Ze naklady fizeni
sté¢Zovatel-advokat sam je zjevné schopen kvalifikované sepsat svoje podani k Ustavnimu soudu a
pfed timto soudem dale vystupovat, je zcela zbytecné nucen zaplatit jinému advokatovi
(pfinejmensim) Castku za 2—3 ukony pravni sluzby. Pokud k této platbé nedojde a k zastoupeni dojde
jaksi pro bono, nebot’ jiny advokat si nevezme penize za praci, kterou neodvedl, resp. dojde ke
vzajemné kompenzaci jinym zplsobem, potvrzuje se tim pouze nesmyslnost striktniho trvani na
splnéni této ryze formalni podminky fizeni v téchto pfipadech (jiny advokat podepiSe z divodu
kolegiality ¢i pratelstvi néco, co sim nevytvofil viibec anebo v podstatné casti).

20. Nemluvé o tom, Ze zikon o Ustavnim soudu dava moznost ulozit u¢astnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi nahradit naklady fizeni ucastnikovi jinému (ustanoveni § 62 odst. 4). Nelze proto zcela
vyloudit, Ze tyto zcela zbyte¢né vynaloZené naklady na zastoupeni by mohly byt pfeneseny na bedra



ucastnika jiného, coz je vSak okolnost, ktera by mohla v konkrétnim piipadé dosahnout az ustavniho
rozméru.

21. Dalsi argument proti striktnimu trvani na bezpodminecném zastupovani stézovatele-advokata
jinym advokatem plyne z ustdlené judikatury Ustavniho soudu. Podle ni totiZ statni organy, veiejné
instituce a fada vefejnopravnich korporaci nemaji v soudnich fizenich vyuzivat sluzby advokatu, resp.
pokud tak wucini, neni dGvod, aby obecné soudy takto vynalozené naklady piikazovaly
k uhrazeni netispé$nym tcastnikim fizeni, S odivodnénim, Ze se nejedna o naklady vynalozené
ucelng, jelikoz tyto vefejné instituce jsou schopny si zajistit ,,zakladni pravni servis® z vlastnich
personélnich zdrojii. V tomto svétle nazirano je proto velmi nekonzistentni, aby stejny Ustavni soud
pfikazoval advokatim nechat se zastupovat, a zvySovat tim vlastni néklady fizeni, kdyz je zcela
jednoznacné, Ze toto zastoupeni v fadé ptipadl vitbec nepotiebuji.

22. Vyklad provedeny v tomto stanovisku Ize podpofit téz znénim a logikou nékterych dalsich
ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti. Ustanoveni § 29
citovaného zakona totiz zakotvuje moznost zastoupeni pouze advokatem (,,... se muze dat ...
zastupovat pouze advokatem ...*), nasledujici ustanoveni § 30 odst. 1 upravuje povinnost fyzickych a
pravnickych osob byt zastoupeny advokatem a z odstavct 2 a 3 plyne, Ze statni organ nebo uiad
zastoupen advokdtem byt nemusi. Tuto upravu jde skutecné vylozit — Cisté gramaticky — tak, Ze
vSechny fyzické a pravnické osoby musi byt zastoupeny advokatem, tedy i advokati samotni.
Soucasné se vSak nabizi vyklad druhy, ktery gramatickému znéni citovanych ustanoveni neprotifeci a
souCasn¢ daleko vice odpovida jejich smyslu a ucelu. Tedy vyklad, podle néhoz neni tfeba na
advokatnim zastoupeni trvat tehdy, pokud je Gcastnikem ¢i vedlej$im c¢astnikem samotny advokat.
Z citovanych zakonnych ustanoveni totiz podle presvédéeni Ustavniho soudu plyne, Ze jejich smyslem
je zarucit potiebnou odbornost jednani ¢inénych v jednotlivych fizenich, coz je blize konkretizovano
tak, ze povinné zastoupeni advokatem se viilbec nevyzaduje u statnich organt a uradd, u nichz lze
o¢ekavat, Ze potfebnou odbornosti a zptisobilosti samostatné jednat v fizeni pied Ustavnim soudem
disponuji. Obdobné vSak samoziejmé logicky plati i pro advokaty, jejichz zakonem presumovana
odbornost je nezpochybnitelnd. Navic, pokud by skutecné¢ mél jako jediny mozny platit prvné
provedeny vyklad, pak by postradalo jakékoliv rozumné opodstatnéni ustanoveni § 29 véty prvni
citovaného zakona, jelikoz v tomto pfipadé by toto ustanoveni neupravovalo nic jiného, nez plyne
Z ustanoveni nasledujiciho.

23. Dale je tfeba uvést, ze zavér, podle néhoz advokat jako ucastnik ¢i vedlejsi ucastnik fizeni
nemusi byt v fizeni pred Ustavnim soudem povinné zastoupen advokatem jinym, nepiedstavuje ani
diskrimina¢ni opatieni oproti jinym pravnickym profesim, nybrz jedna se 0 jedno z moznych feSeni
zvolené zakonodarcem, zaloZzené na racionalnim zakladu o specifickém postaveni, odbornosti a
prestizi advokatni profese. Je nicméné stejné tak mozné, Ze podobné racionalnim by bylo do budoucna
i legislativni feSeni odlisné (viz napt. § 241 obcanského soudniho fadu nebo § 105 odst. 2 soudniho
fadu spravniho). Ustavnimu soudu, ktery je podle &l. 88 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazan
zakonem o Ustavnim soudu, viak nepiislusi timto stanoviskem zakonodarci uréovat, jakym zptisobem
ma byt zastoupeni v tomto fizeni upraveno, resp. které osoby s ohledem na svoji odbornost zastoupeny
byt nemusi, nybrz toliko vylozit ustanoveni § 30 odst. 1 citovaného zakona.

24, Skutecnost, Ze podle obou citovanych procesnich ptedpisii (obanského soudniho fadu a
soudniho tadu spravniho) v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich pfed nejvyssimi soudy
0s0by s pravnickym vzdélanim (a tedy ani advokati) nemuseji byt zastoupeny advokatem, vede
k absurdnimu vysledku, Ze stejna osoba si musi zajistit zastoupeni advokatem vyhradné az pro fizeni o
ustavni stiznosti (v postaveni sté¢Zovatele ¢i vedlejSiho tCastnika). Jinak feCeno, musi do fizeni ptibrat
osobu, ktera v ném dosud nevystupovala, nic 0 ném nevi, neni seznamena s detailnimi okolnostmi
neziidka i n€kolik let trvajiciho fizeni a jejimz tkolem je pouze sepsat Gstavni stiznost ¢i vyjadieni
kni namisto jiné a stejné kvalifikované osoby, ktera vSak témito detailnimi informacemi a
zasvecenosti do véci disponuje. Pritom jakkoliv neni namisté trivializovat obtiznost sepsani téchto
podani, nelze na strané¢ druhé presvédCivé tvrdit, ze jsou dramaticky naro¢néj$i nez podani jina
(zaloba, odvolani, stiznost, dovolani, kasa¢ni stiznost apod.).



25. Zavérem je vhodné pFipomenout ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, dle niz gramatické
znéni zakonného ustanoveni pfedstavuje pouze prvotni zpasob, jak se ptibliZit ke skutenému obsahu
dané pravni normy, a pro jeho zji§téni je proto nutno vychazet téz z jeho ucelu, okolnosti jeho vzniku,
systematickych souvislosti a v neposledni fad€ z obvyklych vykladovych principii. Pokud proto zdkon
&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 83/2004 Sb., v ustanoveni § 30 odst. 1 urcuje,
7e fyzické a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako vedlejsi ucastnici fizeni pfed Ustavnim soudem
musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi pfedpisy, je zfejmym ti¢elem tohoto
ustanoveni, aby Ustavni soud nebyl zahlcovan podanimi, ktera by nebyla pravné kvalifikovana a ktera
by fakticky nesméfovala k ochrané ustavnosti, k éemuZ je pouze Ustavni soud povolan. Z hlediska
celu dotéeného ustanoveni viak nelze nikterak dovodit, Ze by advokat vystupujici pied Ustavnim
soudem jako ucastnik ¢i vedlejsi ucastnik fizeni a priori nedosahoval potiebné odbornosti (na rozdil
od situace, kdy by on sam zastupoval jiného ucastnika fizeni, kde zdkon zadné omezeni nestanovi),
a nemohl tedy pied Ustavnim soudem vystupovat bez advokatniho zastoupeni. Jakkoliv je proto sice
nezbytné i nadale trvat na bezpodmineéném advokéatnim zastoupeni pro fizeni pred Ustavnim soudem,
neplati tato podminka pro pfipady, kdy sam advokat je ucastnikem fizeni, nebot ten jako osoba
bytostné povolana k zastupovani fyzickych a pravnickych osob pied Ustavnim soudem nepochybné
dokaze byt téz sam sob¢ kvalifikovanym pravnim zastupcem.

26. Protoze se shora uvedené pravni zavéry odchyluji od pravniho nazoru Ustavniho soudu
obsazeného ve stanovisku sp. zn. P1. US-st. 1/96, bude Ustavni soud napii§té vychazet z predpokladu,
ze advokat nemusi byt v fizeni pied Ustavnim soudem obligatorn€ zastoupen jinym advokatem.

217. Pravni nazor obsazeny v tomto stanovisko se pouzije na Gstavni stiznosti podané k Ustavnimu

soudu dnem nasledujicim po dni vyhlaseni stanoviska ve Sbirce zakont.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zaujali ke stanovisku pléna soudci Jan Filip, Pavel Rychetsky a Vladimir Sladecek.



Odlisna stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa

Ve smyslu § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist,
(dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®) podivam odliné stanovisko jak k vyroku, tak k odéivodnéni
stanoviska sp. zn. P1. US-st. 42/15 (déle jen ,,Stanovisko®), kterym vétsina Ustavniho soudu piekonala
stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. Pl. US-st. 1/96. Timto Stanoviskem bylo navzdory
vyslovnému znéni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu umoznéno, aby v fizeni ve ,,vlastni véci‘
nebylo nutné, aby byl advokat zastoupen jinym advokatem.

S postupem pléna, které se znovu vraci k pivodné prekonanému pravnimu ndzoru, nemohu
souhlasit. Sam jsem se kone¢né kriticky k uvedenému nélezu sp. zn. 1. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994
(N 58/2 SbNU 151) vyjadtil jesté diive v odborném tisku (K pojmu zékladniho pradva nebo svobody z
hlediska jednoho néalezu Ustavniho soudu. Pravnik, ro¢. 1995, &. 8, s. 771-782). Sdilim sice
pochybnosti vétsiny o Grovni pravni tpravy v § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nicméné se
necitim opravnén meénit zakon ¢i spiSe ono stanovisko zroku 1996, kdyz vlastnimu rozboru
ustanoveni § 30 odst. 1 neni pozornost de lege lata vlastné vénovana. Proto povazuji za potiebné uvést
alespon nasledujici divody, pro¢ mél byt navrh zamitnut, ¢i Iépe, pro¢ nemél byt viibec piedlozen:

1. Na prvém misté kladu otazku potfebnosti pfijeti takového nazoru (quieta non movere). Neni snad az
tak dualezité, jak Casto je toto ustanoveni aplikovano na advokaty. Dokonce neni ani vyznamné to, ze
stanovisko se navzdory znéni § 23 zikona o Ustavnim soudu nevymezuje viéi pravnimu nazoru
vyjadifenému v néjakém nalezu. Tim mohlo byt pfedev§im vychodiskové usneseni ze dne 5. 9. 1996
sp. zn. III. US 244/95 (¥izeni bylo zastaveno z diivodu zpétvzeti), nebereme-li v ivahu nedavné
usneseni ze dne 5. 6. 2014 sp. zn. I. US 1863/14 ¢&i usneseni ze dne 23. 9. 2004 sp. zn. P1. US 44/04
(dostupna na http://nalus.usoud.cz), kterymi byl navrh na zruseni § 30 odst. 1 odmitnut, nehledé¢ na
mnozstvi fizeni, ve kterych bylo na zastoupeni advokatem dasledné€ po témét 25 let s jednou vyjimkou
trvano.

2. Vadn¢ az klamné se v bodu 6 identifikuje G¢el tohoto ustanoveni jako sjednoceni judikatury. Pak by
byla namisté¢ otdzka, kde se po sjednoceni vroce 1996 (spiSe odstranéni jednoho vyjimecného
odklonu) ma jesté néco sjednocovat, kdyz se od roku 1996 postupuje zcela jednotné? Jak to souvisi
s rozhodovaci ¢innosti predkladajiciho senatu? Dospél by snad k jinému netstavnimu vysledku
jeho pfijeti rostou a sili.

3. Odlivodnéni stanoviska je problematické jiz co do samého zakladu. Jisté neni pochyb o tom, ze se
od roku 1996 zménila situace, co se ty¢e poctu a Castetné i trovné podani advokatl. S rostoucim
poctem podani to vSak neplati vzdy; kone¢né ani bod 1 Stanoviska pro toto tvrzeni neni nejlepsim
prikladem. Navic je to pouhé tvrzeni bez statistickych a dalSich dokladii. Rovnéz tak je pravda, ze
zékon o Ustavnim soudu jiz nepo¢ita s Gistnim jednanim jako pravidlem. To je pravé (rozuméj Gstni
jednéni) i v zahrani¢nich upravach divod, pro ktery se pii ném zastoupeni vyzaduje i tam, kde
advokatni pfimus (v podstaté omezeni piistupu k soudu) neni zakotven. Toto jsou vSak okolnosti
v roviné de lege ferenda, vyznamné pro piipadné zvaZeni pravni Gipravy zastupovani pred Ustavnim
soudem ze strany samotného zakonodarce, nikoli pro zménu obsahu ustanoveni § 30 odst. 1. Znamena
to snad, e napf. pii navratu k ustnimu jednani bude § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tfeba zase
vykladat v ptivodnim smyslu? Ustavni soud neni zakonodarce a nepiislusi mu vyklad jasného
ustanoveni pouze z divodu problematického dopadu jeho UcinkG na jednu skupinu pravnickych
profesi. Stanovisko je tak z¢asti tvahou o dopadech zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €.
99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozde¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, na vyuzivani
formy tustniho jedndni, z¢asti pojednanim o tom, jak nam roste urovenn vyuky pravnického dorostu a
podani advokatl; presto jsem viibec nepochopil (nehled€ na znamy koncept normativni sily faktického
— ta vSak platila pro disledky skute¢né revoluce, ne pro zménu vyuky na fakultach), pro¢ by se tim
meélo néco zmenit na jasném obsahu ustanoveni § 30 odst. 1. Uvedené pojednani je snad ukazkou, jak
by mél vypadat protipol (stejné¢ vadny) piepjatého formalismu; na kogentnim obsahu ustanoveni § 30
odst. 1 (,,musi byt zastoupeny*) to neméni zhola nic. Stale si pfece podrzuje vahu ona starodavna
maxima, které se v této souvislosti dovolava ob¢as oviem nevhodné i Ustavni soud: nerozliguje-li
zakon, nemizeme tak Cinit ani my (lege non distinguente nec nostrum est distinguere). To plati tim



spiSe, Ze — jak jsem jiz zminil (sub 1) — tak Ustavni soud nerozliduje v dasledku sledovani litery (a i
ducha) zékona jiz téméft Ctvrtstoleti.

4. Kromé¢ toho je tfeba zminit dal§i divody, které souviseji s historii tohoto ustanoveni. VétSina
soudcti Ustavniho soudu prvniho obdobi, zejména ti, ktefi se podileli na piipravé zakona &. 491/1991
Sh., 0 organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a 0 fizeni pied nim, a
stejné tak nasledné v pracovni skupiné pro piipravu zikona o Ustavnim soudu na pocatku roku 1993,
si byla samoziejmé védoma toho, co tato uprava znamena. Jen pfipominam, Ze navrh z jejich dilny
(tisk Federalniho shromazdéni ¢. 859 zroku 1991) po vzoru zékona o Ustavnim soudu SRN
predpokladal, 7e se bude mozno na Ustavni soud obracet i bez advokata nebo ugitele prava na
ceskoslovenské vysoké skole. Povinné zastoupeni navrh vyzadoval az pii ustnim jednani, kde vSak
zastoupeni opét nebylo vdzano pouze na advokata, nybrz vystupovat zde bez zastoupeni mohl kazdy,
kdo mél vysokoskolské pravnické vzdelani. Pro ustavni stiznost fyzické osoby (§ 59 tohoto ndvrhu)
pak méla platit povinnost zastoupeni, nema-li stézovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdélani, po
cely pribéh fizeni vCetné podani navrhu advokatem nebo ucitelem prava na nékteré ceskoslovenské
vysokeé Skole. Toto jiné obvyklé feSeni nebylo pfijato (viz § 58 schvalené podoby tohoto zdkona), coz
vedlo Kk pochybnostem pravé zhlediska feSené otazky. Proto pracovni verze navrhu zakona o
organizaci Ustavniho soudu a fizeni pfed nim (nézev ptvodni verze stav biezen 1993) znovu
obsahovala ustanoveni (jednalo se tehdy o § 48), podle kterého zastoupeni nebylo nutné v piipadé
0s0b s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Stejné jako v ptipadé zékona federace i zde vSak
nakonec bylo prosazeno povinné zastoupeni advokatem, které bylo pozménovacimi navrhy rozsifeno o
komercni pravniky nebo notafe s poukazem na rovnost profesi poskytujicich pravni pomoc (po téchto
profesich zbyl jiz jen text ,,v rozsahu stanoveném zvlaStnimi predpisy®, ktery bez nich nedava smysl,
kdyz je pro advokaty bez vyznamu). A opét si zakonodarci (resp. profesni lobbisté) neuvédomili
disledky takové formulace pro situace, kdy bude ustavni stiznost podavat n€kdo, kdo ma
vysokoskolské pravnické vzde€lani, tj. i advokat, komeréni pravnik nebo notaf, avSak navrhovana
vyjimka jiz v textu zakona (na rozdil od jinych procesnich fadd) obsazena nebude. Tato situace brzy
nastala a Ustavni soud tento pravni stav potvrdil v roce 1996 v uvedeném stanovisku tak, jak to
odpovidalo znéni zakona a zachovani principt rovnosti a nediskriminace.

5. Tuto okolnost nevzala vétina Ustavniho soudu na zietel. Smyslem zmény provedené ve vladnim
navrhu, a pozd¢ji v Poslanecké snémovné, nebylo umoznit advokatim, aby vystupovali sami za sebe,
nybrz aby byla vylou¢ena (stejné jako v roce 1991) ona $irokd moznost vystupovat pred Ustavnim
soudem pro vSechny, kdo maji vysokoskolské pravnické vzdelani (s konkuren¢nimi disledky pro tuto
skupinu). To, ze tim byla vzata tato moznost i advokatim, ktefi do této mnoziny (v pozici fyzickych
osob jako nositeltl zakladnich prav) rovné€z spadaji, si tenkrat nikdo zfejmé neuvédomil. Tehdejsi
diskuse byla zajimava i tim, ze postaveni advokatii bylo pojiméno a zdlraziiovano jako postaveni
obhgjcli. Ale stézovatel pfece neni v fizeni o ustavni stiznosti obzalovan; on si naopak, tak jak to
konstrukce ustavni stiznosti v pravnim staté jiz témét dvé sté let predpoklada, ,,stézuje” na stat nebo
vefejnou moc!

6. Z hlediska legislativniho vyjadieni je rovnéz vyznamna dalsi skute¢nost. Je-li stanoven advokatni
pfimus, a neni soucasné uvedeno, Ze z néj plati vyjimky, které je tieba vzdy — jak znamo — vykladat
restriktivné (exceptiones non sunt extendendae), je nutno se drzet textu, neplyne-li z kontextu pravniho
fadu néco jiného (clara non sunt interpretanda). ,,Néco jiného* vSak — srov. ustanoveni § 105 odst. 2
soudniho fadu spravniho, § 36 a n. trestniho fadu ¢i § 241 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho fadu —
z pravniho fadu neplyne, protoze ten takové vyjimky jinak vyslovné stanovi. Naopak to prokazuje, Ze
upravy provedené vladou ¢i poslanci jsou nepochopenim véci. V daném piipadé se dokonce v piipade
postupu vétsiny Ustavniho soudu nejedna o rozifujici vyklad, nybrZ stanoveni nového pravidla &i
vyjimky z pravidla, aniz je k tomu dan podklad, jde tedy o interpreationem abrogans, coz nezachrani
ani odkaz na zaveér, ze gramatické znéni zdkonného ustanoveni pfedstavuje pouze prvotni zptisob, jak
se priblizit ke skutecnému obsahu dané pravni normy (bod 25 Stanoviska). V tomto piipadé si vSak
vétSina vytvorila obsah novy (chtény), kdyz skuteény obsah minula. Nebudou-li si moci byt jisti
jasnym gramatickym a jazykovym vyjadfenim obsahu prava, ¢im si budou jeho adresati vlastné jisti,
znelibi-li se takové ustanoveni, a¢ ustavni?

7. Nelze déle pominout, zvlasté pak z pozice Ustavniho soudu, Ze se timto postupem dostava uréité
skupiné osob vyhody vici vSem ostatnim fyzickym osobam, nebot’ v jejim piipadé odpada filtr ¢i
brzda (regulace piistupu k soudu) v podobé zvazovani nékladti na zastupovani pred Ustavnim soudem,



coz Stanovisko dokonce oznacuje jako ,,zbyte¢né placeni. Dalsi zvyhodnéni je vii¢i ostatnim osobam,
které splituji podminku pravnického vzdélani potfebného pro vykon advokacie. Prave duavod
odpadnuti ustniho jednani prokazuje, ze i jiné osoby ,prava znalé* by se mohly rovn€z obracet na
Ustavni soud, nebot’ v takovém piipadé oslabuje vytka, e nejsou napf. zb&hlé vystupovat pii soudnim
jednédni. Pak roste ddraz na znalost pfedevSim podstaty demokratického pravniho statu, teorie
a povahy zakladnich prav a svobod a jejich procesniho uplatiiovani. Je vSak mozné takovou vytku
sméfovat vii¢i soudci nebo statnimu zastupci s viceletou praxi? Nebo vii¢i byvalému soudci Ustavniho
soudu [viz usneseni II. US 446/04 ze dne 16. 6. 2005 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), kde byl bez
jakychkoli ndmitek zastoupen]? Pfesto, Ze se na né¢ vztahuje veskerd argumentace ve prospéch
advokati, jejimi beneficienty podle vétsiny pléna Ustavniho soudu byt nemohou. Pro¢?

8. Ustavni soud si byl vroce 1996 védom nedostatkil pravni upravy provedené vladou a v posledku
Poslaneckou snémovnou v navrhu zakona o Ustavnim soudu. Nicméné misto toho, aby tehdejsi soudci
se zdanlivou eleganci nynéjsi vétSiny suplovali zakonodarce bez ohledu na pochybnosti o vzniku
nerovnosti a rozliSovani riznych skupin navrhovateld v rovin¢ povinného zastupovani, trvali naopak
na kogentnim znéni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, které tyto pochybnosti, byt za cenu fady
praktickych vytek, nevyvolava, a¢ se to nemuselo viem libit. Ukolem Ustavniho soudu vak (doufam)
neni zakony ménit, nybrz rusit ¢i ustavné konformné vykladat. Dospéli-li tehdy nasi vazeni predchtidci
k zavéru, e zachovani Gstavnosti se sice bude jevit topornym, ale pro Ustavni soud jediné moznym,
museli se pfiklonit k nyni odklizenému feSeni. Nejen z tcty k nim se proto i po dvaceti letech alespoil
takto K jejich postupu hlasim.

2. Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uplatiuji, smefuje proti stanovisku pléna, kterym byl vysloven pravni nazor, ze
podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*) nemusi byt uastnik nebo vedlejsi
Gdastnik Fizeni pted Ustavnim soudem, je-li advokatem, zastoupen jinym advokatem. Stanovisko se
formalng vymezuje viiéi stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. P1. US-st. 1/96, aviak fakticky jde
o pokus nové interpretovat ustanoveni § 30 odst. 1 ZUS, jehoz znéni doznalo ode dne wi¢innosti zdkona
i stanoviska, od néhoz se odchyluje, jedinou zménu. Ta spociva v tom, Ze zakonna uprava ponechala
zakotvenu povinnost viech fyzickych a pravnickych osob byt v fizeni pred Ustavnim soudem pravné
zastoupeny, avSak pfislusnost k vykonu tohoto zastoupeni omezila vyluéné na advokaty. Celé
ustanoveni § 30 ZUS je normou kogentniho charakteru, ktera v odstavci 1 stanovi tuto obligatorni
formu pro zastupovani, a v nasledujicich odstavcich pripousti vyjimky, které vyjmenovava taxativng,
tj. vyétem Uplnym, zavaznym a koneénym. Tento vyCet se stanovisko, proti némuz timto uplatiiuji
disent, rozhodlo rozsitit, avSak bez jakékoli opory v ustavnim potadku. Praktické dopady této pravni
upravy jsou sice naprosto marginalni (pfipady, kdy stéZovatelem ¢i vedlejSim ucastnikem v fizeni pied
Ustavnim soudem je fyzicka osoba zapsana v seznamu advokati, jsou naprosto vyjime&né a vzacné) a
jisté 1ze s uspéchem pochybovat o racionalité interpretované Upravy, kdyZ nafizuje i1 G¢astnikovi, ktery
vykonava profesi advokata, aby se pro toto fizeni nechal zastupovat advokatem jinym. Na druhé stran¢
dikce nyni nové interpretovaného ustanoveni neposkytuje podle mého soudu prostor pro rozsifujici
vyklad, kterého se v daném piipad¢ vétSina pléna dopustila.

3. Odlisné stanovisko soudce Viadimira Sladecka

V souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, podavam toto odlisné stanovisko jako konkrétni vyjadieni nesouhlasu s vyrokem stanoviska
a s jeho odiivodnénim.
K tomu, ze navrh nemohu podpoftit, mé vedou nasledujici duvody:
1. Odivodnéni navrhované zmény ptivodniho stanoviska povazuji jen za malo presvédéivé a ne
zcela konzistentni, v nemalé mitre pfedkladajici spekulativni, nepodloZené tivahy, a nikoliv racionalni
pravni argumentaci. Ostatné stanovisko proslo tésnou vétSinou deviti hlast. Obsah odiivodnéni se
spise blizi k (pfedbéznému) odiivodnéni legislativni zmény Upravy ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)
Vv tom sméru, e advokat nemusi byt v fizeni u Ustavniho soudu zastoupen. Také se — na rozdil od
vétSiny — nedomnivam, Ze doslo k tak zavratnym pravnim ¢i faktickym zménam, které by vyvolavaly
potiebu tpravy dosavadniho stanoviska.



2. Nepovazuji za relevantni argument, pokud se uvadi, ze je ,,Cirym formalismem* striktni
pozadavek advokatniho zastoupeni, kdyZ po novelizaci provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi
zakony, je Ustni jednani v praxi zcela vyjimecné (bod 10). Je sice pravda, Ze od uc¢innosti této novely
se zadné Ustni jednani nekonalo, ale nedomnivam se, ze je advokata (ktery se, pravda, zpravidla umi
na ustnim jednani fadné ,,chovat®) tfeba pfedeviim pravé na ustnim jednani. Ukolem advokata je —
v kazdém jednotlivém ptipadé — piedev§im zpracovat kvalifikovany a ustavnépravni argumentaci
podlozeny navrh (zpravidla ustavni stiznost). Snad je vhodné v této souvislosti pfipomenout, Ze
zdrcujici vétSina ustavnich stiznosti se rozhoduje usnesenim, a nikoliv nalezem (a tedy ani ustni
jednani neptichazi v uvahu).

3. Ptredchozi bod tzce souvisi se zpochybnénim jednoho z ,nnosnych divodi“ predchoziho
stanoviska, totiz se zajiSt€énim pravné kvalifikovanych podédni. Dovoluji si vyslovit divodnou
pochybnost o tom, jak dalece se urovenn podani zlepSila. Argument, Ze je kvalifikovanost podani
zajisténa, protoze se studenti na pravnickych fakultach uci sepisovat ustavni stiznosti a advokati jsou
V tomto sméru snad vzdélavani, maji k dispozici rizné ptirucky atp. (bod 9), podle mych zkusenosti
prilis neobstoji. Zda se, Ze se ,,kvalifikovanost* podani zlepsila v pfevazujici vétSin€ v tom, Ze ustavni
stiznosti jsou podstatn¢ obsahlejsi. Neni to vSak zpravidla zptisobeno hojnosti argumentace svédcici o
vysoké erudici advokata. Rozsahlost podani totiz umoznuje technicky jednoduchy pienos (pisemné)
argumentace pouzité v ramci pfedchoziho (soudniho) fizeni, ktery byva neziidka doplnén toliko holou
citaci ustanoveni zejména Listiny zékladnich prav a svobod, ktera méla byt porusena. Tim samoziejmée
nechci tvrdit, Ze se nesetkdvame s podanimi advokati, ktefi tstavni stiznost ,,umé&ji®, tj. formuluji
navrh pomérmné struéné, vystizné a s potfebnou podporou odkazi na judikaturu nejen Ustavniho soudu.
4, Pokud jde o druhy ,,nosny divod“, ktery je napadan, tedy o aspekt odstupu ¢i ,,garance
vyS§§iho stupné objektivity*, myslim si, Ze advokat by mél také pusobit jako uréity filtr, ktery zajistuje
jisty odstup od subjektivniho hodnoceni véci, kterého se zastupovany navrhovatel — a to nejen advokat
— muze sotva zbavit. Vlibec se domnivam, ze obecné by mélo platit, ze (slusny) advokat (na zaklade
svych zkuSenosti a znalosti) klientovi vysvétli, pro¢ je nevhodné podani n&jakého navrhu ¢i jiny
klientem pozadovany postup, protoze ma zcela minimalni (mizivou) nadéji na uspéch ¢i jde o tkon
zcela marny (zbytecny). Tim spiSe by se tento pristup mél uplatnit u tak vyznamného podani, jako je
ustavni stiznost. A proto je i zde role advokata zastupujiciho advokata podle mého nazoru zadouci a
nezastupitelna, sotva lze v tomto piipadé mluvit o ,,pfepjatém formalismu* (bod 16). Neni vcelku
rozhodujici, zda jde o kamaradskou vypomoc ¢i placenou sluzbu. Nedomnivam se ale, ze advokat
byva — na rozdil od jinych stéZzovateli — Vv tak kritické situaci, aby si nemohl dovolit ,,zbyte¢né (?)
zaplatit jinému advokatovi® (bod 19).

5. Pokud jde o v odiivodnéni prosazovany vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, tj. ze zn€j ma vyplyvat, Ze advokat nepotiebuje zastupovani advokatem, povazuji takovou
interpretaci za naprosto absurdni. Citované ustanoveni zcela zietelné (kogentné) stanovi pro kazdého
povinnost obligatorniho zastoupeni advokatem, kdyz uvadi, ze ,.fyzické a pravnické osoby jako
Gi¢astnici nebo jako vedlejsi ucastnici fizeni pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem®.
Dovozovat z této dikce moZnost nezastoupeni advokata, protoze pravé jen advokat mize zastupovat
ucastnika fizeni, je zkratka nad mé chapani...

6. Neni bez zajimavosti si v této souvislosti pfipomenout pfipravu této upravy. Navrh zakona o
Ustavnim soudu z dubna roku 1993 pogital s tim, Ze fyzické a pravnické osoby budou muset byt
zastoupeny jenom tehdy, jestlize samy nemaji vysokoskolské pravnické vzdélani nebo osoba, ktera je
zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani. V1adni navrh — ziejmé i s pfispénim tehdejsiho
ministra spravedlnosti (J. Novak, advokat) — jiz v ustanoveni § 29 obsahoval soucasné znéni a po
cilené diskusi v Poslanecké snémovné se predloha doplnila tak, aby mohli kromé advokatd zastupovat
také notafi a komeréni pravnici. Novelizace zikona o Ustavnim soudu provedena zakonem &. 83/2004
Sb. vypustila z dikce ustanoveni komeréni pravniky a notare, nebot zastupovani notafi se ukazalo
problematickym a stav komercnich pravnikl zanikl fuzi s advokaty.

7. Ve svétle vySe uvedeného (bod 6) se nabizi také hyperbolicky pojaty pohled jaksi z druhé
strany. OvSem téz spiSe ve forme€ eventudlni legislativni iniciativy ke zméné¢, tedy stejn€ jako vyzniva
odtivodnéni prtijatého stanoviska. Neni schvalena exkluzivita (nezastupovani) advokat diskriminaci
ostatnich pravniki (a to napf. nejen soudct, statnich zastupci ¢i akademik®)? Vzdyt vétsina pravnikl
— bez ohledu na to, zda se ,,vyucili“ psani Ustavnich stiznosti na $kole — by jisté byla schopna sepsat
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ustavni stiznost, ostatné vSechny piirucky, které ma k dispozici advokat (bod 9), jsou pristupné
kazdému pravnikovi.
8. Na zavér jen suché konstatovani, ze piijaté stanovisko, obavam se, jen piispéje

Kk nepfiznivému rozsifovani fenoménu tzv. judicializace spolecenského zivota, tedy Kk narustu
,,sudiCstvi®.
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