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Ceska republika
USNESENI

y

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 13. ledna 2015 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla
Rychetského a soudcii Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira Kirky,
Tomase Lichovnika, Jana Musila (soudce zpravodaje), Vladimira Sladecka, Radovana
Suchénka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitfitho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele MUDr. Vladimira Drymla, zastoupeného
doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Vlhka 14, 602 00 Brno, proti
usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky & 506 ze dne 29.5. 2014 a proti usneseni
mandatového a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 18 ze dne 26. 3.
2014, za G&asti Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnika fizeni, tak to:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 11. Gervence 2014, se st&Zovatel
domahal zruSeni v zahlavi specifikovanych usneseni Senitu Parlamentu Ceské republiky
a mandatového a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky, nebot ma za to,
Ze napadenymi rozhodnutimi a fizenim, které jejich vydani pfedchazelo, bylo poruSeno jeho
»pravo na spravedlivy proces, pravo na projednani veci nestrannym organem, pravo
predkladat diikazy a pravo na to, aby se statni organ s pfedlozenymi diikazy zdGvodnitelnym
a prezkoumatelnym postupem vypotadal®.

2. Z obsahu Ustavni stiznosti a z napadenych rozhodnuti se zjistuje:

3. Usnesenim mandatového a imunitniho vyboru Senatu ¢. 18 ze dne 26. 3. 2014 bylo
rozhodnuto, Ze sendtor MUDr. Vladimir Dryml (dale téZ jen ,stéZovatel”) se dopustil
pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. e) zdkona €. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o prestupcich). Prestupek mél
byt spachan tim, Ze stéZovatel dne 7. Cervna 2013 ve Vrchlabi pii slovni rozepii zplsobil
svym slovnim vyrokem panu MUDr. A. A. M. Gjmu pro jeho pfislusnost k narodnostni
mensSiné nebo pro jeho etnicky plivod. Za tento prestupek byla stézovateli uloZzena pokuta
ve vysi 20 000 K¢.
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4, O odvolani stézovatele proti usneseni uvedené¢ho vyboru bylo rozhodnuto
na 21. schuzi Senatu dne 29. 5. 2014 usnesenim ¢&. 506 tak, Ze rozhodnuti mandatového
a imunitniho vyboru bylo potvrzeno.

5. Proti obéma témto rozhodnutim smétuje nyni projednavand tstavni stiznost.
II.
6. Ustavni stiznost byla ptidélena k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho soudu, coz

vyplyva z ustanoveni lanku 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovéani
pasobnosti ze dne 25. biezna 2014 ¢. Org. 24/14 (publikovano pod ¢. 52/2014 Sb.), vydaného
podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, a to z toho diivodu, Ze Gi¢astnikem fizeni je komora Parlamentu Ceské republiky.

V.

Stav predchazejici vydani rozhodnuti napadenych ustavni stiznosti

7. Pro komplexni posouzeni véci pokladal Ustavni soud za potfebné seznamit se
s chronologickym vyvojem piipadu pfed vydanim rozhodnuti napadenych ustavni stiznosti.
Vyzadal si proto od Senatu listiny vztahujici se Kk této kauze, zejména kopii spisu Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru
Trutnov (& j. KRPH-64064/TC-2013-051071), piestupkového spisu Méstského tufadu
Vrchlabi (€. j. KST-PREST/39/2014) a zapisy, usneseni a dal$i podkladové materialy organt
Senatu. Z téchto listin se zjistuje:

8. Pisemnym podanim ze dne 12. 6. 2013, zaslanym Okresnimu statnimu zastupitelstvi
V Trutnové, podal 1ékat Zdravotnické zachranné sluzby Kralovéhradeckého kraje MUDr. A.
A. M. trestni oznadmeni na MUDr. Vladimira Drymla pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho zakoniku.
Oznamovatel se pokladal za osobu poskozenou trestnym ¢inem.

9. Ke spachani trestného ¢inu mélo dle oznamovatele dojit dne 7.6.2013 v aredlu
Cesko-némecké horské nemocnice Krkonose, s. r. 0., ve Vrchlabi. Oznamovatel byl &lenem
posadky vrtulniku Zdravotnické zachranné sluzby Kréalovéhradeckého kraje. Vrtulnik
na pokyn dispecera zadchranné sluzby pfistal na heliportu nemocnice ve Vrchlabi, aby prevzal
a letecky transportoval do Fakultni nemocnice v Hradci Kralové pacientku, piivezenou
sanitnim autem z mésta Vrchlabi na heliport s podezienim na akutni infarkt myokardu.
Po pfistani vrtulniku se na heliport dostavil feditel nemocnice MUDr. Vladimir Dryml
a posadce vrtulniku vytykal, Ze vrtulnik pfistal na soukromém pozemku, aniz by byl pfilet
véas nemocnici oznamen, ¢imz mohlo podle nazoru MUDr. Drymla dojit k ohrozeni
zaméstnance nemocnice, ktery pobliz heliportu kosil travu, jakoz i k ohrozeni dalsich obcani
a pacientii, nachazejicich se v blizkosti pfistani. Mezi MUDr. A. M. a MUDr. Vladimirem
Drymlem doslo za pfitomnosti dalSich svédka ke slovni hadce tykajici se okolnosti pfistani
vrtulniku. Pfi hadce m¢l MUDr. Dryml na adresu MUDr. A. M. pronést, ze ,, pokud md takovy
nazor, at se vrati, Nebo at’ tahne, odkud prisel.” Timto vyrokem se MUDr. A. M., ktery
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pochézi z Jemenu, citil doten a pokladal jej za urazku, spachanou pro jeho narodnost; proto
podal trestni oznameni.

10.  Okresni statni zastupitelstvi v Trutnové piedalo piijaté trestni oznameni Policii Ceské
republiky, izemnimu odboru Trutnov, ktera poté provadéla Setfeni postupem podle zakona
&. 273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Policie vyslechla
formou podani vysvétleni MUDr. Vladimira Drymla, Sest svédkl nachdzejicich se na misté
incidentu a z téchto vypoveédi dosla k zavéru, ze MUDr. Dryml sice pronesl na adresu MUDr.
A. M. vyrok ve smyslu ,,at’ se vrati, nebo at tihne, odkud prisel”, ze se vSak nepodafilo
prokazat, ze by tak ucinil v imyslu vetejné hrubé znevazit jeho narodnost. Policie proto
uzaviela, ze nebyl spachan zadny trestny Cin ani prestupek a véc zalozila (stalo se tak
zdznamem ze dne 27. 8. 2013 ¢&. j. KRPH-64064-13/CJ-2013-051071).

11.  Oznamovatel MUDr. A. M. poté dopisem ze dne 13. 9. 2013 pozadal Okresni statni
zastupitelstvi v Trutnové 0 piezkoumani postupu Policie Ceské republiky. Okresni statni
zastupitelstvi tomuto pozadavku vyhovélo a pripisem zedne 22.10.2013 ¢&. .
2 ZN 106/2013-16 vratilo véc policejnimu organu s pokynem, aby byly zahajeny ukony podle

§ 158 odst. 3 tr. fadu a aby se pokrac¢ovalo v provéfovani trestniho oznameni.

12.  Policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Trutnov, zaznamem ze dne 31. 10.2013 ¢. j.
KRPH-64064-19/TC-2013-051071-PP zahajil tikony trestniho fizeni. Znovu vyslechl jiz diive
vyslechnuté svédky udalosti, dale feditele Zdravotnické zachranné sluzby Kralovéhradeckého
kraje MUDr. J. M. aobstaral pisemné dokumenty Cesko-némecké horské nemocnice
Krkonoge, s. I. 0., ve Vrchlabi a Ufadu pro civilni letectvi tykajici se pfistani vrtulniku.

13.  Poukonceni ptfipravného ftizeni a po prostudovani policejniho spisu dalo Okresni
statni zastupitelstvi v Trutnové piipisem ze dne 10. 12. 2013 pod ¢&. j. 2 ZN 1480/2013-4
pokyn policejnimu orgénu, aby nebylo zahajovéno trestni stihdni, ale aby véc byla predana
Méstskému ufadu ve Vrchlabi pro podezieni ze spachani piestupku proti obanskému souziti
podle § 49 zakona o piestupcich.

14.  Meéstsky ufad Vrchlabi véc zaevidoval pod sp. zn. KST/39/Pt 2/2014 jako oznameni
0 prestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. e) zdkona o ptestupcich a dne
8.1.2014 vyzval MUDr. Vladimira Drymla, aby se jako senator vyjadfil dle § 9 odst. 3
zakona o pfestupcich, zda podd zadost o projednani ptestupku v disciplindrnim fizeni podle
zvlastnich pravnich predpisu, tj. v daném piipadé podle zdkona ¢. 107/1999 Sb., 0 jednacim
fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,jednaci fad Senatu). Ptipisem ze dne
17. 1. 2014, adresovanym M¢stskému ufadu Vrchlabi, pozadal MUDr. Vladimir Dryml, aby
véc byla projednéna v disciplindrnim fizeni pted Senatem.

15.  Méstsky ufad Vrchlabi usnesenim ze dne 21. ledna 2014 postoupil véc podle § 71

pism. d) zdkona o pfestupcich mandatovému a imunitnimu vyboru Sendtu k projednéani

Vv disciplinarnim fizeni. K tomuto usneseni byl pfipojen piestupkovy policejni spis sp. zn.

KRPH-64064/TC-2013-051071, ptfedany piedtim méstskému tfadu Policii Ceské republiky.
V.

Disciplinarni rizeni pred Senatem
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16.  Disciplinarni fizeni vedené proti stézovateli se fidilo jednacim fadem Senatu.

17. Na 9. schiizi mandatového a imunitniho vyboru, konané dne 12. inora 2014, oznamil
pfedseda vyboru senétor Jifi Oberfalzer ¢lenim vyboru, Ze na program 10. schiize vyboru
bude zatrazeno disciplindrni fizeni ve véci prestupku stézovatele, informoval, ze zpravodajem
pro projednani véci ve vyboru urcil podle ustanoveni § 92 odst. 1 jednaciho tadu Senatu
senatora Miroslava Antla, a informoval, Ze spis tykajici se véci je k nahlédnuti v sekretariatu
vyboru.

18.  Véc byla projednana na 10. schiizi mandatového a imunitniho vyboru konané dne
26. bfezna 2014 za predsednictvi senatora Jiftho Oberfalzera. Na schiizi vyboru byl pfitomen
rovnéz stézovatel. Vybor se seznamil se zpravodajskou zpravou, piedlozenou senatorem
Miroslavem Antlem, v niz byl shrnut obsah piestupkového spisu, postoupeného Policii Ceské
republiky. K véci se v obsahlém vystoupeni vyjadfiil Gstné jak poSkozeny MUDr. A. M.,
kterého vybor k jednani ptizval, tak stéZovatel. O jedndni vyboru byl potfizen podrobny zapis.

19.  Usnesenim mandatového a imunitniho vyboru ¢.18 ze dne 26. 3. 2014 bylo
rozhodnuto, ze se stéZzovatel dopustil prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. e) zakona o pfestupcich, a podle § 16 odst. 2 jednaciho fadu Senatu mu byla ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢. Pro piijeti tohoto usneseni hlasovalo sedm z osmi pfitomnych
¢lend vyboru, nikdo nebyl proti, jeden se zdrzel hlasovani.

20.  Proti usneseni mandatového a imunitniho vyboru €. 18, jehoZz pisemné vyhotoveni
bylo doru¢eno MUDr. Vladimiru Drymlovi dne 7. dubna 2014, podal stézovatel podle
ustanoveni § 17 odst. 1 jednaciho fadu Senatu odvolani, které bylo doruceno Senatu dne
15. dubna 2014.

21.  Dne 15. dubna 2014 byla piedsedovi organiza¢niho vyboru Sendtu dorucena namitka
podjatosti, kterou stéZovatel podal podle ustanoveni § 15 odst. 4 jednaciho fadu Senatu.
Namitka podjatosti smétovala proti ¢lenim mandatového a imunitniho vyboru — senatorim
Pavlu Trpakovi a Miroslavu Antlovi. Stézovatel vyjadiil nazor, ze tito senatofi byli
pii hlasovani mandatového a imunitniho vyboru o pfestupku ve stfetu zajmu, protoze jsou
zaroven 1 zastupiteli Kralovéhradeckého kraje, ktery je zfizovatelem zdravotnické zachranné
sluzby, jejiz zaméstnanec MUDr. A. A. M. byl casten na udalosti, jez je pfedmétem
disciplinarniho fizeni. Kralovéhradecky kraj je 1 zfizovatelem nékolika krajskych nemocnic,
na jejichz nehospodarny provoz stézovatel diive upozorioval. Ke svému podéni stézovatel
pfipojil téz namitky k postupu mandatového a imunitniho vyboru pfi jednéni a rozhodovani
0 prestupku Vv disciplinarnim fizeni, adresované predsedovi tohoto vyboru.

22.  Dne 22. dubna 2014 byl ptedsedovi Senatu dorucen dopis, v némz stéZzovatel znovu
vznesl namitky k postupu mandatového a imunitniho vyboru pifi jednéni a rozhodovani
0 prestupku v disciplinarnim fizeni a vyjadfil nazor, Ze jednani nékterych c¢lent vyboru
by mohlo byt kvalifikovano jako disciplinarni delikt. K dopisu pfipojil znalecky posudek
¢.36/2014 ze dne 12. dubna 2014, zpracovany na stéZovatelovu zadost soudnim znalcem
JUDr. Ing. Josefem Zouharem, Dr. Znalecky posudek obsahuje zavér, ze vyrok stézovatele
hema znaky posméchu ¢i znevaizeni jazyka, puivodu nebo rasové, narodnostni, nabozenské
Ci jiné nenavisti vuci dr. A. M.
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23.  Organizacni vybor Senatu projednal namitku podjatosti vznesenou stézovatelem podle
ustanoveni § 15 odst. 4 jednaciho fadu Senatu proti ¢lenim mandatového a imunitniho
vyboru — senatorim Pavlu Trpakovi a Miroslavu Antlovi a svym usnesenim ¢. 169
z 32. schiize, konané dne 23. dubna 2014, namitku podjatosti zamitl s poukazem
na skutecnost, Ze byla podana opozdéng, tj. az po pfijeti meritorniho rozhodnuti mandatového
a imunitniho vyboru ve véci prestupku stéZovatele.

24. Na 11. schizi mandatového a imunitniho vyboru, konané dne 23. dubna 2014,
projednal vybor odvolani stézovatele proti usneseni mandatového a imunitniho vyboru
¢. 18 2 10. schiize, konané dne 26. bfezna 2014. Vysledkem jednani bylo pfijeti usneseni
¢. 19z 11. schlize, v némz mandatovy a imunitni vybor konstatoval, Zze odvolani stéZovatele
bylo podéno v zékonné 1huté, ze stézovatel neuplatnil pied jednanim vyboru o piestupku ani
V jeho pribéhu namitku podjatosti a Ze Zadny z €len vyboru se pii jednani a rozhodovani
0 prestupku necitil podjaty ve smyslu namitky podjatosti uplatnéné stézovatelem
u organiza¢niho vyboru Senatu. Soucasné vybor doporucdil Senatu, aby disciplinarni opatfeni
ulozené stézovateli za prestupek potvrdil.

25.  Odvoléani stézovatele proti usneseni €. 18 mandatového a imunitniho vyboru bylo
zafazeno na potfad 21.schlize Sendtu, konané dne 29. kvétna 2014. V rozprave, v niz
vystoupilo pét sendtortl, véetné piredsedy a zpravodaje mandatového a imunitniho vyboru, mél
stézovatel opcét moznost se k véci vyjadfit, vznést namitky, piipadné vysvétlit jiz vznesené
namitky tykajici se dosavadniho pribéhu disciplinarniho fizeni a usneseni mandatového
a imunitnitho vyboru o ulozeni disciplinarniho opatfeni za ptestupek a své jednani
kvalifikované vyborem jako ptestupek vysvétlit a obhajovat. Svého prava stézovatel plné
vyuzil v nékolika svych fecnickych vystoupenich. Po ukonceni rozpravy pfijal Senat usneseni
¢. 506, jimz potvrdil disciplindrni opatfeni uloZené stéZovateli mandatovym a imunitnim
vyborem; V hlasovani ¢.37 se z pfitomnych 48 senatorti pro piijeti usneseni Vvyslovilo
30 senatoru a dva senatofi byli proti.

VI.

Stiznostni divody

26.  V podané Gstavni stiznosti uplatiiuje sté¢Zovatel zejména tyto namitky:

27. K poruSeni prava na spravedlivy proces mélo dle stézovatele dojit tim, Ze napadena
rozhodnuti nejsou odtvodnéna, coz zpusobuje jejich nepiezkoumatelnost a zbavuje
stéZovatele prava branit se proti zneuZiti moci.

28.  Absence pisemného odivodnéni v napadenych rozhodnutich znemoznila pry
stézovateli seznat, které konkrétni dikazy vii¢i nému byly uZity a pro¢ nebyly uZity dikazy
Vv jeho prospéch. StéZovatel konkrétné zminuje, Ze sam piedlozil jako diikaz pfijednani
Senatu znalecky posudek znalce v oblasti extremismu JUDr. Ing. Josefa Zouhara, Dr., avSak
Sendt se pry nijak s timto dikazem ve prospéch stézovatele nevyporadal a v odivodnéni
svého rozhodnuti se 0 ném nezminil.

29. Napadend rozhodnuti pry neobsahuji ani zdivodnéni pravni kvalifikace
inkriminovaného piestupku, zejména divody pro pouziti kvalifikované skutkové podstaty
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(rasova, resp. narodnostni motivace urazlivého vyroku). Odivodnéna neni ani vySe ulozené
penézité sankce.

30.  Ta skuteCnost, Zze Sendt i mandatovy a imunitni vybor jsou kolektivnimi organy, je
podle minéni stéZzovatele nezbavuje povinnosti fadn¢ odtivodnit sank¢ni rozhodnuti. Senat
I vybor pry mohly analogicky pouzit fadu ustanoveni procesnich pfedpist, kde je upraveno
rozhodovani kolektivnich orgédnti — napt. § 134 spravniho fadu.

31.  Extrémné vadné je podle stézovatelova ndzoru také hodnoceni dikazli a zn¢j
vyvozena pravni kvalifikace pfestupku. Inkriminovany vyrok neni podle stéZovatelova nazoru
ani rasisticky ¢i narodné nesnaSenlivy, ale ani obecné hanlivy. Podle stézovatele nebyla
naplnéna materialni podminka trestnosti piestupku, tj. podminka, Ze dané jednani porusovalo
nebo ohrozovalo zajem spoleénosti.

32.  Stézovatel v ustavni stiznosti opétovné namita podjatost zpravodaje mandatového
a imunitniho vyboru Senatu Miroslava Antla. Tu spatfuje v tom, Ze Miroslav Antl je ¢lenem
Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje, ktery je zfizovatelem zachranné sluzby. Z toho
stézovatel dovozuje, Ze Miroslav Antl nemtze byt objektivni pfi posuzovani incidentu, jehoz
ucastnikem byl zaméstnanec zachranné sluzby MUDr. A. M. Miroslav Antl se pry vici
stéZzovateli chova zaujaté téz proto, Ze stézovatel jej v minulosti na piadé Senatu kritizoval
za zpusobeni dopravni nehody pod vlivem alkoholu.

VII.

Vyjadreni Senatu k ustavni stiznosti a replika stéZovatele k tomuto vyjadreni

33. Na vyzvu Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil Senat p¥ipisem jeho piedsedy
Milana Stécha ze dne 27. 8. 2014 ¢. j. 9375/2014.

34. Ve velmi podrobném vyjadieni (10 stran textu) je rekapitulovan priib&h projednavani
disciplindrni kauzy senatora MUDr. Drymla. Senat zastava nézor, Ze senatni disciplinarni
fizeni ve vécech prestupkl senatori spada do ramce ,,pestupkové procesni imunity, majici
ustavni zakotveni. Senat souhlasi s ndzorem vyslovovanym v pravni nauce, Ze rozhodnuti
Senatu a jeho mandatového a imunitniho vyboru v disciplinarnich vécech nepodléhaji
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

35.  Vevyjadfeni Sendtu je popsan zplsob projedndvani stéZovatelem uplatnénych
namitek podjatosti; je prezentovan nazor, ze vzhledem k tomu, ze podané namitky podjatosti
byly stézovatelem uplatnény opozdéné, tj. aZz po meritornim rozhodnuti mandatového
a imunitniho vyboru, bylo rozhodnuti organizaéniho vyboru Senitu o zamitnuti namitek
opravnené.

36.  Vyjadfeni Senatu se zabyva také skutkovymi okolnostmi inkriminovaného ptestupku
a jeho pravni kvalifikaci. Konstatuje, Ze jak mandatovy a imunitni vybor, tak plénum Senatu
si pro sva rozhodnuti opatfily dostatecny skutkovy podklad. I kdyz z provedeného dokazovani
vyplynulo nékolik moznych variant vyroku pouzitého stézovatelem na adresu MUDr. A. M.,
liicich se ve slovnich detailech, kteroukoli ztéchto variant je mozno posuzovat jako
zpusobilou k naplnéni znaku skutkové podstaty daného ptestupku. Rasové motivovany zamér
vyroku mé Senat za prokédzany; da se dovodit ze skutkovych okolnosti ptipadu a z celkového
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postoje stézovatele. VySi vyméiené penézni pokuty na horni hranici zédkonné sazby
zdivodiiuje Senat zvlastnim charakterem ,, sendtorské odpovédnosti** a zvlastnimi pozadavky
kladenymi na senatora jako ustavniho Ccinitele, ,,jehoz vzorce chovani jsou verejnosti
sledovany a mohou ovlivnit rovnez dobré jméno Sendtu.

37.  Kvyjadfeni Senatu zaslal stézovatel dne 12.11.2014 svou repliku. V ni setrvava
na argumentaci uvedené jiz v ustavni stiznosti; zvlasté zdaraznuje nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti a absenci jejich odivodnéni, v niz spatfuje nezdkonnou svévoli.
V dodate¢né zaslané ,,replice ¢. 2 ze dne 27. 12. 2014 stézovatel reprodukuje obsah nékolika
judikatt Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, v nichZ je zdfraziiovana nutnost
dikladného zdivodiovani rozhodnuti organi veiejné moci jako podminka piezkoumatelnosti
a presveédcivosti téchto rozhodnuti.

VIII.
Pravni normy, jez jsou relevantni v posuzovaném pripadé

38. Ustanoveni &lanku 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky zni: ,,Za prestupky poslanec
nebo sendtor podléha jen disciplindrni pravomoci komory, jejimz je clenem, pokud zdkon
nestanovi jinak. “ Z tohoto ustanoveni lze vyvodit zavér, ze disciplindrni pravomoc ve vécech
ptestupkové odpovédnosti poslancti a senatort je vyluénou kompetenci parlamentnich komor,
atobezohledu nato, zda jde otzv. ,0fedni Ciny (pfestupky spachané v Poslanecké
snémovné¢ nebo Sendtu), nebo o ,nedfedni* Ciny (,,béZzné*“ piestupky podle zdkona
0 pfestupcich, spachané mimo parlamentni ptdu).

39.  Podle ustanoveni § 71 pism. d) zakona o piestupcich spravni organ postoupi véc
tykajici se podezieni ze spachéni piestupku sendtorem organu piisluSnému podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu k projednéni v disciplinarnim fizeni, pokud tato osoba o takové projednani
pozédala.

40. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 jednaciho fadu Senatu ,, disciplindrni Fizeni se zavede
také proti sendtorovi, ktery se dopusti prestupku a pozada organ prislusny k projednani
prestupku o projednani prestupku v disciplinarnim Fizeni.” Citovana zdkonnd ustanoveni
poskytuji senatorim dispoziéni opravnéni, aby sami svym vlastnim rozhodnutim se podrobili
bud’ ,,béZnému‘ prestupkovému fizeni pred spravnimi organy, nebo autonomni disciplinarni
pravomoci parlamentnich orgéni.

IX.

Posouzeni
ustavni stiznosti z toho hlediska, zda Ustavni soud je prislusny prezkoumdvat rozhodnuti
parlamentnich organii vydana pvi vykonu jejich disciplinarni pravomoci

41.  Podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky ,,Ustavni soud rozhoduje ... 0
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu verejné moci do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod ... “.

42.  Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
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predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) ,, Ustavni stiznost jsou opravnéni podat

a) fyzickd nebo prdvnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi,
Ze pravomocnym rozhodnutim v 7izeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym
zasahem orgdnu verejné moci ... bylo poruseno jeji zdakladni prdvo nebo svoboda
zarucené ustavnim poradkem ... ".

43.  Ptedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni ustavni stiznosti, je povinen
zkoumat, zda navrh spliiuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a zda jsou vitbec dany
podminky projednani ustavni stiznosti, stanovené zdkonem o Ustavnim soudu.

44,  V posuzovaném piipad¢ dospel Ustavni soud k zavéru, ze podana ustavni stiznost je
navrhem, k jehoZ projednani neni Ustavni soud ptislusny.

45.  Text shora uvedenych ustanoveni ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a
§ 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, upravujicich institut Gstavni stiznosti, je nutno
pfi posuzovani otazky, proti jakym rozhodnutim nebo zasahiim organii veiejné moci je mozno
podat ustavni stiznost, interpretovat nejenom doslovnym jazykovym vykladem, nybrz
metodou systematického vykladu, tj. v kontextu dalSich relevantnich ustavnich a zakonnych
norem, piedevsim téch, které upravuji kompetence jednotlivych organi vefejné moci, jez jsou
rovnéz zakotveny v Ustavé. Pfitom je nezbytné vzit v potaz fundamentalni ustavni princip
délby moci, zakotveny v ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky Podle tohoto principu je
vykon statni moci, jejimZ zdrojem je lid, rozdélen mezi tfi druhy statnich organt, totiz mezi
organy moci zakonodarné, moci vykonné a moci soudni. Kazda z téchto tii sfér moci je
relativné autonomni, organy vefejné moci nesméji vzajemn& piekracovat jim Ustavou nebo
zakonem vymezené kompetence, nesméji neptipustné zasahovat do pravomoci jinych statnich
organi; nesméji tyto pravomoci ani nahrazovat nebo omezovat.

46.  Imperativem respektu k d&lbé moci je vazan i Ustavni soud jako soudni organ ochrany
tistavnosti (€l. 83 Ustavy Ceské republiky).

47. Pro interpretaci zdkonnych ustanoveni upravujicich kompetence Ustavniho soudu mé
zasadni vyznam také princip ovladajici Gistavni soudnictvi v demokratickych pravnich statech,
totiz princip zdrZenlivosti (sebeomezeni) soudni moci (judicial self restraint doctrine). Tak je
napt. v konstitucionalistice v§eobecné uznévano, ze soudnimu piezkumu (vcetné prezkumu
ze strany Ustavniho soudu na zékladé podané Gstavni stiznosti) se vymykaji nékteré druhy
specidlnich rozhodnuti nebo zéasaht zdkonodarnych nebo exekutivnich organd, zejména
takova rozhodnuti, jimiz zakonodarné nebo exekutivni organy upravuji své vnitini pomgery.
Mezi dalsi druhy rozhodnuti vymykajici se kontrole ze strany tstavniho soudnictvi patfi napf.
rozhodnuti, kterymi zakonodarce ¢i exekutiva rozhoduji o otazkach politickych (tzv. political
questions), 0 zalezitostech organiza¢né-technickych, rozpoctovych, ekonomickych.

48.  Ustavni soud s piihlédnutim k principu délby moci, a z n& vyplyvajicimu principu
autonomie zakonodarné moci, a K principu zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci dospél
k zavéru, ze rozhodnuti, jimiz parlamentni organy rozhoduji v disciplinarnim fizeni
0 pfestupcich poslancti a senatort, patii mezi rozhodnuti, ktera jsSou vyrazem autonomie
Parlamentu jako zakonodarného sboru a jez nepodléhaji kontrole Ustavniho soudu. Jinymi
slovy feceno, takova rozhodnuti nemohou byt napadena tstavni stiznosti.
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49.  Pravé k takové situaci dosSlo v nyni posuzovaném piipad€, v némz senator Vladimir
Dryml zvolil cestu parlamentniho disciplindrniho fizeni. Timto aktem volby projevil
stézovatel nepochybné i své srozumeéni s tim, ze parlamentni disciplindrni fizeni a rozhodnuti
v ném vydana se budou fidit specifickou pravni Gipravou spojenou s rozhodovanim, v daném
piipadé jednacim fadem Senatu. Stézovateli jako senatorovi muselo byt naprosto ziejmé, ze
I v ramci disciplinarniho fizeni se pln¢ uplatiuje pata a Sesta ¢ast jednaciho fadu Senatu 0
projednavani vécnych navrhi ve vyboru a na schiizi Senatu, tj. to, Ze parlamentni jednani se
ubira cestou predkladani navrhi, seznameni se se zpravodajskou zpravou, rozpravou Kk véci
apo jejim skonceni serozhoduje hlasovanim ve véci, jakoZz i to, Ze rozhodnuti se
pti vyhlaSovani neodlivodiiuje. Duvody, pro¢ rozhodnuti bylo pfijato ¢i zamitnuto, je
V parlamentnim prostfedi tieba dovozovat z odivodnéni predlozeného navrhu a té Casti
rozpravy, kterd podporovala vét§inové rozhodnuti.

50.  Disciplinarni pravomoc parlamentni komory vii€i jejim ¢leniim je vyrazem autonomni
pasobnosti organt Parlamentu. Tato plisobnost je garantovana nejen podustavnimi, nybrz
i Gstavnimi piedpisy. Ustavnimu soudu nepiislusi do této autonomni sféry parlamentni
kompetence vstupovat.

51. Lze tedy uzaviit, ze Ustavni soud neni pfislusny k projednani tustavni stiznosti
namifené proti rozhodnutim parlamentnich organti vydanym pfi vykonu jejich disciplinarni
pravomoci, protoze by kontrolou takovych rozhodnuti porusil autonomni pisobnost
parlamentnich organt.

X.

Posouzeni pripustnosti ustavni stiznosti z hlediska zdkladniho prdva na soudni ochranu
zakladnich prav a svobod

52.  Ustavni soud se musel zabyvat otizkou, zda odmitnutim soudniho pfezkumu
rozhodnuti vydaného parlamentnimi organy v disciplinarnim fizeni nebude poruseno
stézovatelovo zakladni pravo na soudni ochranu zakladnich prav a svobod, garantované
¢lankem 4 Ustavy Ceské republiky a konkretizované &lankem 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod.

53.  Ustanoveni ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky pravi: ,,Zdkladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci.” Ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
zni: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich Se
zakladnich prav a svobod podle Listiny.

54. Ustayni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelovo pravo na soudni ochranu, vyplyvajici
z ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky a z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebylo poruseno.
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55. Organy komor Parlamentu pii vykonu disciplinarni pravomoci nerozhoduji
V postaveni orgadnii verejné spravy a jejich rozhodnuti nepodléhaji soudnimu pirezkumu podle
¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

56. Vtomto usudku se Ustavni soud ztotoZiiuje se zavéry vyslovenymi v judikatufe
spravnich soudii, které odmitaji pfezkum rozhodnuti parlamentnich organti vydanych
pii vykonu jejich disciplinarni pravomoci Vv systému spravniho soudnictvi.

57.  Ustavni soud poukazuje zejména nausneseni Méstského soudu v Praze ¢&.j.
3 A 196/2011-12 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 11/2012-28. Méstsky
soud v Praze vcitované véci dospél kzavéru, ze V piipadé uloZzeni sankce v ramci
disciplinarni pravomoci komory Parlamentu ,,nejde o rozhodovani v oblasti verejné spravy
aspravniho prava, ale voblasti prava ustavniho® a Zze , rozhodovani o ustavnim
disciplinarnim deliktu poslance ... nepodléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud tyto pravni nazory ve shora citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze
aproboval a dodal, Ze ,,disciplindrni odpovédnost neni institutem jediného pravniho odvétvi,
ato spravniho prava (...), a tudiz ani disciplinarni postih nemiize byt postihem vylucné
spravnépravnim*, a ze ,,(z)a situace, kdy neni disciplinarni odpovédnost poslance upravena
normami sprdavniho prdva, nemiize byt tato odpovédnost spravnépravni, a rozhodnuti
V predmétné veci potom také nemuze byt podle obecnych hledisek podraditelné prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Pokud by i takovadto rozhodnuti hodlal zakonodarce podradit
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, musel by tak vzhledem K jejich specifickému
reZimu stanovit v zakoné vyslovne.

58.  Ustavni soud, aniZ by zpochybiioval obecny princip nezadatelnosti lidskych prav,
zastava nazor, Ze prava na pristup k soudu je mozno se vV konkrétnim a specifickém piipadé
vzdat, jde-li o véc svobodného rozhodnuti jeho nositele. V tomto zavéru se Ustavni soud
shoduje s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ktery rovnéz
ptipousti, Ze prava na piistup k soudu se lze vzdat (viz Deweer proti Belgii, rozsudek, 27. 2.
1980, ¢. 6903/75, § 49).

59.  V posuzovaném piipad¢ senator Vladimir Dryml si dobrovolné zvolil disciplinarni
fizeni pfed parlamentnim organem namisto bézného piestupkového fizeni. Z toho Ize logicky
dovodit, Ze zvolenim tohoto zplsobu disciplinadrniho fizeni projevil stéZovatel srozuméni
s vylou¢enim nasledného soudniho prezkumu. Ze stézovatelova postupu lze usuzovat,
Ze on sam pii volbé zpusobu, jak bude jeho pfestupek projednavan, mél zato, Ze varianta
parlamentniho disciplindrniho fizeni je pro né€j vyhodnéjsi nez ,,bézné* prestupkové fizeni,
jemuz se vyhnul. Jiz zdkonem poskytnutou moznosti této volby mezi dvéma zpiisoby fizeni
byl stézovatel privilegovan oproti jinym obcantim, ktefi moznost takové volby nemaji. Byl to
sam stézovatel, ktery svym postupem eliminoval moznost soudniho pifezkumu ve spravnim
soudnictvi; takovy pfezkum by byl mozny, kdyby se stézovatel podrobil ,,béznému*
pfestupkovému fizeni.

60.  Za takového stavu nehodla Ustavni soud akceptovat ani stézovateltiv pozadavek, jehoz
se podanim dustavni stiZznosti doméha, totiz aby soudni ochranu proti piestupkovému
sankénimu rozhodnuti mu poskytl namisto spravniho soudu piimo Ustavni soud. Akceptaci
takového postupu by mohl byt zasazen prvotady ustavni princip rovnosti ob¢and v pravech
(€1. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
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XI.

Posouzeni pripustnosti ustavni stiznosti z toho hlediska, zda stezovatel je v disciplindrnim
Fizeni, vedeném pro prestupek, subjektem prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy

7e¢

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod 7 toho ditvodu, Ze jde o ,, trestni obvinéni

61.  Ustavni soud se zabyval také otazkou, zda st&Zovatelovo pravo na soudni ochranu
nelze opiit o ustanoveni &lanku 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Toto ustanoveni zni: ,, Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost
byla spravedlive, verejné a v primeérené lhute projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zFizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o

¢

opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineéni proti néemu ... *“.

62.  Judikatura Ustavniho soudu ,,b&zna“ prestupkova fizeni, v jejichz ramci byla ulozena
sankce, konstantné piiblizuje fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy —
k tomu srov. napt. nalezy sp. zn. PI. US 9/2000 ze dne 17. 1. 2001 (N 8/21 SbNU 55; 52/2001
Sh.), IL. US 82/07 ze dne 17. 1. 2008 (N 13/48 SbNU 135), 111. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008
(N 14/48 SbNU 145) (vsechny judikaty Ustavniho soudu jsou dostupné v internetové databazi
na http://nalus.usoud.cz).

63.  Ustavni soud viak V posuzovaném piipadé dospél kzavéru, ze parlamentni
disciplinarni fizeni o pfestupku, spachaném senatorem nebo poslancem, ma odliSnou povahu,
nez ma ,,bézné* prestupkové fizeni pfed spravnimi organy, 0 némz pojedndva judikatura
Ustavniho soudu, zminéna v piedchozim odstavci, a Ze tudiz neni divod podiazovat je pod
rezim &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

64.  Parlamentni disciplinarni fizeni o pfestupcich, spachanych poslanci a senatory, je
upraveno V jednacich fadech parlamentnich komor a ma specifickou povahu, odlisnou
od ,,bézného* prestupkového fizeni. Jednaci fad Senatu obsahuje v ustanovenich § 14 az 19
fadu zasad disciplinarniho fizeni (prdvo dot¢eného sendtora na vyjadieni a na obhajobu,
véetné zastupovani jinym sendtorem nebo advokatem, pravo na namitku podjatosti
s disledkem ptikdzani véci jinému vyboru, pravidlo proml€eni disciplindrniho opatieni
do jednoho roku ode dne, kdy k pfestupku doslo, a pravo na podani odvolani k Senatu); tato
procesni uprava disciplinarniho tizeni koresponduje do zna¢né miry s procesnimi pravidly
spravedlivého procesu obsazenymi V soudnich fadech.

65.  Sendtor, jehoZ ptestupek je projednavan v disciplinarnim fizeni, mé veskera prava
senatora. Je mu umoznéno, aby se zucastnil jednani mandatového a imunitniho vyboru, aby
kdykoliv vystoupil v rozpraveé, aby piedkladal piipustné navrhy, aby po ukonceni rozpravy
pronesl zavérecné slovo. Na schiizi Sendtu, na niz se projednava jim podané odvolani, ma
dokonce pravo hlasovat o usneseni ve své vlastni véci. PfivSech téchto pfilezitostech ma
senator pristup ke vSem projedndvanym informacim a z pribéhu jednani je nepochybné
schopen seznat, 0 jaké argumenty se opird konecné rozhodnuti ve véci. Disciplinarni fizeni
pfed parlamentnimi organy spliiuje i pozadavek dvojinstan¢nosti (proti rozhodnuti
mandatového a imunitniho vyboru Senatu se Ize odvolat k plénu Senatu). Ustavni soud nema
k dispozici Zadné konkrétni signaly o tom, ze by piiprojednavani prestupki v ramci
parlamentniho disciplinarniho fizeni dochéazelo k systémovym pochybenim, vedoucim
k poruSovani zakladnich prav a svobod obvinénych poslancii a senatord. Je samoziejmé tiecba
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uznat argument, Zze parlamentni organy rozhodujici o piestupcich postradaji atribut
nezavislosti, jenz je charakteristicky pro soudy. Tento deficit je vSak do zna¢né miry
kompenzovan specifickymi vlastnostmi vrcholného zastupitelského organu, jakymi jsou silna
demokratickd legitimita parlamentu, vétSinové kolektivni rozhodovéni, transparentnost
jednani. I Ustavni soud, jako jeden z vrcholnych organt statni moci, musi respektovat princip
presumpce ustavnosti a zdkonnosti rozhodovani jinych statnich orgdnt (neni-li presvédcive
dolozen opak). Bez této zakladni duvéry v korektnost postupu statnich orgdni by nemohl
fungovat systém statni moci v jeho celostnim pojeti.

66.  Zavér 0 tom, ze na posuzovany piipad neni tieba vztdhnout pravo na soudni ochranu
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, Ize opfit také o judikaturu ESLP vztahujici se k aplikaci
tohoto &lanku Umluvy. ESLP ve své judikatufe dovodil, Ze prdvo na pristup k soudu neni
absolutni a lze je vnitrostatni legislativou omezit. ESLP vSak vyzaduje, aby omezeni prava
na piistup k soudu mélo legitimni cil a aby existoval vztah proporcionality mezi pouZzitymi
prostiedky a sledovanym legitimnim cilem (viz judikaty ESLP ve vécech Ashingdane proti
Spojenému kralovstvi, § 57; Lithgow proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 8. 7. 1986,
&. 9006/80 a dalsi, § 194). Jiny piistup by mohl Ustavni soud zvolit v piipadé, pokud by
prislusna parlamentni komora excesivné vykrocila z mezi svych pravomoci (napt. by ulozila
sankci mimo ramec stanoveny zdkonem), coz vSak v posuzovaném piipad¢€ nenastalo.

67.  Tyto podminky, pozadované ESLP, jsou v posuzovaném piipadé splnény. Ustavni
soud ma zato, ze respekt k autonomii Parlamentu Ceské republiky, opirajici se 0 Ustavni
princip délby moci, pfedstavuje legitimni a piiméfeny cil omezeni prava senatora na pfistup
k soudu v pfipadech, Ze si takovy postup dobrovolné zvoli.

68.  ESLP sam uznava, ze v oblasti imunity a pravni Gpravy ¢innosti parlamentd existuje
Siroky prostor pro uvazeni (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kart proti Turecku ze dne
3.12. 2009 ¢. 8917/05, § 82). Nadto, jak uz bylo vyse v bodech 58 a 59 uvedeno, stéZovatel
mél moznost volby, zda podstoupi standardni piestupkové fizeni, proti jehoz zavérim by mu
byl soudni pfezkum zajistén, ¢i zda zvoli ,,privilegovanou cestu exempce ze spravniho
tfizeni; z této svobodné volby lze usuzovat na st€zovatelovo srozuméni s vyloucenim soudniho
prezkumu (srov. napt. vyse citované rozhodnuti ESLP Deweer proti Belgii).

69.  Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud mimo tGstni jednani bez piitomnosti
ucastnikl usnesenim ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim
soudu, protoze jde o navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud ptislusny.

Pouceni : Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2015

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kuarky

Ackoli jsem pfi projednavani této véci uplatiioval ndzor, ktery sméfoval rovnéz
k odmitavému vyroku, musim usneseni v¢tSiny pléna piesto oponovat, nebot’ je spojeno
s divodem dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), jez takovému vyroku dava
zcela jiny obsah. Je totiz rozdil mezi odmitnutim ustavni stiznosti pro nedostatek ptislusnosti
(pravomoci) Ustavniho soudu a odmitnutim pro jeji neptipustnost dle § 43 odst. 1 pism. e),
§ 75 odst. 1 tohoto zakona, coz jsem navrhoval, a tento rozdil — protoze implikuje odlisné
pravni postaveni stézovatele — zaklada 1 odlisSnost vyrokovou.

Mujj disent tudiz nesméfuje toliko proti odiivodnéni (§ 14 zdkona o Ustavnim soudu).
.

Pro posuzovanou véc mélo byt urCujici, ze st€Zovatel podal proti tymz rozhodnutim
(Senatu Parlamentu Ceské republiky) soudasnd Zalobu Ve spravnim  soudnictvi
(projednavanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 A 35/2014), o které dosud nebylo
rozhodnuto.

Ustavni soud standardné deklaruje, Ze Ustavni stiznost dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je viiéi ostatnim prostiedkiim, jeZ jednotlivci
slouzi k ochrané jeho prav, ve vztahu subsidiarity. Tento princip se zjevuje v té jeji podmince,
jez spociva v tom, zZe stézovatel predtim vycerpal vSechny jiné prostfedky, jeZ mu pravni rad
poskytuje; divodem jsou samotné kompetence Ustavniho soudu jako organu ochrany
Gstavnosti (1. 83 Ustavy), ktery poskytuje ochranu zékladnim praviim az tehdy, kdyz tato
prava nebyla ochranéna jinymi organy vetejné moci. Pozadavek vy€erpat ,,vSechny procesni
prostiedky“ ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu p¥itom neni splnén
jiz tim, Ze fizeni o téchto prostfedcich je zahajeno, ale zahrnuje logicky i povinnost
»vycerpat“ ty dispozice, které na tomto zéklad¢ oteviené fizeni skyta.

Bylo-li pravé takové fizeni pfed jinym organem vefejné moci zahajeno a dosud
probiha, je nasnad¢ trividlni usudek, Ze sté¢Zovatel ,,vSechny procesni prostfedky* nevycerpal,
a jeho ustavni stiznost méla byt proto posouzena jako predcasna, resp. pro nesplnéni
podminky jeji subsidiarity odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu
jakozto nepripustna.

Procesni situace je obdobna soub&hu ustavni stiznosti a civilniho ¢i trestniho dovolani,
s jehoz fesenim — praveé v uvedeném duchu — ma Ustavni soud jiz bohaté zkuSenosti, jez usti
V hodnoceni Gstavni stiznosti ve shod¢€ s tim, jak jsem navrhoval i ve véci této.

Vysledek soudasné probihajiciho jiného fizeni Ustavnimu soudu predjimat jakkoli
neprislusi, a to bez ohledu na to, zda tvrzené¢ obdobné véc (bod 57) byla jiz dfive pfislusSnym
orgdnem posuzovana (ostatné zde existuji vyznamné odliSnosti — viz ¢l. 27 odst. 2 na jedné
strané a ¢l. 27 odst. 3 Ustavy na strané druhé).
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Vzhledem k tomu, ¢eho mélo byt podle mého nazoru dosazeno, postrada smysl, abych
oponoval jednotlivostem, na nichz je zavér kvalifikované odlisny (protoze predcasny, jako
sama ustavni stiznost) zaloZzen. Omezim se proto jen na nékolik poznamek, bez ambici na
jejich argumentacni rozvinuti.

Pfedevsim mam za pozoruhodné, s jakou lehkosti se vétSina pléna dobrala k isudku
0 nedostatku piezkumné pravomoci Ustavniho soudu wibec, jestlize si vystadila jen
s argumentem dé¢lbou moci, autonomie Parlamentu ¢i vlastni zdrzenlivosti (body 46 az 48),
aniz vzala dusledné Vv potaz, ze obvinéni z inkriminovaného pfestupku bylo bez potizi
identifikovatelné s ,trestnim obvinénim®“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod, jez si zdsadne soudni ptezkum (dokonce dvojinstanéni) vynucuje,
dasledky ¢ehoz 1ze odbyt (jej nahrazujici) ivahou o ,,narocné proceduie disciplinarniho fizeni
... pted vrcholnym zédkonodarnym sborem* jen stézi (bod 65 usnesent).

Navzdory odkaziim (body 66 a 68) na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(nadto nevystiznym) mélo plénum k dispozici informaci o rozsudcich Demicoli proti Malté ze
dne 27. 5. 1991, stiznost ¢. 13057/87, ¢i Karacsony a dalsi proti Mad’arsku ze dne 16. 9. 2014,
stiznost ¢. 42461/13, z nichz se podéava, ze Evropsky soud pro lidsk4 prava oproti ndzoriim
vyslovenym vétSinou s ingerenci Ustavnich soudti v danych vécech pocital.

Vétsina pléna se rovnéz neobtézovala diferencovat mezi ,,vnitinimi® (,,afednimi‘)
ptestupky dle § 14 odst. 1, 2 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, a ,,béznymi‘
prestupky dle § 14 odst. 3 t¢hoz ptedpisu; ve vztahu ke druhym lze totiz opodstatnéné hajit
opacny ndzor (opét nevyvraceny), ze neni spolehlivy divod negovat standardni piezkum
spravnimi soudy, jak vétSina pléna ¢ini v oddilu X odivodnéni (rozhodnuti dovolavana
v bodu 57 usneseni vychazeji z jiného zakladu). Neni ani ,,logicky” samoziejmé dovozovat
(viz bod 59), Ze senator, ktery si zvolil k projednani pfestupku parlamentni proceduru, se jiz
tim vzdal inasledného soudu; jisté je jen to, ze vyuzil ,,imunitni moznosti obejit moc
vykonnou (nikoli téZ soudni).

Cely oddil (X) odivodnéni puisobi nejen zjevné inkoherentné (ke zdivodnéni zavéru
0 nedostatku piislusnosti Ustavniho soudu o&ividné neslouzi), nybrz — coZ je vice neZ na
povéazenou — jim vétSina pléna nepiipustné zasdhla do jiného fizeni, které je v béhu a v némz
posouzeni otazek, na které zde odpovida, nalezi vysostné v ném rozhodujicimu organu,
spravnimu soudu. Ustavni soud mél piijit na potad az pak.

V.

Ustavni stiznost mé&la byt proto odmitnuta pro tentokrdt, nikoli provzdy.

Vladimir Kurka

V Brné dne 13. ledna 2015
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. P1. US 17/14

V souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, poddvam toto nesouhlasné odlisné stanovisko k vyroku a (pfevazné
¢asti) odiivodnéni, a to z nasledujicich divoda.

Nesouhlasim s vyrokem, podle kter¢ho byla tstavni stiznost odmitnuta
pro nepiislusnost Ustavniho soudu, ani s pevaznou &asti odiivodnéni rozhodnuti. Mam za to,
7e ustavni stiznost mé&l Ustavni soud bud’ odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény, nebo
ji mél meritorn¢ projednat (tedy ji zamitnout nebo ji vyhovét). Odpovédi na otazku, kterou
z variant by mél Ustavni soud v daném piipadé zvolit, jsem se nezabyval, nebot’ §lo v prvé
fadé o odivodnéni zasadniho nesouhlasu s vyslovenim nepfislusnosti Ustavniho soudu
k posouzeni navrhu.

Lze souhlasit se zavéry, Ze disciplinarni pravomoc Senatu je jeho vylu¢nou pravomoci
vV tom smyslu, Ze vylucuje prezkum ve spravnim soudnictvi (coZ ostatné pfipustily i spravni
soudy — srov. bod 57), a to téZ s ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze organy komor Parlamentu
Ceské republiky nerozhoduji v postaveni organu vefejné spravy. Pfesndjsi by bylo asi fici, Ze
organ moci zédkonodarné v daném piipadé¢ vykondva — z hlediska materidlniho — moc
(quasi)soudni, coz ostatn¢ obdobné plati i pro pfipady, kdy organy veiejné spravy ukladaji
sankce, byt’ formaln¢ tvofi soucast moci vykonné. Piijmout miizeme i konstrukci, ze pokud se
stézovatel nepodrobil béznému piestupkovému fizeni, dobrovolné se tak vzdal i prava na
(bé€Zny) soudni ptezkum (ve spravnim soudnictvi).

Mizeme také pfipustit, Ze kazda ze sfér délby moci, tedy i moc zakonodarna ,,je
relativné autonomni, orgdny verejné moci nesméji vzajemné piekracovat jim Ustavou nebo
zdkonem vymezené kompetence, nesméji nepripustne zasahovat do pravomoci jinych statnich
organii; nesméji tyto pravomoci ani nahrazovat nebo omezovat*“, jak se uvadi v odivodnéni
rozhodnuti (bod 45).

Autonomie Parlamentu, resp. Sendtu tedy skutecné neni bezbiehd, ale jen relativni,
nebot’ v demokratickych systémech nemulze existovat délba stitni moci bez tUstavné
garantovanych (stanovenych) kontrolnich vazeb mezi organy moci zakonodarné, vykonné
a soudni. Urcitd omezeni se tedy bézné€ vyskytuji a zda se, Ze nejdulezitéjsi tlohu plni praveé
Ustavni soud, ktery zaujima v ramci délby moci dosti specifické kontrolni a ,,ochrafiujici®
postaveni, resp. vykonava funkci jistého korektivu v ramci systému délby moci. Ustavni soud
by mél (predevsim) fungovat jako efektivni soucést systému ,,brzd a rovnovah* v rdmci délby
statni moci, tj. pisobit na ostatni komponenty soustavy délby moci, a to jak na organy moci
vykonné, tak i zédkonodarné, ale v pfipadé Ceské republiky také na ostatni organy moci
soudni.

Pokud jde o vztah k organtim moci zakonodarné, mize Ustavni soud na zakladé
navrhu kvalifikovaného subjektu (véetné navrhu urcitého poctu poslanci nebo sendtort) akt
tohoto organu (tj. zdkon nebo zakonné opatieni, resp. jeho ustanoveni) z diitvodu netstavnosti
zrusit. Nemusi vSak nutné jit jen o akt normativni povahy; z judikatury plyne, Ze na zakladé
ustavni stiznosti Ize zrusSit 1 individualni akt organu moci zdkonodarné. Srovnej napf. nalez
sp. zn. IV. US 255/99 ze dne 3. 8. 1999 (N 108/15 SbNU 71), kterym bylo zruseno usneseni
Poslanecké snémovny o odvolani ze Spravni rady VSeobecné zdravotni pojistovny, a nalez
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sp. zn. IL. US 559/99 ze dne 12. 4. 2000 (N 57/18 SbNU 39), jimZ bylo zruSeno usneseni
Poslanecké snémovny rusici usneseni zastupitelstva.

V.

V &l 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se explicite mluvi
0 prestupcich, tedy o vefejnopravnich (spravnétrestnich) deliktech. I kdyz by se zdalo, ze
skute¢n¢ plati, Ze poslanec nebo senator podl€éha jen disciplindrni pravomoci komory (pokud
zakon nestanovi jinak), je tieba poukédzat na ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ktery podle mého
nazoru je k ¢l. 27 odst. 3 ustanovenim ve vztahu speciality. Pokud se v ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
stanovi, 7¢ Ustavni soud rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organu verejné moci do tstavné zarucenych zakladnich prav, znamena to, ze
zde neexistuje zadna vyjimka — jako napt. v €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich préav a svobod.
Podpiirné miizeme ostatné vyuzit i samotnou dikci ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 Ustavy ve slovech
»pokud zakon nestanovi jinak®. Tato formulace nemusi mifit jen na zédkon ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, mize totiZ jit i o zdkon Ustavni, tedy pravé ptimo
o ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

Ustavnim soudem je tudiz piezkoumatelné prakticky kazdé rozhodnuti a jiny zasah
organu vefejné moci (samoziejm& po vycCerpani vSech prostfedkti k ndprave), piiCemz
Parlament, resp. v daném ptipad¢é Senat, nepochybné vystupoval vici stézovateli jako organ
vetejné moci, a mohl tak zasdhnout do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.
Definice vefejné moci, kterou Ustavni soud v podstatd recipoval z judikatu Ustavniho soudu
CSFR, je ostatn& notoricky znama. Lze také ptihlédnout k ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého
je Ceska republika demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam &lovéka
a obcana. I (tehdejsi) senator je ¢lovék a obcCan, jenz se mize dopustit jedndni, které vykazuje
znaky piestupku. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Vv podstaté implikuje, Ze neni pfipustna nepfezkoumatelnost néjakého rozhodnuti (¢i zasahu)
z Gstavnépravniho hlediska, tj. zda nedoslo k poruseni ustavné zarucenych prav, zejména pak
prava na spravedlivy (fadny) proces.

V.

Je tfeba si také uv&domit, Ze v piipadé piestupku jde — z hlediska materidlniho —
0 rozhodnuti o ,,trestnim obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, tak jak to vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
i samotného Ustavniho soudu. Té&zko pak mizeme akceptovat blize nijak neodiivodnény
zavér, Ze disciplinarni fizeni méa odliSnou povahu nez ,,bézné* prestupkové ftizeni, , a tudiz
neni ditvod podiazovat je pod rezim clanku 6 odst. 1 Umluvy* (bod 63). Obdobné sotva
obstoji argument, Ze ,deficit“ atributu nezavislosti pozadovany pro organ rozhodujici
0 ,trestnim obvinéni“ ,,je vSak do znacné miry kompenzovan specifickymi vlastnostmi
vrcholného zastupitelského organu® (bod 65). Jen tak mimochodem, i kdybychom takovy
zavér piipustili, ani ,,zna¢nd mira*“ kompenzace neni kompenzaci tplnou...

Jen velmi pfiblizn€ srovnatelna judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, se
kterou se v odiivodnéni operuje, neni piesvéd¢iva ani jednoznacna (body 66—68), skutecné —
alespon — obdobnou véc Evropsky soud pro lidska prava doposud nefesil.

Zaroven se pripojuji ke stanovisku soudce Radovana Suchanka, ktery ostatné mnohdy
jen jinymi slovy — a moznd 1 pregnantnéji — vyjadiuje totéz.

V Brné€ 13. ledna 2015
Vladimir Sladecek
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Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchanka k usheseni ve véci sp. zn. PL. US 17/14

Podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale jen
»Zakon o Ustavnim soudu‘) uplatituji k usneseni ve véci sp. zn. Pl. US 17/14 toto odlisné
stanovisko:

1. Shoduji se susnesenim Vtom, kdyz konstatuje, 7¢ organy komor Parlamentu Ceské
republiky pfi vykonu disciplinarni pravomoci nerozhoduji v postaveni organu veiejné spravy,
a kdyz soucasné¢ vyslovné aprobuje judikaturu spravnich soudt, kterd odmitd ptezkum
rozhodnuti parlamentnich organti vydanych pifi vykonu jejich disciplindrni pravomoci
v systému spravniho soudnictvi (body 55 az 57). Cini tak ostatné jak v souladu s dosavadni
judikaturou zdejsiho soudu [srov. implicite usneseni sp. zn. IV. US 3615/11 ze dne 19. 12.
2011 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) a analogicky ve vztahu
k piezkoumatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky i nalez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12. 9.
2006 (N 159/42 SbNU 305)], tak i s nazory nauky (napt. Syllova, J., in Sladecek, V., Mikule,
V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
S. 222-223; Bahylova, L., in Bahyl'ova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R.,
Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde Praha, 2010,
S. 397). Souhlasim tedy s tim, ze komoru Parlamentu a jeji organy pii vykonu disciplindrni
pravomoci podle ¢l. 27 odst. 2 nebo odst. 3 Ustavy Ceské republiky nelze povazovat za
»spravni organ® ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’
Vv disciplinarnim fizeni (byt i konaném o pfestupku) tyto orgdny materidlné¢ nerozhoduji
0 pravech a povinnostech fyzické osoby ,v oblasti vefejné spravy“, ale o ulozeni
,»disciplinarniho opatfeni* (srov. § 16 odst. 4, § 17 odst. 2 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Sendtu, resp. § 15 odst. 4, § 16 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ftadu
Poslanecké snémovny) v oblasti autonomni plisobnosti parlamentni komory, do niz jeji
Ustavou zaloZena disciplinarni pravomoc spada.

2. Nesouhlasim vsak Sodmitnutim Gstavni stiznosti pro nepiislusnost Ustavniho soudu,
procez jsem usneseni nemohl podpofit. Jsem toho nazoru, ze zddnou Ustavni ani zdkonnou
normou neni vylou¢ena pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o Gstavni stiznosti poslance
nebo senatora proti rozhodnuti orgdnu, resp. komory Parlamentu pfijatému v disciplindrnim
fizeni, jimz se tomuto poslanci ¢i senatorovi ukladéa sankce (bez ohledu na to, zda jde o vykon
disciplinarni pravomoci ve vztahu k projevim dle &l. 27 odst. 2 Ustavy, nebo ve vztahu
k piestupkiim dle &l. 27 odst. 3 Ustavy).

3. Argument, o né&jz plenarni vétSina opira nepfislusnost Ustavniho soudu, spo¢iva v tom, Ze
tomuto soudu udajné nepftislusi vstupovat do autonomni pisobnosti parlamentni komory,
resp. jejich orgénd, jejimz vyrazem je 1 jejich disciplinarni pravomoc (bod 50). Tuto
absolutizaci autonomni ptsobnosti komor Parlamentu, resp. principu délby statni moci, na
ukor institucionalni a procesni garance ochrany zakladnich prav a svobod, nemohu piijmout.
Jiz Deklarace prav ¢lovéka a obCana z 26. 8. 1789 proklamovala, ze zadné spole¢nost, v niz
nejsou zarucena prava ani zavedena délba moci, nemd ustavu (¢l. 16). Princip délby moci
a princip zaruky zakladnich prav, jez oba lezi i v zikladech Ustavy Ceské republiky (srov. &l.
2 odst. 1 acl. 1 odst. 1, €l. 3 a 4), nejsou navzajem v protivé. Ba naopak: délba moci je jednou
Z podstatnych zéaruk zdkladnich prav. Je proto nutno témto principim rozumét v jejich
vzajemném souladu, tedy tak, aby oba doSly co mozna neuplnéjSiho naplnéni. Nejen délba
moci, ale samoziejm¢ — a predevSim — ochrana zakladnich prav soudni moci patii
Kk podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu, jejichz zména je podle ¢l. 9 odst. 2
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Ustavy nepiipustna. Oznaduje-li nase Ustava ve svém prvém ustanoveni Ceskou republiku za
,»Stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢loveéka a ob¢ana“, nemtlize v takovém staté ani
, respekt k autonomii Parlamentu* (bod 67) legitimizovat uplné odeptfeni soudni ochrany
disciplinarné sankcionovaného sendtora, a to pravé proto, Ze v tomto piipadé je tato ochrana
kvili oné parlamentni autonomii redukovana jen na ochranu pied Ustavnim soudem v roviné
poruseni (pouze) ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

Ve vztahu ke sféfe autonomni ptisobnosti Parlamentu konstatoval ostatné i Ustavni soud, Ze
., samoregulacni pravomoc parlamentu vztahujici se k jeho vlastnim zaleZitostem nesmi byt
ovSem bezbrehd a podléha ustavnim omezenim, z nichz plynou ndroky na podobu
a interpretaci predevsim jednacich Fadii parlamentnich komor* [nalez sp. zn. P1. US 55/10 ze
dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), bod 64]. Plati to jisté nejen pii rozhodovani
komory Parlamentu o své vnitini organizaci a pravidlech jednani, ale tim spise, vystupuje-li
vaci svému clenu ,,vrchnostensky™ pii uplatiiovani své disciplindrni pravomoci za jim
spachany vefejnopravni delikt.

4. Ani absence pravomoci spravnich soudi viéi rozhodnutim komor Parlamentu piijatym
v disciplinarnim tizeni nepochybné ipso iure neznamena vylouéeni kognice Ustavniho soudu.
Zatimco soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji svou pravomoc vymezenu V zékoné
pozitivnim vyctem (§ 4 soudniho tadu spravniho), ktery zjevné nezahrnuje piezkum
parlamentnich rozhodnuti piijatych v disciplinamim fizeni, je Ustavni soud opravnén
(a povinen) v fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy poskytovat
jednotlivei ochranu jeho ustavné zaruéenYch zdkladnich prav a svobod v zdsad¢ proti
jakémukoli zasahu jakeéhokoli organu vefejné moci [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu]. Jinymi slovy, pravomoc Ustavniho soudu pii rozhodovéani o Gstavnich
stiznostech fyzickych a pravnickych osob je koncepéné zaloZena na piezkoumatelnosti
zasadné veskerych pravomocnych rozhodnuti, opatieni nebo jinych zasahi organt vetejné
moci (po vy&erpani viech zakonnych procesnich opravnych prostiedki), tedy aniz by Ustava
&i zakon o Ustavnim soudu vyslovné enumerativné vypoditavaly, v jakych vécech, resp.
Vv jaké oblasti piisobnosti organti vefejné moci lze Gstavni stiznost podat. Je nesporné, ze jak
mandatovy a imunitni vybor, tak komora Parlamentu jsou pfi vykonu disciplinarni pravomoci
organy verejné moci a jimi vydana rozhodnuti o spachéani prestupku a o uloZeni sankce jsou
zpiisobila porusit zékladni prava ¢i svobody poslance ¢i senatora, jehoZ se tykaji.

5. V souladu s principem subsidiarity ustavni stiznosti stéZzovatel vy¢erpal vSechny procesni
prostiedky, které mu zdkon K ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu). Pfi (i stézovateli) ziejmé nepiipustnosti spravni zaloby je VvV dané véci takovym
prosttedkem pouze odvolani proti rozhodnuti pfislusného vyboru Senétu k plénu této komory
dle § 17 zédkona o jednacim fadu Senatu. Ani takova zakonna Uiprava ovSem neni na piekazku
projednatelnosti istavni stiznosti, nebot’ ve smyslu zakona o Ustavnim soudu (§ 72 odst. 3 in
fine) nemusi jit nutné vzdy o opravné prostiedky v fizeni pted soudy, ale muze jit také ,,jen*
0 takovy prostfedek, s nimz je spojeno zahdjeni ,,jiného pravniho fizeni®.

6. V okolnostech dané véci nenalézam zadnou oporu pro pausalizujici zaver, ze ,,zvolenim
tohoto zpuisobu disciplindrniho Fizeni projevil stézovatel srozuméni S vyloucenim nasledného
soudniho prezkumu“ (body 59 a 68). Tento zavér totiz muze platit jen potud, pokud jde
0 pezkum ve spravnim soudnictvi, nikoli viak o ochranu jeho zakladnich prav pred Ustavnim
soudem. V dobé pfijeti sté¢zovatelem napadenych rozhodnuti byla jiz znama v usneseni
zminéna judikatura spravnich soud, resp. shora zminéna judikatura Ustavniho soudu. Zjevné
v dtsledku toho také stézovatel jiz v Gstavni stiznosti uvedl, ze ,,md za to, zZe vztahy sendtora
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a Senatu jsou vztahy ustavnimi, nikoliv spravnimi®, ze ,,ve vztahu k sendatorovi tedy nepiisobi
Senat jako spravni urad v ramci moci vykonné“, a proto ,,md stéZovatel za to, Ze zde neni
ddna prislusnost spravnich soudii, ale miize se dovoldavat ochrany Ustavniho soudu . Sotva
lze tedy stézovateli podsouvat srozuméni stim, Ze zadosti o projednani prestupku
Vv disciplinarnim fizeni se soucasné védome zbavil i ochrany svych zakladnich prav pted
Ustavnim soudem.

7. Nelze souhlasit ani s tim, Ze prezkoumanim rozhodnuti organd, resp. komor Parlamentu
pfijatych v disciplinarnim fizeni pfimo Ustavnim soudem, , by mohl byt zasazen prvorady
ustavni princip rovnosti obcanii v pravech (¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)“ (bod 60).
Princip rovnosti ob¢anu je tu preci prolomen prvotné jiz piimo v roviné ustavni samotnou
Gipravou tzv. prestupkové imunity v &l. 27 odst. 3 Ustavy, resp. jejim provedenim v zakonech
V podob€ mozné ,,volby* disciplinarniho fizeni v rdmci ptislusné parlamentni komory namisto
,be€zného* fizeni o prestupku pied organem jinak ptislusnym k jeho projednani [§ 9 odst. 3,
§ 71 pism. d) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a § 14 odst. 3 zdkona o jednacim fadu
Senatu, resp. § 13 odst. 3 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny]. Disledkem
vétSinou pléna nyni piijatého rozhodnuti je ov§em naopak prohloubeni ob¢anské nerovnosti:
zatimco vSichni ob¢ané (véetné ¢lend Parlamentu), jejichz prestupek je projednan v ,,bézném*™
pfestupkovém fizeni, maji k dispozici ochranu ve spravnim soudnictvi a nasledné i Gstavni
stiznost k Ustavnimu soudu, nemaji poslanci a senatofi, ktefi se podrobili disciplinarnimu
fizeni vramci komory, zadny vnitrostatni prostiedek soudni ochrany proti sankénimu
rozhodnuti vydanému v tomto fizeni.

8. Zasadn¢ pochybuji o nazoru vysloveném v usneseni, ze parlamentni disciplindrni fizeni
0 prestupku spachaném poslancem a sendtorem neni diivod podifazovat pod reZim ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) — body 63 a nasl.
Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava je parlamentni disciplindrni fizeni
0 prestupku poslance ¢i senatora, co do své povahy, analogické pfestupkovému ftizeni, resp. —
ve smyslu uvedeného ustanoveni Umluvy — ,trestnimu obvinéni“. Diivodem pro podiazeni
obvinéni z prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. e) zakona
0 prestupcich, za néjz byl st€zovatel postizen v parlamentnim disciplinarnim fizeni, do vécné
pasobnosti ¢l. 6 Umluvy V jeho trestni vétvi, je zejména obecna povaha tohoto deliktu, resp.
obvinéni (pravni uprava tohoto prestupku je aplikovatelnd vici vSem, nikoli pouze vuci
vymezené skupiné osob), jakoz i druh a stupen zavaznosti hrozici sankce (Engel a ostatni
proti Nizozemsku, rozsudek, 8. 6. 1976, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72,
§ 82-83). Ustanoveni § 49 odst. 2 zadkona o piestupcich v navaznosti na ustanoveni § 16
odst. 2 jednaciho fadu Senatu stanovi za spachani piestupku, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym, sankci v podobé pokuty ve vysi do 20 000 K¢, ktera mu také byla v plné vysi
uloZzena. Bez ohledu na nutnost blize zkoumat naplnéni kritéria zavaznosti této sankce
(Jussila proti Finsku, rozsudek velkého senatu, 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, § 34, 35, 38;
penézity trest ve stejné vysi je ostatné mozno vymeéfit 1 pii ukladani trestu za spachani
trestnych ¢ind — viz § 68 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku) lze mit za to, ze jde 0 sankci
preventivné-represivni povahy (nikoli povahy repara¢ni), jejimz ucelem je potrestani
pachatele, tudiz jde nepochybné o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. StéZovatel proto
bez ohledu na to, zZe mu byla tato sankce za dany piestupek ulozena v parlamentnim
disciplinarnim fizeni, jeZ si jako tehdejsi senator zvolil, je nepochybné subjektem prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy a ma zaruky, které ztohoto prava plynou. Ze
skutkovych 1 pravnich okolnosti dané véci nelze mit za to, jak dovozuje vétSina pléna (body
58 a 59), ze by se stézovatel prava na pristup k soudu svym svobodnym rozhodnutim védome
vzdal. Za takové situace bylo pfijatym usnesenim o nepfislusnosti Ustavniho soudu
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stézovateli odepfeno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. pravo na
pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni k mozné
relevanci této ustavni normy dokonce zcela mi¢i).

9. Clanek 6 Umluvy piedpoklada, Ze soud, at’ uz nabyva jakékoli podoby, bude ,nezavisly
a nestranny*, pfi¢emz tyto kategorie od sebe nelze zcela oddélit. Nezavislosti se rozumi
nezavislost na exekutivé i legislativé a rovnéz na stranach fizeni (napf. Ninn-Hansen proti
Dansku, rozhodnuti ze dne 18. 5. 1999, stiznost ¢. 28972/95). Nemohu se proto ztotoznit ani
s konstatovanim plenarni vétSiny, ze deficit nezévislosti parlamentnich organt pfi
rozhodovéni o prestupcich ,,je vSak do znacné miry kompenzovan specifickymi vlastnostmi
vrcholného zastupitelskeho organu, jakymi jsou silna demokraticka legitimita parlamentu,
vetsinové kolektivni rozhodovani, transparentnost jednani (bod 65). Tato kritéria nejsou
sama o sob¢& dostacujici ke ,.kompenzaci (Ize-li o ni v této souvislosti viibec uvaZovat)
chybéjicich zaruk nezavislosti a nestrannosti parlamentnich téles pfi posuzovani viny za
trestni delikt (srov. Demicoli proti Malte, rozsudek ze dne 27. 5. 1991, stiznost ¢. 13057/87).
Ani prava sendtora, jichz poziva v disciplindrnim fizeni vedeném proti nému, natozpak
plenarni vétSinou presumovana ,,duvéra v korektnost postupu stdtnich organu“ (vyboru
a komory Parlamentu) a nedostatek ,, systémovych pochybeni* v praxi nekompenzuji absenci
ucinného pravniho prostiedku napravy pred narodnim organem pii poruseni prav a svobod
ptiznanych Umluvou, na n&jz ma kazdy pravo dle ¢l. 13 Umluvy. Patrnd ani moZnost
odvolani proti rozhodnuti vyboru kplénu komory, tedy zminénd dvojinstancnost
parlamentniho disciplinarniho fizeni, takovym prostfedkem byt nemusi, jiz proto, ze v ramci
odvolaciho organu (pléna) mohou rozhodovat o odvolani i ti sendtofi, ktefi se Ucastnili
rozhodovéni o odvolanim napadeném usneseni vyboru, které uklada dotéenému ¢lenu komory
sankci za pfestupek. Plenarni vétSina tu nevzala na zfetel ani relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, jenZ shledal poruseni ¢l. 13 Umluvy vigi disciplinarng
postizenym madarskym poslanciim v situaci, co tamni tstavni soud v minulosti vyloug¢il
moznost prezkumu takového rozhodnuti (i pfed Ustavnim soudem) s odiivodnénim, ze
parlamentni disciplinarni procedura dopada spiSe na vnitini zalezitosti parlamentu a postup
zakonodarcti nez na prava a povinnosti ob¢ana (srov. rozsudky ze dne 16. 9. 2014 Kardcsony
a dalsi proti Madarsku, stiznost ¢. 42461/13, a Szél a dalsi proti Madarsku, stiznost
¢. 44357/13).

10. Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, ze Ustavni soud mél v dané véci provést
meritorni pfezkum ustavni stiZznosti z hlediska tvrzeného zasahu do zakladnich prav a svobod
stéZovatele. Rezignaci na tuto svou pravomoc vystavil st¢Zovatele odepieni spravedInosti.

11. V ostatnim se souhlasné pfipojuji k odliSnému stanovisku soudce Vladimira Sladecka.

V Brné dne 13. ledna 2015 Radovan Suchanek
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Odli$né stanovisko soudce Vojtécha Simi¢ka

1. S usnesenim pléna v této véci nesouhlasim a uplatiiuji viici nému podle ustanoveni §
14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,.zdkon
o Ustavnim soudu®) odligné stanovisko. Mam totiz za to, Ze Gstavni stiznost neméla byt
odmitnuta pro nepfislusnost Ustavniho soudu [§ 43 odst. 1 pism. d) citovaného zakona], nybrz
pro neptipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) citovaného zakona].

l. Proc¢ jsem hlasoval proti vyroku

2. Byt rovné€z zastavam nazor, ze Ustavni stiznost méla byt odmitnuta, nemohl jsem se
pfipojit k vétSinove pfijatému vyroku, protoZe jej povazuji za nespravny. Tvrdim totiz, Ze
vyrok, ktery v projednavaném prlpade plénum Ustavniho soudu uéinilo, ve skute¢nosti neni
,,Ustavm stiznost se odmitd*, nybrz ,,Ustavnz stiznost se odmitda pro neprislusnost Ustavniho
soudu®. Ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu totiz obsahuje nékolik
autonomnich divodt pro odmitnuti navrhu, a jakkoliv se na prvni pohled muze jevit, Ze je
v piipadé¢ odmitnuti ndvrhu vlastné lhostejno, pro¢ se tak stane, a bliz§i specifikaci
relevantniho diivodu postacuje vymezit v odiivodnéni usneseni (resp. disentujici soudce bude
polemizovat toliko s odivodnénim vétSiny, nikoliv s vyrokem), neni tomu tak. K tomuto
nazoru mne vedou predevs§im nasledujici argumenty.

3. Ptedné, vyrok kazdého rozhodnuti soudu je neodd¢litelné spjat s jeho nosnymi ditvody
(ratio decidendi). Povazuji proto za obtizné¢ piedstavitelné, aby — pokud soudce (¢i vice
soudcl) zdsadn€ nesouhlasi s divody rozhodnuti a s aplikovanym ustanovenim, na jehoz
zaklad¢ se navrh odmitd — presto podpofil jeho vyrok. Obracené feceno, Ctenar soudniho
rozhodnuti ma z jeho odiivodnéni seznat, pro¢ se nakonec soud priklonil k uréitému vyroku.
Tento vyrok ma byt proto jakousi ,,koncentraci vétSinového nézoru.

4. Pokud by nicméné platilo, Ze v pfipadech téchto usneseni je rozhodujici jen to, Ze se
navrh odmitd, a nikoliv jiZ, zjakého diivodu, mohly by nastat zcela absurdni situace.
Piikladmo: soudce zpravodaj by navrhl odmitnuti navrhu pro nepfislusnost Ustavniho soudu,
nicméné tento navrh by podpofila menSina tfeba jen tfi dalSich soudcii. DalSich 5 soudct by
melo za to, Ze navrh je nepfipustny a 6 soudct by se domnivalo, Ze navrhovatel neni aktivné
legitimovan. V tomto piipadé by ucastnici seznali, ze je ndvrh odmitnut, nicméné ze
samotného odivodnéni takovéhoto usneseni by se vlastné nedozvédéli jiz vibec niceho,
jelikoz toto odiivodnéni by nebylo vétSinové, a nemohlo by proto vérné zrcadlit skute¢né
divody rozhodnuti — ty totiZ nemaji plynout z konkurujicich stanovisek, nybrz ptimo
Z odiivodnéni rozhodnuti. JednodusSe feCeno, pokud by platilo, ze hlasovat pro odmitavy
vyrok by méli vSichni soudci, ktefi maji za to, ze Gstavni stiZznost ma byt odmitnuta bez
ohledu na to, z jakého diivodu, mohla by nastat situace, kdy by se fakticky zameénil disent a
veétSinovy nazor. VEtSinovy ndzor by byl totiz vyjadien v pfipojeném disentu a nazor
mensinovy v samotném odivodnéni usneseni.

S. Uzavirdm proto, ze pri odmitani navrhu musi byt ddana potrebna vétsina pro kazdy
konkrétni ditvod odmitnuti a nemiize platit velmi zjednodusSujici nazor, Ze vlastné neni ani
dalezité, pro¢ byl ndvrh odmitnut — hlavné, Ze se tak stalo. Zakonna Uprava ostatn€ ani
nestanovi presnou podobu vyroku odmitavého usneseni a skute¢nost, Ze se dosavadni praxe
Ustavniho soudu ustalila na feSeni v podob& vyroku ,,Ustavni stiznost se odmitd* vibec
neznamend, ze by vyrok nemohl stejné¢ dobie znit ,Ustavni sti?nost se odmitd pro
neodstranéni vad (resp. opozdénost, zjevnou neoprdvnénost navrhovatele, neprislusnost nebo
nepripustnost)®.
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1. Vlastni diivody odlisSného stanoviska

6. Podle ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) plati, e ,,za projevy
ucinené v Poslanecké snémovnée nebo Sendtu nebo v jejich organech nelze poslance nebo
sendtora trestné stihat. Poslanec nebo sendtor podléha jen disciplinarni pravomoci komory,
jejimz je clenem.* Podle odstavce 3 stejného Clanku ,.za prestupky poslanec nebo sendtor
podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je clenem, pokud zdakon nestanovi jinak.
Na tento clanek navazuje ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, (,,Podle tohoto zdkona se projedndavaji prestupky, kterych se
dopustili poslanci a sendtori, pokud nepozZadaji organ prislusny k projedndni prestupku o
projednant prestupku v disciplinarnim rizeni podle zvlastnich pravnich predpisii.).

7. V nyni projednavané véci se jedna o v poradi druhy popsany ptipad (¢l. 27 odst. 3
Ustavy), kdy senator Dryml byl postizen nikoliv za projev ucinény v Senatu, nybrz za
ptestupek, kterého se nedopustil v souvislosti s vykonem svého mandatu.

8. Mam za to, ze citovanou pravni Upravu lze vylozit v zdsad¢ dvojim zptisobem: bud’
jako (1.) uplnou soudni vyluku piezkumu rozhodnuti vydavanych v ramci disciplinarniho
fizeni, anebo jen jako (2.) zvlastni rezim projednani téchto prestupkii s tim, Ze nasledny
soudni pfezkum je zachovan. Prosté feceno: bud’ se senitor sam svobodné rozhodne, Ze
nechce, aby v jeho véci rozhodoval k tomu pfislusny organ v prestupkovém fizeni, a ma
K organim Senatu takovou ,,divéru®, Ze se tim implicitné vzdava i soudni ochrany; anebo se
tato ,,vyhybka“ tyka toliko ptestupkového fizeni a poté se vraci do rezimu obvyklého.

9. Nézor vétsiny je takovy, Ze ze skuteCnosti, zZe sendtor pozadal o projednani prestupku
v disciplinarnim fizeni (viz napt. body 58 a 59 odivodnéni), Ize dovodit, Ze se soucasné
»svobodné“ vzdal prava na soudni ochranu. S timto nidzorem nemohu souhlasit, nebot’
Z niceho nevyplyva. Nemluvé ani o tom, Ze nyni projednavany ptipad je prvni svého druhu,
takze stézovatel nemohl viibec predjimat, k jakému nazoru se Ustavni soud v této otazce
nakonec prikloni, paklize se na né& obrati. Jinak feceno, rozhodnuti stéZovatele pozadat o
projednani své véci v disciplinarnim fizeni pfed Senatem namisto obvyklého prestupkového
fizeni nelze povazovat za ,,informovany souhlas* s tim, ze se vzdavéa prava na jakoukoliv
soudni ochranu.

11.1. Nezbytnost moZnosti poskytnuti soudni ochrany

10.  Nemyslim si totiz, ze senator (¢i poslanec), ktery si zvoli (a na tuto volbu ma podle
zakona plné pravo!) nikoliv klasickou cestu prestupkového fizeni, nybrz prostfednictvim
rozhodovéni organti komory, jejimz je ¢lenem, nutné spoléha na to, Ze se bude jednat o cestu
které s sebou pfinasi zpravidla daleko vétsi skandalizaci a v kone€ném duasledku mize vést i
k vysS§imu trestu (coz se ostatn¢ stalo i v daném piipadé, kdy stézovatel dostal maximalni
mozny trest). Dovozovat, Ze nastavenim zminéné ,,vyhybky“ se senator implicitné zcela
vzdava 1 prava na soudni ochranu, je pro mne proto obtizné¢ ptijatelné.

11.  Jedna se totiz 0 zcela jinou situaci, nez kdyz se napf. vV blokovém fizeni pfestupce
zaplacenim pokuty implicitné vzdava prava na odvolani, a i nasledny soudni pfezkum se proto
bude nutné¢ omezovat Vv zdsadé¢ pouze na to, zda skuteCné podepsal piislusny blocek, ¢i
nikoliv. To je logické, nebot’ v tomto ptipadé piestupce dobrovolné rezignoval na nasledny
ptezkum rozhodnuti S védomim toho, jaky trest mu byl ulozen a jaké dasledky z toho plynou.
Jedna se tak o zcela védomy a ,,informovany souhlas®. V piipad¢ senatora vSak povédomost o
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tom, jak fizeni pfed pfislusnou komorou nakonec dopadne, samoziejmé dana byt nemuze. Jde
tak pouze a jedine o volbu procesnich pravidel, nikoliv 0 akceptaci vysledku rizen.

12. Co kdyz se pak stane, ze senatorovi bude ulozena znacné vyssi sankce, nez podle
zakona ulozit 1ze? Jisté, ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ohledné sankce opét odkazuje na zakon o piestupcich,
nicméné co kdyz se stane, ze bude uloZzena pokuta nikoliv v maximalni zdkonné vysi 20 tisic
K¢ (jako tomu bylo v tomto piipadé), nybrz tieba 200 tisic K¢? Co kdyz bude vysloven zakaz
ginnosti poslance ¢i senatora? Uplné vyloudeni soudni ochrany nutné znamend nemoznost
jakékoliv napravy podobnych excesi.

13.  Nazor vétsiny je zalozen prakticky na jediném argumentu: autonomii Parlamentu
Ceské republiky (resp. jeho komor) a uplné separaci moci. Mam za to, Ze tento argument
pohfichu nesvéd¢i o dostate¢né spravném pochopeni principu délby moci.

14.  Z pohledu statovedy totiz pro vymezeni délby moci neni rozhodujici, jak je ten ktery
statni organ pojmenovan a kde je v Ustavé systematicky zaélenén, nybrz jakou kompetenci
prave vykondva. To musi byt uréujici, nic jiného. V opa¢ném piipadé by totiz ad absurdum
mohl senatora poslat tfeba do vézeni anebo mu vyméfit dain samotny Senat a soudy by musely
rezignovat na ochranu jeho prav prosté jen proto, ze tak rozhodl organ zakonodarné moci.
Tvrdim, Ze soudy by mély zaujimat postoj odlisSny: nevstupovat do autonomniho prostoru
Parlamentu, avsak jen za podminky, Ze se tento statni organ bude striktné drzet v ramci svych
,kmenovych® kompetenci, tedy vykonu zakonodarné moci. Obecny soud proto nebude
pfezkoumavat a ruSit zakony pfijaté Parlamentem a nebude tfeba ani ptedepisovat
prezidentovi republiky, koho ma jmenovat velvyslancem ¢i kam ma jet na statni navstévu,
doporucovat Ceské narodni bance, jaka mira inflace je optimdlni, anebo radit vlad€, kam ma
poslat humanitarni pomoc. Pokud vSak rozhodovani téchto organi je zpusobilé piimo
zasdhnout pravni sféru jedince a bude se jednat svoji povahou o individualni (a nikoliv
normativni, pfipadné neptjde o akt ryze politicky — tzv. akt vladnuti) pravni akt, soudni
pfezkum vyloucit nelze. V tomto piipad€ totiz neni rozhodujici, kdo tento individudlni pravni
akt vydal, nybrz do poptfedi vystupuje povinnost soudu poskytnout UCinnou ochranu
zékladnim praviim a svobodam (&l. 4 Ustavy). V daném piipadé, kdy Senat ulozil stézovateli
pokutu, proto nelze mit sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze se nejednalo o akt vykonu
moci zakonodarné, nybrz o sankéni rozhodnuti pfimo zasahujici pravni sféru stézovatele.

15.  Zcela legitimni ndmitka vac¢i zahrnuti tohoto typu rozhodnuti do piezkumu
vykonavaného soudy spocivd vobavé z judicializace parlamentnich procedur, a to
I v kontextu toho, Ze imunita poslanct a senatord je tradicné vykladana jako institut chranici
funkénost zakonodarného organu, a nikoliv jeho jednotlivé Cleny. Proto také ostatné v SRN
plati koncepce tzv. prav organu (,,Organrechte), aby na stran¢ jedné soudni ochrana
zarucena byla, nicmén¢ na stran¢ druhé aby bylo zjevné, Ze primarné nejde o zakladni prava
(,,Grundrechte®) poslancii. Vysledkem je v SRN zakonem vymezené zvlastni fizeni, v némz
Vv podobnych ptipadech skute¢né rozhoduje piimo Spolkovy ustavni soud, a nikoliv napf.
spravni soudy. Zdlraznuji vSak existenci vyslovné zakonné upravy. Némecky zdkon o
Ustavnim soudu totiz vyslovné upravuje zvlastni typ fizeni (§ 63-67) v téchto vécech,
pfiCemz Zalovanym nemusi byt jen parlament, nybrz i jiny Ustavni organ. Dogmatickym
vychodiskem ,,prav organu‘ jednotlivych poslanci pak je ¢l. 38 Zakladniho zakona, jehoZz
protivahou je &l. 23 odst. 3 a &l. 26 &eské Ustavy.

16.  Pohybujeme se vSak v ¢eském prostiedi, kde podobnad zvlastni pravni uprava
neexistuje, a nesouhlasim s ndzorem vétSiny, kterd ztéto absence dovozuje nemoznost
jakékoliv soudni ochrany ¢lenti zékonodarného sboru. Jakkoliv totiz zdjmu na autonomii
parlamentnich procedur a vylouceni jejich judicializace v obecné rovin€ plné rozumim,
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soucasn¢ dodavam, ze v piipad¢ vydavani sank¢nich rozhodnuti se primarné nejedna o
parlamentni proceduru, kterou je tfeba plné respektovat a nezasahovat do ni, aby nebyla
ohrozena funk¢nost Parlamentu jako celku. Tuto hranici proto a priori spatiuji tam, kde by se
jednalo svoji povahou primarn€ o organizacni opatieni typu odnéti slova predsedajicim (§ 60
odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny), jehoz smyslem je
operativné napomahat ,,rac10nahzovanemu parlamentarismu®. Rozhodnuti vydavana
v intencich &l. 27 odst. 3 Ustavy nicméné nejsou ni¢im jinym nez jinak oznadenymi
rozhodnutimi o pfestupcich.

17.  Zasah do pravni a majetkové sféry je totiz Vv ptfipadé¢ senatora (poslance) plné
srovnatelny jako Vv jakémkoliv jiném piipadé spravniho trestani. Jinak fec¢eno, jestlize dostane
za spachani prestupku proti ob¢anskému souziti pokutu 20 tisic K¢ senator anebo kterykoliv
jiny obcan, neni mezi témito piipady principidlné vibec zadny rozdil z hlediska zasahu do
jejich prav. Rozdil mezi obéma piipady tak nespoc¢iva v niCem jiném neZ v postaveni organu,
ktery senatora sankcionuje. A nevidim proto zadny presvédc¢ivy divod, pro ktery by v jednom
ptipadé mel byt zcela vyloucen jakykoliv soudni ptfezkum, a ve druhém nikoliv (viz jiz jednou
citovany ¢&l. 4 Ustavy).

18.  Domnivam se proto, ze otazka nespoc¢iva v tom, zda pfipustit soudni prezkum pokut
ukladdanych v ramci parlamentni autonomie orgdnem Sendtu, nybrz ktery soud je ma
pfezkoumavat. Musim se proto vyjadfit 1 k tomu, v jakém procesnim rezimu by tato soudni
ochrana méla probihat. Z povahy véci se nabizi dvé feseni: (1.) standardni pfezkum ve
spravnim soudnictvi (&ast tfeti hlava Il dil 1 soudniho fadu Spravniho), anebo (2.) piezkum
provadény piimo Ustavnim soudem. Variantu pfezkumu provadéného pfimo Ustavnim
soudem vSak nepovazuji za vhodnou, a to zejména z téchto divodi.

19.  Za velmi zavadéjici povazuji nazor vétSiny, obsazeny v bodu 65, podle néhoz ,.je
samoziejmé treba uznat argument, Ze parlamentni orgdany rozhodujici o prestupcich
postradaji atribut nezavislosti, jenz je charakteristicky pro soudy. Tento deficit je vsak do
znacné miry kompenzovan specifickymi vlastnostmi vrcholného zastupitelského orgdnu,
jakymi jsou silna demokraticka legitimita parlamentu, veétsinové kolektivni rozhodovani,
transparentnost jednani.* Domnivam se totiZ, Ze parlamentni organy viibec nelze zaménovat
za organy soudni a Ze silnd demokratickd legitimita neni schopna kompenzovat absenci
nezavislosti téchto organl. PovaZzuji za velmi nekonzistentni a osobné 1 za znacné& piekvapivé,
pokud toto usneseni, zalozené prakticky vyhradné na argumentaci separaci statnich moci,
nakonec dospiva k zavéru, ze zastupitelsky organ politického typu vlastn€ mize suplovat roli
nezavislého soudu.

20. Rovnéz az prehnané etatisticky dovétek stejného bodu odiivodnéni [,,Ustavni soud ...
musi respektovat princip presumpce ustavnosti a zakonnosti rozhodovani jinych statnich
organii (neni-li presvédcive dolozen opak). Bez této zdkladni divery v korektnost postupu
statnich organii by nemohl fungovat systém statni moci v jeho celostnim pojeti. ‘] povazuji za
zédsadni nepochopeni role Ustavniho soudu. Ukolem Ustavniho soudu je totiz byt pravé
naopak velmi ostrazity a nedtvetfivy vici ostatnim statnim organtm, nikoliv bdit nad
celostnim fungovéanim statniho mechanismu. Jediné, co je pro Ustavni soud dilezité, je totiz
ochrana ustavnosti, zejména zakladnich prav a svobod.

I1.2. Nevhodnost soudni ochrany piimo Ustavnim soudem

21.  Vychazim z toho, Ze ustavni a ani zakonna uprava vyslovné nestanovi, Zze by tato
rozhodnuti méla podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi, avSak ani pfimo v fizeni pted
Ustavnim soudem. Pokud by proto skute¢né mél Ustavni soud tuto agendu piezkoumavat,
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mohl by tak Cinit pouze v ramci obecné Upravy fizeni o Ustavni stiznosti [viz €l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy].

22.  Zde vsak vidim zasadni uskali: celd koncepce Ustavni stiznosti je totiz zalozena na jeji
subsidiariteé, tedy na tom, Ze se pied podadnim ustavni stiznosti predpoklada existence jinych
efektivnich prostiedkli k ochran¢ prava. Pravné dogmaticky navic v fizeni o stavni stiznosti
Ustavni soud zajima toliko poruseni ustavnd zaruGenych prav, nikoliv ,b&Zna
protizakonnost“. To vSak v daném kontextu miize znamenat niz$i standard ochrany prav
stézovatele (Ustavni soud by napf. bez dalsiho viibec nemélo zajimat poruseni pouze zakona 0
prestupcich anebo jednaciho tadu pfislusné komory Parlamentu). Nemluvé ani o moznosti
moderace, kterou maji spravni soudy, nikoliv v§ak Ustavni soud. Uvaha, podle niZ by sankéni
rozhodnuti Senatu mélo podléhat hned pezkumu pied Ustavnim soudem, proto dle mého
nazoru ostfe nardzi na celkovou koncepci ustavni stiznosti a argument, ze zdkonné Uprava
vyslovné nepiipousti pfezkum spravnimi soudy, je stejné tak pouzitelny vic¢i piezkumu
Vv ustavnim soudnictvi.

23.  Pravomoc Ustavniho soudu je totiz v fizeni o ustavni stiznosti zalozena &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy viigi rozhodnutim & zasahtim ,,organii vefejné moci“. Ze shora uvedenych
divodi neméam sebemensi pochybnost v tom, Ze komora Parlamentu, paklize vyda takovéto
sankéni rozhodnuti, vydava rozhodnuti v postaveni orgdnu vefejné moci. Stejné tak ale
tvrdim, Ze pokud podle soudniho fadu spravniho je zaloZena pravomoc soudll ve spravnim
soudnictvi tak, ze rozhoduji ,,0 Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
organem moci vvkonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o prdavech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)],
neni vylou€en ani pfezkum spravnimi soudy. Pokud se totiz v daném ptipad¢ jednalo o
pfestupkové fizeni a sankce byla stézovateli uloZena za spachany piestupek podle zdkona o
prestupcich (viz § 14 odst. 3 a § 16 odst. 2 zdkona o jednacim fadu Senatu) a jestlize neni
zadnych pochybnosti o tom, Ze prestupkové fizeni spada do oblasti vefejné spravy, nevidim
zadny divod, pro ktery by pravé v tomto ptipadé mél byt dovozen zavér odlisny. Ostatné,
citované zdkonné ustanoveni vyslovné predpoklada, ze takovéto rozhodnuti nemusi Cinit
pouze organ piimo vykondvajici vefejnou spravu jako svoji dominantni ¢innost, kdyz ptimo
zmifuje, Ze to miZe byt i ,,jiny organ®. Jinak feceno, tato zdkonna Uprava potvrzuje predchozi
tezi, ze pro prezkoumatelnost rozhodnuti o pravech a povinnostech jednotlived neni
rozhodujici oznaceni ¢i systematické zaclenéni pfisluSnych orgénd, nybrz jejich redlné
vykonavané kompetence, tedy funk¢éni hledisko.

I11. Zavér

24.  Ze vSech shora vyslovenych diivodii zastdivam nazor, Ze Ustavni stiznost méla byt
odmitnuta pro nepfipustnost s vyslovnhym odavodnénim, Ze v téchto pfipadech je déna
pislusnost pro soudni ochranu poskytovanou spravnimi soudy. Pfezkum Ustavnim soudem je
mozny teprve poté, co stézovatel marn€ vycerpa procesni prostiedky dané soudnim fadem
spravnim, tedy spravni zalobu proti rozhodnuti a naslednou kasac¢ni stiznost.

25.  Nad tento ramec pro uplnost dodavam, ze stejny procesni rezim ochrany by mél platit i
pro piipady plynouci z citovaného &l. 27 odst. 2 Ustavy. Tvrdim dokonce, Ze v téchto
pfipadech je soudni ochrana o to nezbytnéjsi, jelikoz poslanec ¢i senator, vii¢i kterému je
vedeno disciplinarni fizeni a je mu ulozen trest, neméa vibec zadnou moznost vylouceni
soudni ochrany zabranit. I pokud bych totiz dokazal ptijmout nézor, ze zadost poslance ¢i
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senatora o projednani prestupku piislusnou komorou v sobé implicitné obsahuje i souhlas
s vylou¢enim soudni ochrany proti naslednému sankénimu rozhodnuti, nemtze byt soudni
vyluka dovozena tam, kde s tim dotceny neprojevi souhlas viibec. Piitom napt. pokuty, které
zakonnd tUprava v téchto ptipadech pfipousti ulozit, jsou pomémé vysoké — az do vyse
mésicniho platu (viz § 15 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, § 16 odst. 1 jednaciho
fadu Senatu).
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