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EDICNI POZNAMKA

EDICNI POZNAMKA

Vazeni Ctenari,

kdyz Ustavni soud zacal v druhé poloviné roku 2014 pfipravovat mezinarodni
konferenci, rozhodl se ji orientovat evropskym smérem. Nazval ji proto:

Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu

a pozadal o vystoupeni zastupce stfedoevropskych tstavnich soudd, predstavitele
evropskych instituci a svétové i doméci pravni védce. Konference, kterd se konala
ve dnech 18 a 19. ¢ervna 2015, pak optimistickd ocekavani beze zbytku splnila.
Nabidla totiZ zajimavy mix pravni teorie, praktickych pohledt, evropské optiky
i narodnich specifik. Sbornik z této konference, ktery pravé drzite v rukou, je také
jejim zrcadlem. Naleznete v ném téméft vSechna vystoupeni, kterd na konferenci
zaznéla. Je pritom logické, Ze fecnici peclivé upravovali svd vystoupeni pro
publikacni tcely, a proto jsme se pro tsporu ¢asu nutného k vydani publikace
rozhodli jednotlivé piispévky nepreklddat a ponechat je v plivodnim znéni. Kazdy
prispévek je vsak pro lepsi orientaci opatfen edi¢nim shrnutim v ¢eském nebo
anglickém jazyce. Do autorskych text jsme obsahové nezasahovali a provedli
pouze zakladni jazykovou korekturu.

Za vSechny, ktefi se podileli na pfipravé konference a sborniku,
Vam pfeji zajimavé cteni!

Vlastimil Gottinger
editor
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UVODNI SLOVO

UVODNI SLOVO

Vézené damy, vaZeni panové,
mili hosté,

rad bych Vam podékoval za to, Ze jste si v tyto letni dny udélali ¢as a pfijali nase
pozvéni. Uvahy o usporadéni této konference nosim v hlavé od okamziku, kdy
jsem byl povéfen vedenim mezinarodnich vztaht Ustavniho soudu, a od té doby
stéle zdfiraziuji — parafrazi Johna Donneho - Ze , Zddny Ustavni soud neni ostrov
sam pro sebe...“, ale je naopak soucasti $ir§iho systému ochrany lidskych prav.

Ustavni soudy jsou ve dvacétém prvnim stoleti nositeli mnohem vétsitho mnoz-
stvi tikold, neZ tomu bylo pfed druhou svétovou vélkou. Tehdy funkce tstavniho
soudnictvi zac¢inaly a koncily u abstraktni kontroly norem, zatimco dnes jsou
ohniskem zajmu pfedevsim lidé a zastita jejich zdkladnich prév a svobod. Na ni
také vynakldddme nejvétsi mnoZstvi sil.

Nejsme na to ale sami.

Na&s kontinent mél to obrovské stésti, Ze jiz sedmdeséat let nezazil , velkou valku*.
Snad i diky tomu, Ze jednotlivé staty zacaly spolupracovat a sdilet hodnoty, které
jsou Evropé spolecné — pravo na Zivot, lidskou distojnost, rovné zachéizeni
a pravo na spravedlnost pro vSechny, ktefi se ji dovoldvaji. Ochrana lidskych
prav se tim pfelila z drovné narodni na tiroven evropskou. Zakladni prava proto
nejsou stfeZena jiZ jen tstavnimi soudy, ale i soudy nadnarodnimi, které pokud
jiZ nedisponuji autonomnim pravnim fddem, maji alespon vlastni katalog lid-
skych prav.

V uplynulych desetiletich jsme zaznamenali dynamicky rozvoj evropského
soudnictvi, které prineslo skute¢né velky posun ve vnimani pojmu ,ochrany
préav“ a svoji emancipaci pfidélalo vrasky pravnim teoretiktim. Ustavni soudy se
jiZ nemohou tvafit, Ze se jich nic evropského netykd, a nemohou déle vzyvat
striktné dualisticky systém, ktery je sice snadno uchopitelny, ale pro nové milé-
nium nepouZitelny.




EVROPSKY KONSTITUCIONALISMUS V KONTEXTU SOUDNIHO DIALOGU

Nérodnf{ dstavni soudy hledaji modus vivendi s Evropou, s evropskymi hodno-
tami a s evropskymi soudy. Pry¢ je doba fevnivosti, nastala doba hled4ni kon-
sensu a efektivni koordinace ¢innosti. Také proto porfdddme tuto konferenci,
abychom se dozvédéli co nejvice o budoucnosti naseho spole¢ného hodnoto-
vého ramce, tedy o budoucnosti evropského konstitucionalismu. Druhy pojem,
ktery nds spojuje, je potfeba dialogu. Jedné se pfedevs§im o dialog mezi soudy,
mezi soudy narodnimi a evropskymi, mezi soudy nadfizenymi a podfizenymi,
o dialog vedeny po horizontalni i vertikalni linii. Jako vyzvu k dal§imu a pokracu-
jicimu dialogu bychom ostatné chtéli pojmout i tuto konferenci.

Ve svétle diive feceného neni divu, Ze jsme nasi konferenci nazvali ,Evropsky
konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu“. B€hem pfiprav jsme se roz-
hodli, Ze ji rozdélime do tfi zadkladnich blokt, které by mély zrcadlit tfi thly
pohledti — narodni, evropsky a doktrinarni. Na tiivod kaZdého konferen¢niho dne
také zazni pilotni vystoupeni, jeZ tematicky pfedznamena pfispévky nasledujici.
Renomé péant profesortt Weilera a Alexyho je zarukou, Ze jisté budeme mit
dlouho o ¢em diskutovat.

Prvni ¢4st nasi konference pfinese pohled narodnich dstavnich soudt.

Velmi si vaZim toho, Ze pét kolegti z Gistavnich soudi stfedni Evropy pfijalo nase
pozvéni a podéli se s ndmi o své unikatni zkusenosti, o problémy, které jim v roz-
hodovaci praxi zptisobuji otdzky s ,,evropskym prvkem®, a ja pevné véfim, Ze se
touto formou konferen¢niho justiéniho dialogu dokaZeme obohatit a inspirovat
navzijem.

Vzacni kolegové z Polska, Rakouska, Madarska, Slovinska a Slovenska jisté znaji
ten zvlastni pocit instituciondlni osamélosti, kdy se v ramci plurality pravnich
regulaci neciti byt soucasti obecné narodni justice, ale pfitom svym posldnim
nepatii ani do struktur justice evropské.

Stéle casté€ji si klademe otédzku, jak vlastné mohou nérodni dstavni soudy bez-
pecné rozlisit, zda se jednd o pravni normu svym ptivodem ndrodni nebo nadna-
rodni (derivovanou, transponovanou ¢i implementovanou)? A maji tistavni soudy
pfizplisobovat procesni strdnku fizeni rodnému listu pfezkoumévané normy?
I kdybychom si fekli, Ze ano, jak potom bude vypadat celostni hierarchie norem,
hodnot a instituci?

Zkratka, velmi se téSim na vSechna nadchézejici vystoupeni, protoZe budou
reflexi toho, jak se s evropskym konstitucionalismem a justicnim dialogem
vyrovnavaji ti, pro néz otazky ochrany tstavnosti nejsou jen pravné-filozofickym
postuldtem, ale dennim chlebem.

JelikoZ je motivem konference soudni dialog, mélo by v druhé ¢asti nasi konfe-
rence zaznit také stanovisko expert (a nebojim se fici pfimo ,insider“) na ¢in-
nostobou evropskych soudi. O vztahu nérodnich tdstavnich soudti krozhodnutim
Evropského soudu pro lidskd prava ndm fekne ten nejpovolanéjsi — jeho emeritni
pfedseda Luzius Wildhaber, ktery v§ak ma velmi blizko i k Ustavnimu soudu
Ceské republiky. Profesor Wildhaber v tomto séle nesedi poprvé a rozhodné ani
naposledy. Za Soudni dviir EU pak vystoupi jeho dlouholety soudce Jifi Male-
novsky, ktery — kromé toho Ze zde zastupuje pana piedsedu Skourise - je také
pfednim odbornikem na mezindrodni prévo. Profesor Malenovsky rozumi
nasim problémuam také proto, Ze byl ¢tyti roky soudcem zdejsiho soudu.

Myslim si, Ze bude nesmirné podnétné dozvédét se od obou pant profesord, jak
se vlastné evropské soudy divaji na soudy tstavni, jak hodnoti jejich tlohu
a na jaké misto stavéji potfebu vertikdlniho dialogu. Také by mne velmi zaji-
malo - a jisté by to bylo i podnétnym piispévkem do diskuse - jak oba panové
vnimaji soucasny pfinos tstavnich soudti pro posilovani pravni koheze v radmci
Evropy (Rady Evropy i Evropské unie); jsou spiSe spojujicim mostem nebo rusi-
vym elementem?



Velmi zajimava vystoupeni v3ak pfinese i tfeti ¢4st nasi konference, v niZ si zitra —
diky nasim fe¢nikiim — ozfejmime vychodiska evropského konstitucionalismu
a také smeér, kterym by se v budoucnu mohl ubirat. Po tivodnim vystoupeni pana
profesora Alexyho a exposé kolegy Zemdanka o pozici naseho tstavniho soudnic-
tvi v evropském Gstavnim prostoru, si tak budeme moci vyslechnout postiehy tfi
renomovanych pravnich védct k otazkam, které jsou podle jejich nédzoru esenci-
alni pravé v oblasti evropského konstitucionalismu. Spolecné s nimi se tak
miuiZeme napfiklad ptat, zda ma odlisSovani narodnich, unijnich a mezinarodnich
standardd ochrany prav negativni vliv na komunikaci mezi Gstavnimi a evrop-
skymi soudy, nebo zda viibec existuje architektura , evropského“ pravniho fadu,
jehoz hierarchické prvky logicky determinuji i budouci moZnosti mezisoudnich
dialogti.

Cekaji nas dva dny plné zajimavych vystoupeni a véfim, Ze jesté zajimavéjsich
diskusi. Soucasny stav evropského konstitucionalismu zatim pfinési vice otdzek
nez odpovédi. Doufam, Ze i diky této konferenci se ndm muiZze podafit nepfiznivy

pomeér zménit.

UVODNI SLOVO
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DIALOGUE AND DISTRUST:
THE ACCESSION OF THE EU TO THE ECHR

I. Dialogue, contestation and uniformity

There is no doubt that the notion of dialogue has become a part of our legal vocab-
ulary.! But - as true of many other fashionable concepts — it is used in all kinds of
different ways which may obscure the reason we value dialogue in the first place.
So I want to begin with some cautionary remarks.

Dialogue does not necessarily mean agreement, and some of the most important
positive developments in the evolution of European law have been in cases when
national constitutional courts did not agree with the European Court of Justice or
did not agree with certain developments in the legal order of the European Union.
For example: while one did not necessarily have to accept the concept of democ-
racy that the German Constitutional Court developed in its Lisbon judgment,? it
was very important that at least one constitutional organ explicitly raised the issue
of the democratic nature of decision-making in the European Union.? So dialogue
is important, but contestation sometimes generates important results.

1 The Declaration on Article 6(2) of the Treaty on European Union, annexed to the Treaty of Lisbon [2007]
0J C 306/01, mentions the dialogue between the ECJ and ECtHR as a way of preserving specific features
of EU law once the EU accedes to the European Convention on Human Rights. ‘Dialogue’ and similar
metaphors have been used to describe the relationship between parliaments and courts in the domestic
constitutional context (Jeremy Waldron, ‘Some Models of Dialogue Between Judges and Legislators’ (2004)
23 Supreme Court Law Review 2nd 7; Luc B. Tremblay, ‘The Legitimacy of Judicial Review: The Limits of
Dialogue Between Courts and Legislatures’ (2005) 3 International Journal of Constitutional Law 617), but
also to depict the exchanges between courts in transnational domain (Christopher McCrudden, ‘Common
Law of Human Rights?: Transnational Judicial Conversations on Constitutional Rights’ (2000) 20 Oxford
Journal of Legal Studies 499; Anne-Marie Slaughter, ‘A Global Community of Courts’ (2003) 44 Harvard
International Law Journal 191; Vicki C. Jackson, ‘Constitutional Comparisons: Convergence, Resistance,
Engagement’ 119 Harvard Law Review 109), including the relationship between the ECJ and other courts
(see for example Takis Tridimas, ‘The ECJ and the National Courts: Dialogue, Cooperation, and Instability’
in Anthony Arnull and Damian Chalmers (eds), The Oxford handbook of European Union law (Oxford
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Dialogue also does not necessarily mean uniformity: we do not all have to end up
protecting fundamental human rights in our states in the same way. To me, it is
totally understandable that different historical, social and political contexts can
bring about different results, suitable for different societies. So we should disabuse
ourselves of the notion that dialogue and harmony mean that every constitutional
court will end up with the same position. The reason I mention this is because if
there is now one common bit of vocabulary used in constitutionalism around the
world it is the word proportionality.* There might be a tendency to think that if
constitutional courts apply proportionality correctly then the result they reach
must be the same. But at the heart of proportionality there is also a balancing of
values that can vary from one court to another, and their decisions - albeit differ-
ent — may have equal normative validity.®

If dialogue demands contestation and does not entail uniformity, there is often
disagreement at its bottom. And we should not think that such disagreement
could or should always be overcome. But contestation need not rest on dogma-
tism, and disagreement need not preclude openness. So I would like to explore the
frontiers of dialogue, and draw attention to the legal and political sensibility that
I think was needed - but was perhaps lacking — in the way the European Court of
Justice (ECJ) dealt with the accession of the European Union to the European Con-
vention of Human Rights (ECHR).

University Press 2015); and Anthony Arnull, ‘Judicial Dialogue in the European Union’ in Julie Dickson
and Pavlos Eleftheriadis (eds), Philosophical Foundations of European Union Law (Oxford University Press
2012)).

2 Lisbon Judgment (2009) 2 BVE 2/08. See Daniel Halberstam and Christoph Mollers, ‘The German
Constitutional Court Says “Ja zu Deutschland!”” (2009) 10 German Law Journal 1241.

3 Joseph H. H. Weiler, ‘Editorial: The “Lisbon Urteil” and the Fast Food Culture’ (2009) 20 European
Journal of International Law 505.

4 Alec Stone Sweet and Jud Mathews, ‘Proportionality Balancing and Global Constitutionalism’ (2008) 47
Columbia Journal of Transnational Law 72.

5 For an approach to the use of foreign law in proportionality analysis that is at the same time sensitive
to the contextual differences between constitutional systems, see Justice Aharon Barak’s opinion in United
Mizrahi Bank Ltd. v Migdal Cooperative Village CA 6821/93 (1995) paras 83-107.
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EVROPSKY KONSTITUCIONALISMUS V KONTEXTU SOUDNIHO DIALOGU

I1. Opinion 2/13 and (the lack of) dialogue

Now I come to Opinion 2/13 of the European Court of Justice, which held that the
draft agreement on the accession of the European Union to the European Conven-
tion of Human Rights is incompatible with European Union law.® The decision
may prevent, for the foreseeable future, the possibility of the European Union’s
joining the European Convention of Human Rights. To be sure, this issue is not
important for the protection of fundamental rights. While we can construct hypo-
thetical cases and show that there is a lacuna or overlap of protection, we cannot
really say that the fundamental rights are compromised because the European
Union is not a member of the European Convention of Human Rights. Citizens
and residents of the European Union do not have a deficit of judicial protection;
they have a surfeit of judicial protection. They get protection from their national
constitutional courts, the European Court of Justice, and the European Court of
Human Rights.

But it is still very important that the European Union does join the European Con-
vention of Human Rights. Human rights and constitutionalism are part of our
political discourse and there is something awful and unacceptable that the EU
demands that every new member state become a member of the European Con-
vention of Human Rights while it is not a member itself. The reason we insist that
new member states become members of the Convention is not only because of
substantive protection, because very often they have good constitutions with very
good constitutional courts, but because we like the idea, which is part of the spirit

6 Opinion 2/13 of 18 December 2014, nyr <curia.europa.eu/juris/liste.jsfznum=C-2/13> accessed 7 Sep-
tember 2015. For an overview see ‘Editorial Comments: The EU’s Accession to the ECHR - a “NO”
from the ECJ!" (2015) 52 Common Market Law Review 1, and Louise Halleskov Storgaard, ‘EU Law
Autonomy versus European Fundamental Rights Protection — On Opinion 2/13 on EU Accession to the
ECHR’ (2015) Human Rights Law Review, advance access. If you go on the Internet, pages, and pages,
and pages are written about this. See, for example: Steve Peers, ‘The CJEU and the EU’s Accession to
the ECHR: A Clear and Present Danger to Human Rights Protection’ (EU Law Analysis, 18 December
2014) <eulawanalysis.blogspot.com.es/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html> accessed
7 September 2015; Tobias Lock, ‘Oops! We did it again — the CJEU’s Opinion on EU Accession to the
ECHR’ (Verfassungsblog, 18 December 2014) <www.verfassungsblog.de/en/oops-das-gutachten-des-
eugh-zum-emrk-beitritt-der-eu> accessed 7 September 2015; Leonard EM. Besselink, ‘Acceding to
the ECHR notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13" (Verfassungsblog, 23 December 2014)

of the European Convention system, that there will be an outside control of the
way we manage our businesses in our member states. The remarkable feature of
the Convention is that every constitutional or high court accepts that at a certain
point its state may find itself before the court in Strasbourg. It is a kind of European
system of judicial checks and balances, and we think it is important. So what is
very problematic about the outcome of the opinion of the European Court of Jus-
tice is not that in the real world some human rights will be compromised; rather, it
is that the major political organ of the European Union — more and more constitu-
tional - is not part of that system of protection.

The Opinion is even more important in another sense, which transcends the ques-
tion of the Protocol of Accession’s compatibility with EU law: it is the most elabo-
rate expression of the ECJ’s view on the nature of the Union and of European
integration. This may have potentially far-reaching ramifications for a whole
range of issues which may come before the Court, important as a particularly
authoritative voice, among others, in defining our self-understanding of who we
are, who and what we aspire to be, what are the means by which we mean to real-
ize those aspirations and, not least, which of these aspirations we wish to achieve
through constitutionally binding means (with the concomitant empowerment of
Courts and judges) and which we would rather leave to the political, social and
moral orders of our national societies and European society. Opinion 2/13 raises
acute questions as regards the “Masters of the Treaty” issue, shades of which were
already raised in Opinion 1/91, where there were indications of the ECJ’s willing-
ness to assert certain fundamental principles of the European constitutional order

<www.verfassungsblog.de/acceding-echr-notwithstanding-court-justice-opinion-213/#.Ve2VXM71fzI>
accessed 7 September 2015; S. Douglas-Scott, ‘Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: a Christmas
Bombshell From the European Court of Justice’ (UK Constitutional Law Association Blog, 24 December
2014) <wp.me/plcVqo-NO> accessed 7 September 2015; Martin Scheinin, ‘CJEU Opinion 2/13 - Three
Mitigating Circumstances’ (Verfassungsblog, 26 December 2014) <www.verfassungsblog.de/en/cjeu-
opinion-213-three-mitigating-circumstances/#.Ve2cDc71lfzI> accessed 7 September 2015; and the
special section of Verfassungsblog, ‘Union Meets Convention: How to Move on with Accession after
CJEU Opinion 2/13" <www.verfassungsblog.de/en/category/focus/union-meets-convention-how-to-
move-on-with-accession-after-cjeu-opinion-213-en-en-en-en-en/> accessed 7 September 2015, which
arose as a reaction to one of the rare papers written in support of Opinion 2/13 (Daniel Halberstam, ‘“It’s
the Autonomy, Stupid!” A Modest Defense of Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR, and the Way
Forward’ (2015) 16 German Law Journal 105).



which could, in principle, be even impervious to procedurally unassailable Treaty
(constitutional) amendment.’

A “soft way” to read this decision (and Opinion 1/91) would be to say that Article 6
is not to be interpreted as an invitation to adhere to the ECHR in a way which does
violence to other no less fundamental constitutional provisions of the same
Treaty. Otherwise, we would implicitly be assigning to Article 6 a hierarchically
superior value than to other competing Articles and constitutional principles of
the Union legal order. Could we say that it should be assigned such normative
super-value simply because it was incorporated later? If a Treaty Amendment vio-
lated, without stating an explicit intention to do so, one of the provisions of the
Charter, would we wish the ECJ simply to give it effect?

If the “soft way” is indeed the correct interpretative key to Opinion 2/13, this
would, however, mean that in a possible amendment of Article 6 — trying to clear
the way for this or another Protocol — there should be an explicit expression of the
intention to override competing constitutional principles of the EU legal order in
a manner reminiscent of the Canadian and UK arrangements for their internal
Bills of Rights.® Such an approach would acknowledge that the ultimate Pouvoir
Constituent in the Union are the Member States and their peoples speaking
through the Treaty amendment procedure, but it would also ensure that they
do not, inadvertently, stumble into a Treaty (constitutional) amendment with
consequences of a gravity not understood or foreseen at the time of Amendment.

It is clear from Opinion 2/13 that their position was not that any contradiction
between the Protocol and any provision of the Treaty would have led them to such
adramatic decision but only those incompatibilities which threatened some of the
most fundamental characteristics of the Union’s constitutional order. This is
amost respectable position to adopt. We have seen the same approach in the deci-
sion of the French Conseil Constitutionnel, when in examining the compatibility

7 Opinion 1/91 [1991] ECR I-6079. See also Opinion 2/94 [1996] ECR I-1759, where the ECJ concluded
that, given the important constitutional implications of accession and the lack of explicit competence
of the EU to accede to the European Convention on Human Rights, it could only be achieved by way of
a Treaty amendment (paras 23-36). See more on this in Juliane Kokott and Frank Hoffmeister, ‘Opinion
2/94, Accession of the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms’ (1996) 90 The American Journal of International Law 664.
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of the Maastricht Treaty with the French legal order it asserted without much fan-
fare or subsequent cries of woe, that a Treaty which would molest the essential
republican nature of France would be inacceptable.’ It is also not dissimilar to the
position of the German Constitutional Court in the Lisbon Decision already men-
tioned, where it held that preserving the democratic character of the Federal
Republic was a line that could not be traduced.'®

The ECJ was not, thus, inventing a simplistic hierarchy between two Articles in
the Treaty and assigning Article 6 an inferior position, but identifying an essen-
tial, ontological, constitutional identity of the Union derived from the very con-
stitutional economy of the Treaty, which would, according to its view, be violated
by the proposed Protocol and which, in its view, the Masters of the Treaty (Mem-
ber States and their Peoples) did not intend to compromise in Article 6. On this
reading, the ECJ] had not only a right but even a duty to render the Opinion it did,
and the shrill critiques are misguided and misplaced. Indeed, if the “soft view” is
the correct way to understand the ECJ, then its Opinion is to be welcomed
because - always assuming that we agree with the substance of its analysis of the
EU order - should the Pouvoir Constituent press ahead with the project of acces-
sion to the ECHR without any substantive corrections to the Protocol, by, for
example, amending Article 6 in the “Canadian” manner indicated above, then
the Member States and their peoples should be aware of the consequences for
the legal order of the Union which many have come to cherish. The logic of this
reading of the Opinion, however, also means that the ECJ - in the face of such an
amended Article 6 or any other expression of a will of the Pouvoir Constituent to
press ahead with accession — should yield without any expression of normative
misgivings.

There is also a possible “hard view” of the Opinion of the ECJ] whereby certain
principles of the EU constitutional order are given by the Court a status equivalent
to the so-called “eternity clauses” famously found in the German Constitution,

8 Section 33 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms (1982); Section 4 of the UK Human Rights
Act (1998).

9 Decision 92-308 DC of 9 April 1992.
10 Lisbon Judgment (2009) 2 BVE 2/08.
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among other places.!! This would mean that certain features of the EU have
become impervious to Treaty Amendment, at least of the piecemeal type. This was
a possible reading of Opinion 1/91 and somewhat less so in Opinion 2/13, but — in
any event — this would be an unfortunate position and I do not think the ECJ would
wish its decision to be read in this way. Such an entrenchment would be difficult,
if not impossible, to explain and justify by reference to the constitutional and
political history of the Union and sound constitutional theory. Its far-reaching
nature would require at minimum an explicit expression by the Pouvoir Constitu-
ent. To hold otherwise would, among other things, seriously undermine the legiti-
macy of the ECJ, not least in the eyes of its most important interlocutors, its
Member State Brethren and Sisterhood.

Now, for decades since the late 1970s when the Commission first proposed that
the European Union, or as it was then, Community, would join the Convention,
the European Court of Justice has been accused of hostility to that idea.!? The sus-
picion has been that they have been hostile to it because they insist on having the
final say on everything that happens within the European Union. They are uncom-
fortable, and you see it reflected in their discussions about the accession treaty.
This attitude is visible in their deliberations on the possibility that requests for
advisory opinions of the European Court of Human Rights (ECtHR) on the inter-
pretation of rights could circumvent the preliminary ruling procedure,* in their
concerns about the prospect that Member States and the EU could bring their dis-
putes to the ECtHR within the ratione materiae scope of EU law,' in their com-
plaint about the ECtHR’s ultimate control over the co-respondent mechanism,'®
in their analysis of the procedure for prior involvement which did not explicitly
exclude the opportunity for the ECtHR to rule on whether the ECJ has already

11 Ulrich K. Preuss, “The Implications of ‘Eternity Clauses’: The German Experience” (2011) 44 Israel Law
Review 429.

12 Commission Memorandum of 4 April 1979 on the accession of the European communities to the
Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms COM (79) 210 final, 2 May
1979, Bulletin of the European Communities, Supplement 2/79; Kim Economides and Joseph H. H. Weiler,
“Accession of The Communities to the European Convention on Human Rights: Commission Memorandum”
(1979) 42 The Modern Law Review 683. On the history of ECJ’s approach to other international human rights
courts in the context of autonomy of EU law, see Grdinne De Buirca, “The Road Not Taken: The European Union
as a Global Human Rights Actor” (2011) 105 American Journal of International Law 649, 676-680.

13 Opinion 2/13, paras 196-200.

decided on the same question,'® and in their objection that the ECtHR could
review Common Foreign and Security Policy matters which the ECJ itself cannot
review.!” The question is how can constitutional courts in our member states live
comfortably with similar arrangements? When the individual gets to Strasbourg,
exhaustion of local remedies does not in all situations mean that the case has
already reached the constitutional court of a country; nobody is going to the bar-
ricades because of this. So when this decision was handed down immediately a lot
of people said that they would find a reason why the European Union could not
join because they did not want to accept the authority of Strasbourg.'®

I am not sure that I am convinced by that thesis. Whatever the merits of such
reductionist, extra-legal, explanations, they cannot constitute a substitute for seri-
ous engagement with the reasoning of the ECJ. In any event, they are of limited
normative value. The fact that an executioner might gleefully and for improper
reasons swing the ax does not, in and of itself, signal that the punishment was not
legally sound. An elaborately reasoned decision which boasts of work by some of
the finest legal minds in Europe deserves huge respect, the most careful consider-
ation, and even presumption of veracity. A presumption, however, is just that —
a presumption. The importance of the Opinion is such that the interpretative
community of European law would be shirking its duty if it did not subject the
Opinion to the most exacting critical scrutiny.

We must also notice that in this Opinion, the court was substantively doing what it
was required to do, because Article 6 and Protocol No. 8 in Lisbon explicitly say that
the Union should join the European Convention of Human Rights but not in a way
that will affect the competencies of the Union itself. ° Now, we can argue whether

14 1Ibid paras 201-13.
15 Ibid paras 222-35.
16 Ibid paras 236-48.
17 Ibid paras 254-56.

18 This is an impression about the sentiment shared by many commentators. See, for example, blog
entries cited in note 8 above.

19 Protocol (No 8) relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union on the accession of the Union
to the European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.



the judges did a good job, but they would also be betraying their duty if they did not
look at it in a serious way. It is one of the longest decisions they have ever written and
—uncharacteristically — it is a very reasoned opinion. So I would take with more than
one grain of salt the thesis that Opinion 2/13 is just a camouflage in order not to join
Strasbourg because they do not want to have the authority of the ECtHR.

Let us thus take for granted that they were doing their job in good faith, that they
were doing it competently, and that the various problems they raised are real
problems in the fit between the accession treaty to the ECHR and the constitu-
tional order of the European Union. And yet the result is — for political reasons —
that this has maybe shut the door to the European Union accession, which is not
a good outcome. Could there be a way for judges not to compromise themselves
on the principles of European law, which in their view are incompatible with the
accession treaty, but not to shut the door to accession? I think there was a way to
do that. Although the deed is now done, it should be considered for the future,
because the procedure of asking an opinion of the court for a draft treaty has
already in the past raised problems.?

Let me first underline that it is not only the European Union treaty that says that
accession cannot compromise or affect the competences of the European Union
and the powers of institutions. It is the draft agreement on accession itself that
accepts that. It does so in both article 1(3) and appendix 5 paragraph 22, which
presents the official interpretation of how to read the agreement.?! So — going back
to the theme of dialogue — there was a formal legal understanding on the part of
the member states of the Council of Europe that the accession would be condi-
tioned on its not affecting the competences and powers of the European Union
and its institutions. And there was a way for the ECJ to adopt a similar approach
without compromising the message it wanted to deliver.

This is how the EC] might have squared the circle: it could have written a condi-
tional opinion. It could have said the agreement is compatible with the constitu-

20 For example, in the aforementioned Opinion 1/91 [1991] I-6079, where the court dealt with the draft
agreement on the creation of the European Economic Area. See more in Barbara Brandtner, “The ‘Drama’
of the EEA: Comments on Opinions 1/91 and 1/92” (1992) 3 European Journal of International Law 300.

21 Draft revised agreement of 5 April 2013 on the accession of the European Union to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 47+1(2013)008rev2.
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tional order of the European Union provided that it is interpreted in a specific way,
and every condition of incompatibility that they set out would be constructed as
a way to interpret various provisions of the agreement. The European Union
would then go on in its act of ratification and append that accession with a state-
ment of “this is how we understand it.” And then it would be up to other member
states to object and say “no, no, no we cannot accept this interpretation.” Then
there could be a negotiation initiated by the other side. The way it reads now, the
European Court simply and essentially says, “it is incompatible, go back to the
negotiating table.” This opposite approach would have been a lot more construc-
tive and would not have slammed the door quite in the way that it has been
slammed. The way things stand now we are just back to the status quo ante.

Much comment has been made on the difference between the overall framing of
the answer by the Advocate General and the Court.?? To simplify, the Advocate
General framed her Opinion in a more ECHR-friendly way — a kind of positive “So
Lange” approach: the Protocol is OK provided some corrections are introduced.
The dispositif of the Court is more categorical in its rejection. It points out the
incompatibilities, and it would logically follow that if these were corrected the Pro-
tocol would become compatible. The readers of the Opinion cannot but wonder
why the Court did not, then, follow the positive “So Lange” framing of the Advo-
cate General? Questions of substance aside, it is the difference in framing between
the two which gives the impression of a more negative, recalcitrant and categori-
cal Court which mightlead some to conclude that the real import of the Opinion is
not to provide a roadmap for amending the Protocol, but to point to a deeper con-
stitutional incompatibility between the ECHR and the EU legal orders.

But in political terms there is, in fact, not much to choose between the Opinion of
the Advocate General and the Court. The idea that the negotiating team of the
Union would now return to its partners in the Council of Europe and seek to rene-
gotiate the Protocol in the light of the Opinion of the Court — and there are noises
from the Commission that this may be their intention — seems as a Herculean if

22 The Advocate General Kokott’s opinion could be read as an invitation to deliver this kind of qualified
approval. View of Advocate General Kokott delivered on 13 June 2014, Opinion procedure 2/13 <http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160929&pageIndex=0&doclang=en&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=840412> accessed 9 September 2015.
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not Sisyphean task. What interest would the other Members have to restart this
lengthy process? What credibility would the Union negotiating team have? What
guarantees could they give that the ECJ would not strike down this or that feature
of a newly negotiated Protocol? Both Advocate General and the Court should have
opted for a different framing, which might not have altogether avoided the prob-
lems but may well have facilitated a follow-up strategy and placed both the Court
and the Union in a far more comfortable position.

In the Opinion, the ECJ rightly gives much weight to the importance of mutual
trust among the legal orders of the Member States; and yet, there is an unmistaken
underlying display of mistrust by the European Court towards both national
courts and even the ECHR, a mistrust that pushed it to insist on ex ante guaran-
tees, with legal provisions writ in stone, so that any number of possible dangers to
the integrity of the Union legal order — some more real, some rather remote — could
never take place. It does not seem to believe that, through this Opinion and other
vehicles, it could generate an understanding, at least in relation to some of the
issues, about dangers and lines which should not be crossed, and that it could
achieve the results through this method and then worry about possible transgres-
sions of corrections ex post. The Court could have simply explained, especially
when the issues concern Member State courts and Member State legal orders, that
the correct interpretation of the Protocol requires certain discipline in its actua-
tion and operation by the national legal orders and that the Protocol is compatible
on those understandings. It would then fall on other stakeholders to challenge this
interpretation. This would be a much better position than the existing one wherein
full-fledged negotiations seem to be required.

The proposal might be contentious, so I want to underline two things. The first is
that acquis constitutionnel cannot and should not be called into question. It
used to be said 30 years ago that the problem of protecting fundamental rights in

23 Ideal with this issue at length in “Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: On the Conflict of
Standards and Values in the Protection of Human Rights in the European Legal Space” in Joseph H. H. Weiler,
The Constitution of Europe: “Do the New Clothes Have an Emperor?” and Other Essays on European Integration
(Cambridge University Press 1999).

24 Case 44/79 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727.
25 Ibid para 14.

the legal order of the European Union is that different member states sometimes
have different levels of protection. If the European Union measure does not
meet the highest level of protection of any member state, then how could it be
accepted by the constitutional court of that state? And then in a series of deci-
sions the European Court of Justice — I think wisely — explained and said “we have
our own autonomous legal system.”? The best case to illustrate this is the Hauer
decision, which concerned the prohibition of starting new vineyards in a certain
year because of the economic situation.? The plaintiff, Mrs. Hauer, said, “this
violates my right to private property.” The European Court explains that if this
were a regulation of the German government and it went before the Bundesver-
fassungsgericht, that court could reach the conclusion that it violates the right to
private property in Germany. But it also explains that this does not mean that we
have to reach the same result in the circumstances and conditions of the Euro-
pean Union.?® Because not only may the economic circumstances be different,
but the very way we balance private property against collective good in Europe
might be different than the way it is done in Germany. National constitutional
courts must accept that when the European Court of Justice reviews the consti-
tutionality of a European Union measure for human rights, it might reach an
outcome that is different from the outcome of a similar measure that came
before the domestic constitutional court in a domestic situation; so the whole
saga of Solange I and Solange II is history.?

The second problem I would like to underline is, in my view, more complicated.
What if the measure that comes before the European Court of Justice violates the
European Convention on Human Rights? Take for example the Melloni case.?”
A member state issues an arrest warrant in absentia. And in another member state
they say even though it is a European Arrest Warrant we do not recognize it
because in our country to arrest somebody in absentia violates fundamental
human rights. Now let us say — as was the case in Melloni - that the European

26 Internationale Handelsgesellschaft von Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (1974)
37 BVerfGE 271; [1974] CMLR 540, and Re Wiinsche Handelsgesellschaft (1986) 73 BVerfGE 339; [1987] CMLR
225.

27 Case C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, judgment of 26 February 2013, nyr <curia.europa.
eu/juris/documents.jsf?num=C-399/11> accessed 9 September 2015.



Court of Justice looks at this and says, in one sentence, that the European directive
which allows an arrest warrant in absentia does not violate the European Conven-
tion on Human Rights according to the case law of Strasbourg.?® Now the matter
comes before a national judge. My intuition is that when the European Court of
Justice is articulating the sound of human rights of the European Union, the
national constitutional court would defer to it. But when it comes to the European
Convention on Human Rights, things might be different. Even if according to
European Union standards there is no violation of human rights, the European
Convention on Human Rights is the safety net below which nobody is allowed to
go, not even the European Union. Must the national judge accept the authority of
the European Court of Justice in Luxemburg when it comes to interpretation of the
European Convention on Human Rights? There is no easy answer to this.

When it comes to interpreting European Union law it is not only the jurisdiction
of the European Court of Justice that matters, because we can also defer to its
expertise. But when it comes to interpreting the European Convention on Human
Rights, the European Court of Justice has no more expertise than a constitutional
court. In fact, it might have less expertise. And neither is this just a matter of
expertise. The member state is bound by the Convention in parallel and indepen-
dently of the membership in the European Union. And I quote from the European
Court of Justice itself, which said in the Akerberg case, the same day as Melloni
that: “the ECHR ... does not constitute, as long as the European Union has not
acceded to it, a legal instrument which has been formally incorporated into Euro-
pean Union law. Consequently, European Union law does not govern the rela-
tions between the ECHR and the legal systems of the Member States, nor does it
determine the conclusions to be drawn by a national court in the event of conflict
between the rights guaranteed by that convention and a rule of national law.”?
I would also add: and a rule of the European Union. Why would a national court
slavishly accept the holding of the European Court of Justice in Luxembourg that
a measure does not violate the European Convention on Human Rights if that
national court thinks that it does violate the convention and that the ECJ misin-
terpreted the case law of the Convention? If the national court were to accept
what the European Court of Justice does, then the country would find itself in

28 Ibid para 50.

JOSEPH H. H. WEILER

violation of the European Convention on Human Rights. Now the tragic — or the
tragicomic - thing is that had the European Court of Justice not shut the door on
accession, these kinds of problems would have actually been resolved. But, since
we are back to the status quo ante, this is a really delicate issue to which I do not
think there is a simple answer.

I11. Conclusion

I would like to finish by saying something more general about dialogue. How can
the dialogue between national courts in general — and constitutional courts in par-
ticular — with the European Court of Justice be improved? I think that both types of
court are not doing the best job. The European Court of Justice decisions are very
apodictic. They are not narrative, they are not explanatory, there are no dissenting
opinions, they are not dialogical. Sometimes the most delicate issues — balancing
values, human rights, legal order — get resolved in 37 words where the German Con-
stitutional Court or the Italian Constitutional Court or the Spanish Constitutional
Court would spend three pages. That is not good for dialogue. If you are going to
make very important decisions and expect them to be followed and to be under-
stood, then you need to learn to explain yourself better. You have to understand the
concerns of national courts. And then when you decide, it is part of a dialogue.

Why do I say that constitutional courts do less than an optimal job? First of all,
they do not refer a lot. You know, it took 50 years for the German constitutional
court to make its first preliminary reference. But even when they do refer, they
could be more dialogical: explain their concerns in a much deeper way and even
suggest how they think the treaty ought to be interpreted. And if the preliminary
reference is dialogical, then the preliminary ruling can be equally dialogical. It is
an invitation to the European Court of Justice for dialogue. But sometimes the
preliminary reference is as apodictic as the preliminary ruling is apodictic. So
there is talk about dialogue when judges meet together in conferences, but when
they actually sit as judges it is a kind of entente cordiale. And we all know what the
entente cordiale needs.

29 Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson, judgment of 26 February 2013, nyr, para 44 <curia.
europa.eu/juris/liste.jsffnum=C-617/10> accessed 9 September 2015.
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RESUME

JOSEPH WEILER:
Dialog a nedtivéra — pristup Evropské unie
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Prispévek prof. Weilera se zabyva justicnim dialogem mezi Soudnim dvorem
Evropské unie (déle jen ,SD EU“) a tdstavnimi soudy ¢lenskych statt Evropské
unie (dale jen ,EU*) vkontextu neddvno vydaného posudku SD EU 2/13 k ndvrhu
smlouvy o pfistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod (déle jen ,Umluva“). V tvodu svého prispévku se autor zabyva samotnym
pojmem ,dialog®, ktery podle jeho ndzoru automaticky neimplikuje souhlas
¢i uniformitu. Naopak nezbytnou soucésti dialogu je také nesouhlas, ktery je
casto hybatelem pozitivniho vyvoje. Na tomto zdkladé autor zkoumé hranice
justicniho dialogu, pricemz predevsim akcentuje nezbytnost pravni i politické
vnimavosti jeho aktért. Nespravné vedeni justi¢niho dialogu pak demonstruje
pravé na posudku SD EU 2/13. Zptsob, jakym SD EU pfristoupil k pfezkumu
smlouvy o pfistoupeni EU k Umluvé, podle jeho nazoru vy$e zminénou vnima-
vost postrada. Kategoricky zavér SD EU o neslucitelnosti smlouvy o piistoupeni
s unijnim pravem totiZ — alespon na dohlednou dobu - ,zabouchl dvefe“ moz-
nému pfistoupeni EU k Umluvé. V zavéru svého piispévku pak autor formuluje
doporuceni stran toho, jak mohou obé strany dialogu, tj. SD EU i dstavni soudy
¢lenskych statli EU, prispét k jeho zlepSeni.
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EUROPAISCHER KONSTITUTIONALISMUS
IM KONTEXT DES GERICHTSDIALOGS

Sehr geehrter Herr Prasident,
Exzellenzen,

liebe Kolleginnen und Kollegen,
geschitzte Damen und Herren!

1. Einleitung

Zunichst herzlichen Dank fiir die Einladung, bei dieser wichtigen internationalen
Konferenz sprechen zu diirfen. Prasident Holzinger, der wegen der zeitgleich statt-
findenden Beratungen im dsterreichischen Verfassungsgerichtshof leider verhin-
dert ist, wiinscht der Konferenz einen erfolgreichen Verlauf.

Der Vizeprasident des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH), Koen
Lenaerts, sprach vor kurzem in einem Beitrag' das Verhiltnis des EuGH zu den
nationalen Verfassungsgerichten an. Er fragte, wo aus Sicht eines Biirgers der
Européischen Union das hochste Gericht in Europa etabliert sei: Ist das oberste
Grundrechtsgericht in Luxemburg oder in StraBburg, oder doch in Karlsruhe, in
Briinn bzw. — aus meiner personlichen Sicht — in Wien?

Heute beschrianken sich Verfassungsgerichte nicht mehr auf die Auslegung des
jeweiligen nationalen Verfassungsrechts. Dies hat auch der unter Leitung des
osterreichischen Verfassungsgerichtshofes im Mai des Vorjahres in Wien abgehal-
tene XVI. Kongress der Konferenz der Europdischen Verfassungsgerichte gezeigt.

1 Lenaerts, Kooperation und Spannung im Verhéltnis von EuGH und nationalen Verfassungsgerichten,
EuR 1/2015, 3.

2 Vgl. weiterfithrend Grabenwarter, Die Kooperation der Verfassungsgerichte in Europa — Aktuelle Rah-
menbedingungen und Perspektiven, in: XVI. Kongress der Konferenz der Europidischen Verfassungsgerichte,
Die Kooperation der Verfassungsgerichte in Europa (2014), Volume I, 63.
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Volkerrechtliche und unionsrechtliche Einfliisse auf die nationalen Rechtsord-
nungen gewinnen immer mehr an Bedeutung.? Dies gilt vor allem im Bereich der
Grundrechte. Grundrechtsschutz ist nicht ldnger eine autonom innerstaatliche
Angelegenheit: Neben den nationalen Grundrechtsgarantien gibt es auf voélker-
rechtlicher Ebene die Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und auf
unionsrechtlicher Ebene die primérrechtlich verankerte Grundrechte-Charta
(GRQ), insgesamt also drei Grundrechtskataloge mit zumindest dhnlichen Schutz-
richtungen.

Verfassungsgerichte mit unterschiedlich weiten Zustédndigkeiten wachen national
und europaweit tiber die Auslegung und Einhaltung der Grundrechte. Bei der
Abgrenzung ihrer Kompetenzen ist die Frage, welches Hochstgericht in Grund-
rechtsangelegenheiten das letzte Wort hat, sekundér. Die an den Grundrechts-
schutz gestellten Herausforderungen lassen sich nicht allein in Strallburg, in
Luxemburg, in Briinn oder Wien l6sen. Die Bewiltigung dieser Herausforderun-
gen setzt verstédrkte Dialogbereitschaft aller dem Grundrechtsschutz verpflichte-
ten Akteure voraus.

Ich mochte anhand von wenigen Beispielen zeigen, dass der Osterreichische Ver-
fassungsgerichtshof (6VfGH) beim Auf- und Ausbau eines Europdischen Netzwer-
kes der Verfassungsgerichte eine Vorreiterrolle einnimmt und durch seine
Rechtsprechung den Dialog zwischen Wien, Stralburg und Luxemburg - unter
Einbindung der anderen nationalen Verfassungsgerichte Europas — fordert und
fordert. Dieses aktive Zusammenwirken der Hochstgerichte wird in der deutschen
Fachliteratur mit dem Begriff des ,, Europédischen Verfassungsgerichtsverbundes“®
umschrieben.

3 VofSkuhle, Der europdische Verfassungsgerichtsverbund, NVwZ 2010, 1.
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2. Der Dialog zwischen dem 0sterreichischen
Verfassungsgerichtshof und dem Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte

Wie einige andere nationale Verfassungsgerichte rezipiert der 6VfGH die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) in Stra3-
burg.

Hervorzuheben ist die besondere Stellung der EMRK im Osterreichischen Rechts-
system: Die im Jahr 1958 von Osterreich ratifizierte EMRK wurde im Jahr 1964 mit
einem eigenen Bundesverfassungsgesetz riickwirkend in den Verfassungsrang
gehoben.? Sie steht also — anders als in allen anderen Vertragsstaaten — in Oster-
reich im Verfassungsrang.

Damit sind die Garantien der EMRK in Osterreich unmittelbar anwendbares Ver-
fassungsrecht. Konventionsrechten kommt damit der gleiche Rang und die glei-
che Bedeutung zu wie genuin nationalen Grundrechtsverbiirgungen.®

Zwei aktuelle Entscheidungen des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes
(6VfGH) zum Thema der Kindesadoption durch gleichgeschlechtliche Paare illus-
trieren den Dialog zwischen dem EGMR und dem 6VfGH:

a) EGMR 19.2.2013, X ua. gegen Osterreich, 19010/07

Im Jahr 2013 sprach der EGMR aus, dass die Verweigerung der Moglichkeit einer
sogenannten , Stiefkindadoption“ durch ein homosexuelles Paar, das in einer mit
einem unverheirateten heterosexuellen Paar vergleichbaren Situation lebt, einen
VerstoR gegen Art. 14 (Diskriminierungsverbot) und gegen Art. 8 EMRK (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens) begriinde.

Dem Fall lag die Beschwerde eines lesbischen Paares zugrunde.

4 BGBI1964/59.

5 Holoubek, Verfassungsgerichtshof der Republik Osterreich, in: XVI. Kongress der Konferenz der Euro-
péischen Verfassungsgerichte, Die Kooperation der Verfassungsgerichte in Europa (2014), Volume I, 269.

Der 1995 auBBerehelich geborene leibliche Sohn einer der Beschwerdefiihrerin-
nen, fiir den diese das alleinige Sorgerecht hatte, lebte im gemeinsamen Haushalt.
Das zustidndige 6sterreichische Gericht verweigerte die Zustimmung zur Adoption
des Kindes durch die andere Partnerin mit Verweis auf die einschldgige nationale
Rechtslage, die nur Ehepaaren die Adoption des leiblichen Kindes des Partners
oder der Partnerin erlaubte.

Nach erfolglosem Ausschépfen der innerstaatlichen Rechtsmittel wandten sich
die Beschwerdefiihrerinnen an den EGMR. Sie machten eine Verletzung von
Art. 14 und Art. 8 EMRK wegen ihrer sexuellen Orientierung geltend.

Der EGMR qualifizierte das Zusammenleben zwischen den beiden Frauen und
dem Kind als ,Familienleben“ und erachtete Art. 8 EMRK grundsitzlich fiir
anwendbar. Er verglich die Situation der Beschwerdefiihrerinnen zunichst mit
jener eines verheirateten Paares, bei dem ein Ehepartner das Kind des anderen
adoptieren will. Gestiitzt auf die Entscheidung Gas und Dubois gegen Frankreich®
wiederholte der EGMR, dass die Konvention den Mitgliedstaaten keine Verpflich-
tung auferlege, gleichgeschlechtlichen Paaren den Zugang zum Institut der Ehe
einzurdumen. Wenn ein Mitgliedstaat — wie Osterreich mit dem Institut der Einge-
tragenen Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare — eine alternative Form der
Anerkennung wihle, komme ihm dabei ein weiter Beurteilungsspielraum (,mar-
gin of appreciation®) zu. Insofern erblickte der EGMR im Vergleich zu Ehepartnern
keine Verletzung von Art. 14 iVm Art. 8 EMRK.

Der Gerichtshof stellte allerdings fest, dass die Situation der Beschwerdefiihre-
rinnen mit jener eines unverheirateten heterosexuellen Paares vergleichbar sei,
bei der ein Partner das Kind des anderen adoptieren mochte. Im Falle eines
unverheirateten heterosexuellen Paares hitte das 6sterreichische Gericht gepriift,
ob die beantragte Adoption dem Kindeswohl diente. Dies sei bei der vorliegen-
den gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft nicht geschehen. Der EGMR
stellte fest, dass diese Ungleichbehandlung ausschlieflich auf die sexuelle Orien-

6 EGMR 15.3.2012, Gas und Dubois gegen Frankreich, Appl. 25951/07.



tierung der Beschwerdefiihrerinnen zuriickzufiihren sei. Die Ungleichbehand-
lung wiére nur dann gerechtfertigt, wenn sie einem legitimen Ziel diente und es
verhéltnisméBig — also notwendig — wére, unverheirateten gleichgeschlechtli-
chen Paaren das Recht auf Stiefkindadoption zu verwehren.” Der generelle Aus-
schluss der Stiefkindadoption gleichgeschlechtlicher Paare sei aber weder fiir
den Schutz der traditionellen Familie noch fiir das Kindeswohl erforderlich. Die
Differenzierung wurde daher als konventionswidrige Diskriminierung beurteilt.

Infolge dieses Urteils dnderte der Osterreichischen Gesetzgeber die nationalen
adoptionsrechtlichen Regelungen und schuf eine gesetzliche Grundlage fiir die
Stiefkindadoption durch gleichgeschlechtliche Paare.

Der 6VEGH hat die Rechtsprechung des EGMR mit seinem Erkenntnis vom 11. De-
zember 2014, G 119, 120/2014, systematisch fortentwickelt und ging noch einen
Schritt weiter als der EGMR:

b) VEGH 11.12.2014, G 119, 120/2014

Der 6VfGH hob auf Antrag eines lesbischen Paares jene nationalen Regelungen,
die eingetragene Partner als gemeinsame Adoptiveltern eines fremden Kindes
ausschliefen, wegen Verstoes gegen Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK als
verfassungswidrig auf. Damit sind gleichgeschlechtliche Paare, die in einer
Eingetragenen Partnerschaft leben, in adoptionsrechtlicher Hinsicht Ehepaa-
ren gleichgestellt. Jede Adoption — egal, ob durch verschiedengeschlechtliche
oder gleichgeschlechtliche Partner — hat sich aber stets am Kindeswohl zu ori-
entieren.

Ein weiteres Beispiel betrifft die Religionsfreiheit:

c) ViSlg. 19.349/2011 (Kreuz in Schulen)

7 Der Unterschied zum Fall Gas und Dubois gegen Frankreich bestand darin, dass es dort zu keiner
Differenzierung zwischen unverheirateten homo- und heterosexuellen Paaren kam, da das franzosische
Recht unverheiratete Paare — egal welcher sexuellen Orientierung — generell von der Stiefkindadoption
ausschloss.
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Der 6VfGH zitiert beziehungsweise rezipiert den EGMR selbst dann, wenn dessen
Rechtsprechung in einem Spannungsverhaltnis oder gar im Widerspruch zu sei-
ner eigenen Position steht.® Gerade diese Vorgehensweise fordert den Dialog zwi-
schen den Hochstgerichten und hat in der Vergangenheit auch dazu gefiihrt, dass
der EGMR seine eigene Rechtsprechung korrigierte.

Im Jahre 2011 hat sich der 6VfGH mit der Frage der Zuldssigkeit des Anbringens
von Kruzifixen in Schulen auseinanderzusetzen. Dabei ist der 6VEIGH bewusst von
dem einen italienischen Fall betreffenden, damals noch nicht rechtskréftigen
Urteil der zweiten Kammer des EGMR abgewichen und hat die Zuléssigkeit des
Anbringens von Kruzifixen bejaht. Der Fall betraf ein (landes)gesetzliches Gebot,
wonach im Klassenraum ein Kreuz anzubringen ist, wenn die Mehrheit der Kinder
einem christlichen Religionsbekenntnis angehoért. Der 6VEGH erblickte darin
keine Verletzung im Recht auf (negative) Religionsfreiheit gemal3 Art. 9 EMRK.
Entgegen der von Stralburg vertretenen Ansicht ging der 6VfGH davon aus, dass
damit weder eine staatliche Praferenz fiir eine bestimmte Religion oder Glauben-
siiberzeugung ausgedriickt, noch eine Verpflichtung zu religitsen Handlungen
begriindet werde.

Kurz darauf urteilte die Gro8e Kammer des EGMR ganz dhnlich:® Es wurde ausge-
sprochen, dass sich nicht beweisen lasse, dass ein Kruzifix an der Wand Einfluss
auf die Schiiler habe, auch wenn es sich in erster Linie um ein religioses Symbol
handle. Der Gerichtshof betonte den weiten Beurteilungsspielraum der Mitglied-
staaten der Konvention (, margin of appreciation“)'® auf dem Gebiet der Erziehung
und des Unterrichts.

Die Entscheidung des EGMR belegt, dass dieser die nationalen Identitidten sowie
die kulturellen, politischen, religiosen und rechtlichen Besonderheiten der Mit-
gliedstaaten der EMRK anerkennt und im Rahmen der VerhéltnisméRigkeitsprii-
fung beriicksichtigt.

8 Zu Beispielen aus der Rechtsprechung vgl. Grabenwarter, Europdische Grundrechte in der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes, JRP 2012, 298 (299 f.).

9 EGMR 18.3.2011, Lautsi ua. gegen Italien, Appl. 30814/06.
10 Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5 (2012) § 18 Rz 20.
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3. Der Dialog zwischen dem Osterreichischen
Verfassungsgerichtshof und dem Gerichtshof
der Europdischen Union

Der angesprochene Dialog wird nicht nur zwischen Wien und Stralburg gefiihrt,
sondern auch zwischen dem 6VfGH und dem EuGH in Luxemburg.

Zwar stellt das Unionsrecht im verfassungsgerichtlichen Verfahren grundsitzlich
keinen Priifungsmalistab dar. Im System des Osterreichischen Verfassungsrechts
sind Verst63e gegen Unionsrecht grundsétzlich VerstéBen gegen einfaches Geset-
zesrecht gleichzuhalten und damit vor den Verwaltungsgerichten bzw. den
ordentlichen Gerichten geltend zu machen.!! Der 6VIGH greift lediglich offenkun-
dige Widerspriiche zum Unionsrecht auf. Anderes gilt hinsichtlich der mit dem
Vertrag von Lissabon in Art. 6 EUV primérrechtlich verankerten Rechte der GRC:

a) VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua.

Der 6VIGH ist in seinem Erkenntnis vom 14. Mérz 2012, U 466/11 ua.,'? zum
Ergebnis gelangt, dass die von der GRC garantierten Rechte zufolge des unions-
rechtlichen Aquivalenzgrundsatzes vor dem 6VfGH als verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Rechte gemil Art. 144 B-VG geltend gemacht werden konnen.
Sie bilden im Anwendungsbereich der GRC auch einen Priifungsmafstab in Ver-
fahren der generellen Normenkontrolle (nach Art. 139 und 140 B-VG). Dies
jedenfalls dann, wenn die betreffende Garantie der GRC in ihrer Formulierung
und Bestimmtheit verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten der Gsterrei-
chischen Bundesverfassung gleicht. Diese Differenzierung ist notwendig, weil
die einzelnen Verbiirgungen der GRC zum Teil nicht verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechten gleichen, sondern blof3e ,,Grundsitze“ darstellen (wie
etwa Art. 22 GRC - Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen oder Art. 37
GRC - Umweltschutz).

11 Vgl. zB VIGH 7.6.2013, B 1537/2012.

12 ViSlg. 19.632/2012 — Gegenstand der Entscheidung waren zwei Verfahren betreffend das Recht auf
miindliche Verhandlung im Asylverfahren vor dem (damaligen) Asylgerichtshof.

13 Grabenwarter, Europdische Grundrechte in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, JRP 2012,
298 (301).

Die GRC normiert aber fiir den Anwendungsbereich des Unionsrechts in zahlrei-
chen Bestimmungen , Rechte”, welche die gleiche Aufgabe erfiillen wie die verfas-
sungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte fiir den dsterreichischen Rechtsbereich.
Es wiirde daher dem Konzept der bei einem nationalen Gericht zentralisierten
Verfassungsgerichtsbarkeit widersprechen, wenn diese dquivalenten Rechte kei-
nen PriifungsmaRistab fiir den Verfassungsgerichtshof bilden kénnten.'?

Mit seiner Entscheidung U 466/11 ua. hat der 6VfGH die Grundlage fiir einen
intensiven Dialog mit dem EuGH geschaffen und die Aufgabenteilung zwischen
den Hochstgerichten prézisiert:

Der 6VfGH priift und sichert die Einhaltung der durch die GRC gewihrleisteten
Rechte. Dem EuGH kommt die alleinige Kompetenz zu, im Wege des Voraben-
tscheidungsverfahrens die Auslegung der Charta-Rechte vorzunehmen.

Der 6VIGH ist vorlageberechtigtes und vorlageverpflichtetes Gericht im Sinne des
Art. 267 AEUV." Der EuGH ist und bleibt Hiiter des Unionsrechts und seiner Ein-
heitlichkeit, der nun fiir das Handeln der Unionsorgane, aber auch fiir einen Teil
des Handelns der Mitgliedstaaten der Union die GRC als konkreten Mal3stab zur
Hand hat.

b) Vorratsdaten

Als weiteres Beispiel des Zusammenwirkens von 6VfGH und EuGH mochte ich
abschlieBend das Problem der sog. Vorratsdatenspeicherung hervorheben.

Die Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie's sah eine anlasslose, ausnahmslose und
flichendeckende Speicherung von Telefon-, SMS- und E-Mail-Daten fiir eine
bestimmte Dauer vor. Die Daten sollten dann den Strafverfolgungsbehérden zur
Verfolgung schwerer Strafdaten zur Verfiigung gestellt werden.

14 Grabenwarter, Europdische Grundrechte in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, JRP 2012,
298 (304).

15 Richtlinie 2006/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber
die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung 6ffentlich zugdnglicher elektronischer
Kommunikationsdienste oder offentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und
Anderung der Richtlinie 2002/58/EG , ABL. L 105/2006, 54.



Die Umsetzung der Richtlinie in sterreichisches Recht erfolgte insbesondere
durch eine Novelle zum Telekommunikationsgesetz. Die gesetzlichen Bestim-
mungen verpflichteten Anbieter von 6ffentlichen Kommunikationsdiensten zur
Speicherung von Verkehrs- und Standortdaten (zB der gewdhlten Rufnummern,
der genaue Zeit und der Namen der Teilnehmer) fiir die Dauer von sechs Monaten
nach Beendigung der Kommunikation.

Mit seinem Urteil vom 8. April 20146 erklédrte der EuGH die Vorratsdatenspeiche-
rungsrichtlinie aus Anlass eines unter anderem durch den 6VfGH initiierten Vor-
abentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AUEV wegen Widerspruchs zu Art. 7
(Achtung des Privat- und Familienlebens) und Art. 8 (Schutz personenbezogener
Daten) GRC fiir ungtiltig.'”

Damit ist die unionsrechtliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten, eine Vorratsda-
tenspeicherung vorzusehen, weggefallen.

Der EuGH hielt in seiner Begriindung fest, dass die Richtlinie alle Personen und alle
elektronischen Kommunikationsmittel sowie sémtliche Verkehrsdaten erfasste. Die
Richtlinie traf daher auch Personen, die keinerlei Anhaltspunkt dafiir lieferten, in
irgendeinem Zusammenhang mit schweren Straftaten zu stehen. Die Richtlinie
beinhaltete in den Augen des EuGH somit einen schweren Eingriff in die Rechte der
GRC, ohne Vorkehrungen vorzusehen, die den Eingriff auf das absolut Notwendige
beschriankten. Auch bot die Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie keine den Anforde-
rungen des Art. 8 GRC entsprechenden Garantien gegen Missbrauch.

Auf Grund der Initiative des 6VfGH wurde damit ein den grundrechtlichen Garan-
tien der GRC widersprechender sekundérrechtlicher Akt aufgehoben.

Im Gefolge hat der 6VfGH die in Durchfiihrung der Richtlinie ergangenen nationa-
len Bestimmungen iiber die Vorratsdatenspeicherung aufgehoben, und zwar wegen

16 EuGH 8.4.2014, verb.Rs. C293/12und C594/12, Digital Rights Ireland Ltd und Kérntner Landesregierung,
Seitlinger ua.

17 Zuvor hat er im Jahre 2009 die VorratsdatenspeicherungsRL fiir kompetenzrechtlich einwandfrei
erachtet: EuGH10.2.2009, Rs. C-301/06, Irland/Parlament und Rat, Slg. 2009, I-593.
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Verstofes gegen das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 Datenschutzgesetz 2000) und
das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf Privatleben (Art. 8 EMRK)®.

4. Schluss

Auf Grund der Parallelitdt grundrechtlicher Gewihrleistungen auf nationaler, uni-
onsrechtlicher und volkerrechtlicher Ebene braucht es auch in Zukunft nationaler
Verfassungsgerichte, die sich aktivam Diskurs um den gerichtlichen Grundrechts-
schutz beteiligen.

In bilateraler Hinsicht ist es mir an dieser Stelle ein besonderes Anliegen, einen
regelméRBigen Dialogpartner des 6VfGH hervorzuheben: Der 6VfGH unterhilt seit
langem ganz hervorragende Beziehungen zu seinem unmittelbaren Nachbarn,
dem Verfassungsgericht Tschechiens unter der Leitung seines Prasidenten
Prof. Rychetsky.

Ich bin {iberzeugt, dass dieses von hoher gegenseitiger Wertschdtzung und gro-
RBem Respekt getragene Verhiltnis seine gebiihrende Fortsetzung erfahren und
zum Gedeihen des hohen rechtsstaatlichen Standards unserer beiden Gerichts-
hofe im europédischen Kontext beitragen wird!

18 VIGH 27.6.2014, G 47/2012
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RESUME

BRIGITTE BIERLEIN:
Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu

Dr. Bierlein ve svém piispévku piedstavuje vzdjemny dialog rakouského Ustav-
niho soudniho dvora (déle jen ,,USD*) jak s ESLP, tak se SD EU. Spolupraci a vza-
jemné ovliviiovani judikatury demonstruje na nékolika pfipadech. Vliv ESLP
na rakouskou ustavni judikaturu spatiuje napf. v otdzce adopce déti homo-
sexudlnimi pary. Naopak rozhodnuti ESLP o tom, Ze umisténi kiiZe ve Skole
nema bez dalsiho vliv na ndboZenskou svobodu Zakti, povaZuje za inspirované
zqvértim. Ve vztahu k SD EU zminuje spolupréci také predev§im v oblasti lid-
skych prav. Ochranu a dodrzovéni Listiny zakladnich prav EU zabezpecuje USD,
vykladové otazky vsak ztistavaji vysostnou pravomoci SD EU. Spolupréci opac-
nym smérem pak Ize demonstrovat na pfikladu smérnice o uchovéavani tdajt
v souvislosti se sluzbami elektronickych komunikaci, kterou SD EU pro jeji
rozpor s Listinou zakladnich prav EU zrusil pravé na zdkladé predbézné otazky
poloZené USD. Zavérem autorka poukazuje na paralelni ochranu lidskych préav
na néarodni, unijni i mezinarodni drovni, a s ni souvisejici nutnost aktivni ticasti
soudti na spole¢ném diskursu, a vyslovuje zaroven pfani pokracovat v intenziv-
nim dialogu s ¢eskym Ustavnim soudem.
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UNGARISCHES VERFASSUNGSGERICHT
IM EUROPAISCHEN
VERFASSUNGSVERBUND

I. Kurzer Uberblick nach Inkrafttreten des UGG-s 2012

Ende der actio popularis — Einfithrung des institutionellen Grundrechtsschutzes
in Ungarn

Das UVG bekam schon bei seiner Geburt eine seltsame Kompetenz: Personen
ohne personliche Betroffenheit waren berechtigt, eine abstrakte Normenkontrolle
zu beantragen.

Diese Popularklage hatte das UVG wegen der unmdoglichen Menge der Eingaben
fast funktionsunfihig gemacht.

Das UVG war frither nicht berechtigt, die Verfassungsmdifsigkeit der Gerichtsent-
scheidungen zu priifen. Als einzige Moglichkeit des personlichen Grundrechts-
schutzes galt die konkrete Normenkontrolle von Gerichtsentscheidungen
aufgrund der Unvereinbarkeit einer Gesetzespassage mit der Verfassung.

Das ungarische GG hat die Gerichtsbarkeit der Grundrechte nach deutschem Vor-
bild formuliert, und seit 01.01.2012 miissen die ungarischen Gerichte das UGG
anwenden und miissen das einfache Recht im Einklang mit dem UGG auslegen.
Parallel hat das UVG die Kompetenz bekommen, den Einklang der Gerichtsent-
scheidungen mit dem ungarischen GG iiberpriifen zu diirfen, und als ultima ratio
die Gerichtsentscheidungen zu annullieren.

System des institutionellen Grundrechtsschutzes in Ungarn: Prozessrechtliches
Instrument: die Einfithrung der Urteilverfassungsbeschwerde (Absatz (2) Artikel

1 61/2011 (VIL.13.) ABH

TAMAS SULYOK

»R“UGG, Artikel 28 UGG, Punkt d) des Absatzes (2) Artikel 24 UGG) —, Materi-
ell-rechtliches Instrument: Regel des Verfassungskonformes Auslegungsgebots des
UGG-s fiir die Gerichte —gemaR Artikel (2) des Absatzes ,R“ UGG und Artikel 28
UGG:

I1. Ungarn im Europiischen Grundrechtsschutzsystem
1. Dialog zwischen UVG - EGMR

2. Anzahl der Fille:

1993 - Beitrittsjahr zur EGMR (fortan: Konvention) — 127
bis 2000 weniger als 300 pro Jahr,

ab 2004 durchschnittlich iiber 500 Félle pro Jahr,

2013 - 990 Fille pro Jahr.

3. Geltung der Konvention in Ungarn

Die Konvention hat in Ungarn keine unmittelbare Geltung, sie wurde ins ungari-
sche Recht auf einfacher gesetzlicher Ebene eingefiihrt — erreicht also nicht den
Rang des Verfassungsrechts.

4. Weg zum Gerichtsverbund zwischen UVG und EGMR.

Die Konvention gilt in der Rechtsprechung des UVG als Mindestniveau an Men-
schenrechten — die Konvention wurde im Rahmen eines Gerichtsverbundes durch
die Entscheidung des UVG' iiber den gesetzlichen — aber unter den verfassungs-
rechtlichen - Rang erhoben.

UVG befolgt die Rechtsprechung des EGMR auch in dem Fall, wenn die Befolgung
laut seiner vorherigen Rechtsprechung nicht unbedingt notig wiire.
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Das UVG folgte und folgt diesem MaRstab konsequent, dafiir sprechen die folgen-
den Entscheidungen:
—32/2014. (XI. 3.) ABH: Entscheidung tiber die Groe der Gefdngniszellen;
—14/2015. (V. 26.) ABH: Entscheidung iiber Ersatzprivatkldger (Nach ungari-
schem Strafverfahrensrecht kann das Opfer einer Straftat unter bestimmten
Umsténden als Ersatzprivatkldger anstelle der Staatsanwaltschaft Anklage
erheben und nimmt als solcher dann im Gerichtsverfahren die Rechte des
Staatsanwaltes wahr.);
—3100/2015. (V. 26.) ABH: Entscheidung iiber die Sanktionen im Wettbewerbs-
recht; usw.

Formen des Dialogs:
- mittelbar — allgemeine Form: Entscheidungen des EGMR werden in den
Begriindungen als Bezugsargumente benutzt,
—unmittelbar - Ma3stab des EGMR direkt angewendet

5. Eigenartigkeiten des Dialogs zwischen EGMR und UVG kurz erwédhnen:

5.1. Gleiche Entscheidung aufgrund gleicher und verschiedener Begriindungen:
Sowohl der EGMR als auch das UVG haben gegen die Einfithrung einer 98 %-igen
Sondersteuer auf Abfindungen im 6ffentlichen Dienst entschieden.

Die Begriindung des EGMR war Verletzung des Eigentumsrechts?, dieser wurde
vom UVG in der Entscheidung 184/2010. (X.28.) ABH gefolgt, und das Steuergesetz
wurde vom UVG annulliert.

Danach hat der ungarische Gesetzgeber das Steuergesetz wieder in Kraft gesetzt,
und parallel die Kompetenz des Verfassungsgerichtes durch eine Verfassungsidn-
derung im Bezug auf Steuergesetze eingeschrénkt. In dieser Lage hat das UVG in
der Entscheidung 37/2011 (V.10.) ABH das wiedereingefiihrte Steuergesetz wieder
annulliert, jedoch die Entscheidung wurde nicht mehr mit dem Eigentumsrecht —

2 RECHTSSACHE N.K.M../. HUNGARY (pl. Individualbeschwerde Nr. 66529/11); RECHTSSACHE R.Sz. ./.
HUNGARY (Individualbeschwerde Nr. 41838/11)

dass kein Rechtstitel mehr fiir die verfassungsgerichtliche Uberpriifung war — son-
dern mit der Verletzung der Menschenwiirde begriindet.

5.2. Bumerang-Effekt im Gerichtsdialog:
Die Ubernahme des MaBstabs des EGMR fiihrte das UVG zu seinem urspriingli-
chen Malstab zuriick:

1. Mafsstab von UVG aus dem Jahr 1992:

»Die gegebene historische Lage muss innerhalb des Rahmens des Rechtsstaates
und im Interesse seines Ausbaus in Betracht genommen werden. Es ist aber
nicht méglich, die grundlegenden Garantien des Rechtsstaates im Bezug auf die
historische Lage und auf die rechtsstaatlich geforderte Gerechtigkeit auf die Seite
legen.“

2. Im Jahre 1999 niedrigerer Mafsstab des EGMR: Rekvényi v. Hungary’:

Das EGMR betonte, dass die historische Lage eines Staates ein Grund der Ein-
schrinkung des Art. 10 der Konvention (Meinungsfreiheit) sein kann. Bei der mar-
gin of appreciation wurde the historic background des Staates zum Bezugsgrund
der Einschrénkung.

3. Im Jahre 2000: Umkehr von UVG zum niedrigeren MafSstab des EGMR:

In den Fillen 13/2000. (V. 12.) ABH, 14/2000. (V. 12.) ABH, Meinungsfreiheit,
55/2001. (XI. 29.) ABH Versammlungsrecht) wurde historic background in der
Rechtsprechung des UVG zum Bezugsgrund der Einschriankung der Meinungsfrei-
heit bzw. Versammlungsfreiheit.

4. Im Jahre 2008: Umkehr des EGMR zum urspriinglichen MafSstab des UVG —
Vajnai./. Ungarn 33629/06 (08. 07. 2008)

Die historische Lage kann kein Bezugsgrund der Grundrechtseinschréinkung sein,
weil Ungarn seit der Rekvényi-Entscheidung zu einer stabilen Demokratie entwi-
ckelt wurde, so verloren die historischen Umstdinde die grundrechtliche Relevanz.
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5. Im Jahre 2013 ist der Bumerang zurtickgeflogen:

In der Entscheidung 4/2013. (I1.21.) ABH - kehrt das UVG zu seinem urspriingli-
chen Mal3stab laut seiner Entscheidung von 1992 zurtick: historic background darf
wieder kein Bezug fiir Grundrechtseinschrinkung sein.

Diese Dialoggeschichte zeigt, dass das UVG die Rechtsprechung des EGMR fort-
laufend folgte, und auf diesem Weg nach 20 Jahren zu seiner urspriinglichen Recht-
sprechung zuriickkehrte — vom EGMR hat seinen urspriinglichen MafSstab
zuriickbekommen.

IT1. Dialog zwischen EuGH und UVG:

Das UVG beantragte keine Vorabentscheidung, die ordentlichen ungarischen
Gerichte haben seit dem Beitrittsjahr 2004 insgesamt 84 Vorabentscheidungsver-
fahren beantragt.

Seit dem Beitrittsjahr wurden gegeniiber Ungarn 14 Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet, davon in 5 Fdllen wurde die Verletzung des Abkommens festgestellt.

Zwei Fille fithrten zwischen UVG und EuGH - wegen verfassungsrechtlichem
Bezug zwischen den Gerichten - zum Dialog.

1. Dialogmadglichkeiten zwischen UVG und EuGH:

Bedingungen der Kooperation zwischen EuGH und UVG sind zweiseitig:

— verfahrensrechtlich: Verfahren wird vor den beiden Gerichten eingefiihrt,

— materiell-rechtlich: dass im Rechtsstreit vor dem EuGH verfassungsrechtlich
relevante Rechtsfragen streitig gemacht werden, diese Rechtsfragen kdnnen
direkt von der Verfassung oder von den verfassungsrechtlich relevanten Geset-
zen stammen.

4 Rechtssache Nr. 286/12.
5 33/2012. (VIL. 17.) ABH

6 Artikel 4. Abs. 2. 2. EUV: Achtet die Union die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre
Jeweilige nationale Identitit, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungsmdssigen Strukturen
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Der erste Fall kann in Kollisionsfragen, der zweite in parallele Entscheidungen und
unterschiedliche Begriindungen — aufgrund von unterschiedlichen Bemessungs-
grundlagen- resultieren.

2. Parallele Entscheidung neben verschiedenen Bemessungsgrundlagen:

Im Fall der Zwangspensionierung der Richter mit 62 Jahren stellte das EuGH die
Verletzung des EU-Rechtes aufgrund der Verletzung des Eigentumsrechts fest*, das
UVG annullierte das erwdhnte Gesetz wegen Verstofs gegen das Unabhdingigkeitsge-
bot der Richter®.

3. Kollision zwischen EU-Recht und Verfassungsrecht

Bei Kollisionsfragen zwischen dem EU-Recht und der Verfassung kommt die abso-
lute oder relative Auffassung des Vorrangsprinzips in den Vordergrund.

Wird das Vorrangsprinzip des EU-Rechtes absolut ausgelegt, ist die Kollision nur
virtuell.

Seit dem mit dem Lissabon Vertrag eingefiihrten Abs. (2) Artikel 4 2. EU-Vertrag®
— scheint die absolute Auslegung des Vorrangsprinzips nicht mehr haltbar zu
sein —

Der Kernbereich des staatlichen Verfassungsrechts sollte vom Unionsrecht unan-
getastet bleiben.

4. Problem des ,letzten Wortes“ - Kooperation oder Dialog?

Welches Gericht ist berechtigt den Umfang dieses Kernbereiches néher festzule-
gen: die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten oder das EuGH, oder beide im
Kooperationsverbund?

einschliesslich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt. Sie achtet die grundlegenden
Funktionen des Staates, insbesondere die Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der
dffentlichen Ordnung und den Schutz der nationalen Sicherheit. Insbesondere die nationale Sicherheit fiillt
weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten.
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Die Entscheidung tiber die Reichweite der Ewigkeitsklauselim GG habe das BVerfG
fiir sich vorbehalten, aber mangels einer Ewigkeitsklausel beinhalten die mit-
gliedsstaatlichen Verfassungen die Kernelemente und den Kernbereich der Identi-
téit der Verfassung.

Wie verhalten sich diese Kernelemente der Verfassung in einer Kollision mit dem
EU-Recht?

Armin von Bogdandy/Stefan Schill finden die Losung in dem Prinzip der loyalen
Zusammenarbeit (Art. 4. Abs. 3. EUV), als rechtlicher Grundlage der verfassungs-
rechtlichen Kooperationspflicht zwischen Verfassungsgerichten und EuGH:

,Dies verbietet die Annahme, dass die mitgliedstaatlichen Verfassungs- und Hochst-
gerichte ,souverdn’ iber die Gehalte des Art. 4. Abs. 2 EUV entscheiden diirfen. Die
in Art4. Abs. 2. 2. EUV niedergelegten Begriffe sind nicht,self judging’, d.h. Teil eines
nicht iiberpriifbaren Ermessensspielraumes der Mitgliedstaaten, sondern unterlie-
gen der Auslegungshoheit des EuGHnach Art. 19. Abs. 1. UAbs 1. S. 2. EUV.”

Die Auslegung der EuGH kann allerdings nur den Rahmen des Begriffs der Identi-
tat der Verfassung bestimmen und muss sicherstellen, dass dem mitgliedsstaatli-
chen Selbstverstdndnis genug Raum bleibt.“®

7 Die Mitgliedstaaten schaffen die erforderlichen Rechtsbehelfe, damit ein wirksamer Rechtsschutz in
den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewéhrleistet ist.

8 Armin von Bogdandy/Stefan Schill: Achtung der nationalen Identitit unter dem reformierten
Unionsvertrag in Zeitschrift fiir ausldndisches offentlichen Recht und Vélkerrecht, Max Plank Institut
Heidelberg 2010. 729

9 (3) Nach dem Subsidiaritatsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche
Zustandigkeit fallen, nur tétig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mafinahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht
werden konnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu
verwirklichen sind.

Die Organe der Union wenden das Subsidiaritdtsprinzip nach dem Protokoll iiber die Anwendung der
Grundsétze der Subsidiaritdt und der VerhaltnisméRigkeit an. Die nationalen Parlamente achten auf die
Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips nach dem in jenem Protokoll vorgesehenen Verfahren.

Zu diesem geniigenden Raum wiirde gehoren, wenn Regeln des mitgliedsstaatlichen
Verfassungsrechtsvon EuGH bei Erwédgung des Vorrangs nicht nur als , einfaches* mit-
gliedsstaatliches Recht in Betracht genommen wiirden, sondern die verfassungsrecht-
liche Norm als mégliche Elemente der Identitdit der Verfassungim Sinne Art 4. Abs 2. 2.
EUV in der Begriindung der Gerichtsentscheidungen expressis verbis gewertet wiirde.

5. Schliissel des Dialogs in einer Kollision: explizite Begriindungspflicht des EuGH

In Kollisionsfiillen zwischen Verfassungsrecht und EU-Rechtfinde ich also aufgrund
des Art. 4. Abs 2. 2. EUV und Art. 5. Abs. 3. 2. EUV® eine explizite Begriindungspflicht
bei der Feststellung des Vorrangs des Unionsrecht unbedingt nétig, weil das EuGH
nur auf diesem Weg seine Pflicht zur Rahmenbestimmung der verfassungsrechtli-
chen Identitdt der Mitgliedstaaten gemé&® des obig angefiihrten erfiillen kann.

In den Fillen Winner Wetten GmbH C-409/06 (vom 8. September 2010.)'° und Jori
v. Ungarn [Kommission / Ungarn] C-288/12 (vom 8. April 2014.)"! konnte kaum
festgestellt werden, dass das EuGH sich in diese Richtung bewegen mdchte.

Obwohl diese Entscheidungen den Vorrang des Unionsrechts gegeniiber dem
mitgliedsstaatlichen Verfassungsrecht klar festlegen, wurde die explizite Begriin-
dungaufgrund des Art. 4. Abs. 2. 2. EUV vom EuGH nicht fiir nétig gehalten.

10 Winner Wetten GmbH C-409/06 (vom 8. September 2010.) [61.] ,Es kann ndmlich nicht zugelassen
werden, dass Vorschriften des nationalen Rechts, auch wenn sie Verfassungsrang haben, die einheitliche
Geltung und die Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrdchtigen“ (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. De-
zember 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Slg. 1970, 1125, Randnr. 3).

11 Kommission ./. Ungarn C-288/12 (vom 8. April 2014.) ,Im vorliegenden Fall habe Ungarn nicht
nachgewiesen, dass die vorzeitige Beendigung der Amtszeit des Datenschutzbeauftragten durch einen
objektiven Grund gerechtfertigt sei. Erstens konne die Reform der Kontrollstelle keine zuldssige Rechtfer-
tigung darstellen, auch wenn Ungarn das Recht habe, das institutionelle Modell seiner Kontrollstelle zu
dndern. Zweitens habe Ungarn nicht nachgewiesen, dass der Datenschutzbeauftragte auf das Recht, sein
Amt weiterzufiihren, verzichtet und sich geweigert habe, die Datenschutzbehorde zu leiten. Drittens sei
unerheblich, ob die in Rede stehende ungarische Regelung Teil des Grundgesetzes und seiner Ubergangs-
bestimmungen sei und ob das Gesetz von 2011 die Kriterien der Richtlinie 95/46 erfiille.“



IV. Zusammenfassung:

Das europdische Grundrechtsschutzsystem hat mehrere Ebenen mit mehrstufiger
Gerichtsbarkeit, diese beiden sind die wichtigen Garantien fiir die Effektivitidt des
gemeinsamen Grundrechtsschutzes.

Mehrstufige Gerichtsbarkeit: EuGH - EGMR - Verfassungsgerichte — mit durch-
fithrbaren Kompetenzen.

Staatliche Souverdnitdt ist kein Abgrenzungsprinzip mehr fiir eine Kompetenz —
die EU-Gerichtshdfe haben iibernationale Kompetenzen.

Mehrere Grundrechtsebenen wo identische oder dhnliche Grundrechte geschiitzt
werden.

Der Verfassungsgerichtsverbund ist also das einzige effektive Modell der europii-
schen Gerichtsbarkeit der Grundrechte.

Dialog und Kooperation im doppelten Sinne:
* Dialog zwischen der Rechtsprechung der Gerichte
Gegenseitige Beachtung der Rechtsprechung der anderen Gerichte

¢ Dialog in der Arbeit und in der Wissenschaft:
— Fachliche Kooperation und Dialog zwischen den Richtern und zwischen den
Angestellten der Gerichte,

— Bildung von gemeinsamen Arbeitsgruppen aus Mitarbeiter verschiedener
Gerichte fiir Félle, wo es notig scheint,

— Fachkonferenzen zu den im Dialog relevanten Themen
Dieses komplexe System des vielseitigen Dialogs kann die parallele Geltendma-

chung von gesamteuropéischen und nationalen Grundrechten garantieren, die
ermoglichen soll, die Grundrechte zu optimieren statt sie zu zersplittern.

TAMAS SULYOK
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RESUME

TAMAS SULYOK:
Madarsky Ustavni soud v evropském tistavnim svazku

Prispévek se vztahuje k madarskému Ustavnimu soudu a jeho soudnimu dialogu
ve vztahu k Ustavnimu soudu Madarska nastaly s ti¢éinnosti nové tstavy. Clanek
se nasledné zaméfuje na dialog madarského Ustavniho soudu a ESLP, ke kterému
autor uvadi piiklad dvacetiletého vyvoje judikatury k moZnosti zdsahu do zéklad-
nich prév z dtvodu historického vyvoje statu. Autor zmifuje i rozsudek ESLP
ve véci Rekvényi proti Madarsku, ve kterém byl tento dtivod pouZzit pro odtivod-
néni, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy (svoboda projevu). V nasledujici ¢ésti
¢lanek popisuje dialog madarského Ustavniho soudu a SD EU. V této ¢4sti autor
popisuje sviij ndzor na feSeni piipadd, ve kterych doslo ke kolizi tistavniho préva
clenského statu a prava evropského, a zavérem upozoriuje na judikaturu SD EU
askutecnost, Ze v piipadech Winner Wetten a J6ri proti Mad'arsku SD EU sice sta-
novil aplikacni pfednost unijniho prava pied tistavnim pravem clenskych statt,
ale neodtivodnil své rozhodnuti pfimo ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EU LAW

AND SLOVENIAN CONSTITUTIONAL LAW
IN THE LIGHT OF THE CASE LAW OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF SLOVENIA

1) The Constitutional Framework

Before Slovenia could join the EU, it was necessary to amend the Constitution.
After heated debates, it was the minimalist and abstract approach that prevailed
in the form of article 3a of the Constitution, which has been described as “the
conduit pipe” through which EU law becomes part of the domestic law.! This
amendment is crucial for understanding the relationship between the national
(Slovene) and European law. Its essence can be expressed in short thusly: The EU
law shall apply in Slovenia in line with the EU’s own internal rules.? Even though
it does not refer to the EU, the mentioned Article governs in general terms the
possibility to transfer under certain conditions the exercise of a part of its sover-
eign rights to international organizations. From the very beginning Article 3a has
nevertheless been referred to (including by legal scholars) as the so-called Euro-
pean Article, which is not surprising mainly for two reasons: 1) because the
intention of the legislature was to establish a constitutional basis for the acces-
sion of Slovenia to the EU, and 2) because, due to the EU’s established manner of
operation, special provisions were included in this Article regulating the effects
of legal acts and decisions adopted within such international organizations (the
third paragraph of Article 3a), as well as provisions intended to regulate the rela-
tionship between the Parliament and the Government (the fourth paragraph of

1 See M. Avbelj, Slovensko ustavno pravo v odnosu do prava EU (Slovene Constitutional Law in Relation
to the EU Law); p. 5 (unpublished manuscript on file with the author). The author refers to the case Tate
v. Minister for Social Welfare [1995] 1 LR. 418 at 437, per Carroll J., where the Irish High Court used this
expression. See also D. L. Scannell, The Influence of the General Principles of Community Law on Rules of
Procedure and Rules of Substance in Ireland, Judicial Studies Institute Journal 1:1, p. 68.

2 As M. Avbelj observes, at the time of the drafting of the amendment, the exact understanding of the
requirements stemming from the EU’s internal rules was not articulated explicitly, but it could be inferred
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Article 3a) which is significantly different from the usual relationship between
the two bodies as regulated on the national constitutional level.

And what are the conditions that permit such transfer of the exercise of sovereign
rights? The conditions are detailed in the first paragraph of Article 3a of the Con-
stitution: 1) the transfer is possible only by a treaty ratified by the Slovene Parlia-
ment with a two-thirds majority of all deputies, i.e. with the same majority as is
needed for amending the Constitution itself, 2) only the exercise of a part of its
sovereign rights is transferred (and not the sovereign rights themselves) to an
international organization, and, 3) most importantly, the transfer is possible only
to those international organizations which are based on respect for human rights
and fundamental freedoms, democracy and the rule of law.

Other than these three substantive constitutional limits to the EU law in Slove-
nia, there are no further limits, and the Slovene Constitution also does not con-
tain an explicit “eternal” clause (Ewigkeitsklausel), providing for the so-called
irreducible epistemic core of the national constitutional order, which shall
remain preserved intact in order to secure the autonomy, independence and
identity of the national legal order. However, Avbelj rightly observes that in its
decision No. Rm-1/09 (dated 18 March 2010), when reviewing the constitutional-
ity of the Arbitration Agreement between Slovenia and Croatia for determination
of the disputed sea and land borders between the two states, the Constitutional
Court invoked the Basic Charter on the Sovereignty and Independence of the
Republic of Slovenia as an applicable constitutional act and as a permanent and
inexhaustible constitutional source of the statehood of the Republic of Slovenia.
That author then convincingly implies that the use of the language of “perma-
nent and inexhaustible constitutional source of the statehood of the Republic of
Slovenia” signals that the Court might assert the same doctrine also against the
EU law, if the need should arise.?

from the scholarly writings of the experts involved that it had been strongly influenced by the classic
understanding of EU law: supremacy understood as hierarchy. See M. Avbelj, Supremacy or Primacy of EU
Law - (Why) Does it Matter?, European Law Journal, Vol.17, No. 6, p. 755.

3 See M. Avbelj, EU Law and Slovenia: the Case of a Maturing Relationship, p. 13 (unpublished manuscript
on file with the author).
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In Slovenia, after their incorporation into the national legal order, treaties are
applied directly (of course if such is permitted by the nature of their provisions). In
the internal legal order they rank lower than the Constitution, which is the highest
legal act, and higher than the laws. The sub-constitutional level does not apply to
those international treaties that govern human rights and fundamental freedoms
if they provide a level of protection of human rights greater than the level stem-
ming from the Constitution; these treaties are deemed to be at the constitutional
level in accordance with the fifth paragraph of Article 15 of the Constitution (the
principle of maximum protection of human rights).

In accordance with the general constitutional rules governing the relationship
between the constitutional and international law, the TEU and the TFEU would
always be hierarchically subordinate to the Constitution. However, precisely the
third paragraph of Article 3a of the Constitution, according to which legal acts and
decisions adopted within such international organizations — namely within the EU —
are applied in Slovenia in accordance with the legal regulations of these organiza-
tions, is of particular importance here. This entails that in Slovenia the obligations of
a Member State that follow from EU law are not binding solely on the basis of the
Lisbon Treaty, that is not only on the basis of the primary and secondary EU law and
in light of how such is interpreted by the Court of Justice of the European Union
(CJEU), but are also binding on the basis of the will of the constitution-framers,
which means that these obligations are elevated to the constitutional level. This in
turn also exerts an important influence on the relationship between the constitu-
tional and EU law.

To conclude, the first paragraph of Article 3a of the Constitution, according to
which the transfer of the exercise of part of its sovereign rights is possible only to

4 SeeM. Avbelj, supran1, p.9, and supran 3, p. 10. See also C. Ribi¢i¢, PoloZaj slovenske ustave po vkljucitvi
v EU (The Position of the Slovene Constitution after Accession to the EU), Pravna praksa 25 (2006), p. 29.

5 See M. Avbelj, supran 1, p. 9.

6 See M. Avbelj, supran 3, p. 10, 11. The author observes that reliance on the constitutions of some old
member states that have not been amended since the late 1950s and are therefore themselves increasingly
out of touch with the present state of the EU fails to persuade either. To the contrary, most of the
constitutional texts in the EU Member States have by now moved away from an abstract to a concrete

an international organization based on respect for human rights and fundamental
freedoms, democracy and the principles of the rule of law, and the provision of the
third paragraph of Article 3a of the Constitution, according to which the legal acts
and decisions adopted within such international organizations — that is the EU —
are applied in Slovenia in accordance with the legal regulation of these organiza-
tions, are the key provisions with regard to the relationship between EU law and
Slovene (constitutional) law.

Several criticisms could be directed to the “European” article of the Slovene Con-
stitution. It is clear that the Slovene Constitution suffers from the EU deficit.*
Namely, one searches in vain in the Slovene Constitution for a provision mention-
ing the EU, despite the fact that it is now more than 11 years since Slovenia entered
the Union. As Avbelj convincingly argues, the “European” article was flawed from
the very moment of its enactment, and is all the more so today when the name of
the Union is settled and the Community no longer exists.> Above all, it is obvious
that the EU is not an international organization of the times past. By subsuming
the EU under the international organization, hence grouping EU law together with
international law, the Constitution fails to do justice to the actual legal and politi-
cal character of the integration.® Therefore, the conclusion could be inferred that
the “European” article in the Constitution is manifestly outdated and hence (at
least no longer) European. If at the time of drafting there were excusable reasons
for that, namely the lack of time and some serious uncertainties as to which termi-
nology to use (European Communities or the EU) and whether Slovenia would at
all enter the European integration,” no such excuses exist after more than 12 years
since its enactment.

constitutional approach, dedicating a special title or at least a few provisions to the EU. See also M. Claes,
Constitutionalizing Europe at its Source: The “European Clauses” in the National Constitutions: Evolution
and Typology, Yearbook of European Law (2005) 24 (1), p. 81-125.

7 See M. Avbelj, supran 3, p. 10; see also M. Cerar in: Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev A
(Commentary on the Constitution of the Republic of Slovenia — Supplement - A) - A L. Sturm (ed.), p. 75, 76.



2) The Constitutional Court Case Law and the Interpretation
of Article 3a of the Constitution, as Well as the Development
of the Court’s Attitude towards the EU Law

The attitude of the Constitutional Court towards EU law began to take shape
almost from the very entry of Slovenia into the EU and thereafter could be divided
into three periods. Initially, the Constitutional Court was in this regard reserved,
somewhat diffident and tentative. Yet, it faced its first “European” case soon after
the accession. The first period could therefore be named after that case (JATA).
The main characteristic of the second period (from the end of 2007 up to October
2012) is the calmness in relation to EU law, and such law only sporadically came
before the constitutional judges. The third period commenced after October 2012
as the Court engaged with EU law more frequently and the relationship with EU
law began to grow in a more identifiable and recognizable way.

i) The first period:

In the so-called JATA case, the company JATA, a feed manufacturer, challenged the
Rules, an implementing regulation, which in accordance with a particular direc-
tive on the content of feedstuffs actually dictated the disclosure of a larger part of
the recipe for such feedstuff. The Constitutional Court stayed the implementation
of the contested rules at first (Order No. U-1-113/04, dated 8 July 2004), but it did
not submit a question for preliminary ruling concerning the validity of the direc-
tive, inasmuch as two other (administrative) courts already had done so, and it
simply waited for the decision of the ECJ in order to adopt the final decision.

In the final decision (the Order rejecting the petition, dated 7 February 2007), the
Constitutional Court adopted some important standpoints intertwined within the
reasoning. Stated briefly, these are the following: 1) The Constitutional Court reviews
the constitutionality of the regulation implementing EU law, 2) the issue whether EU
law needs to be implemented by a law or a regulation is an internal constitutional
issue, 3) as long as the secondary legislation respects human rights to the same extent
as they are guaranteed by the Constitution (the EU is based on the principles of free-
dom, democracy, the rule of law and respect for human rights and fundamental free-
doms that are guaranteed by the ECHR and are general principles of EU law arising
from the common traditions of the community) and the CJEU has ruled that the
directive is valid, then the regulation implementing it is not unconstitutional.
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ii) The second period:

Following this decision, the Constitutional Court did not take a stance on EU
law for quite some time, and later, from the end of the year 2007 onwards, the
interactions with EU law were infrequent and less prominent. Such, too, was
the manner in which the Constitutional Court adopted standpoints with regard
to EU law. During that period, there is one particular case I would like to men-
tion, Decision No. Up-1201/05, dated 6 December 2007, in which the Constitu-
tional Court indicated that it would be prepared to examine the argument that
the Supreme Court departed from the settled case law of the CJEU in the same
manner as it previously reviewed the alleged departure from the settled case
law of the highest national courts — that is to say that the court may depart from
the case law if it gives plausible reasons for such departure. This in fact entailed
a denial of the obligation of precedents stemming from the judgments of the
CJEU, inasmuch as a departure from the case law of the CJEU is only possible on
the basis of a renewed dialogue with the CJEU. In light of the different stand-
points adopted later on, this standpoint can be, gently put, considered obsolete
today.

Next among the more important cases on the topic is Decision No. Up-2012/08,
dated 5 March 2009. The Constitutional Court held that the Qualification Direc-
tive (regarding asylum) exerts legal effects upon the Member States and that,
consequently, when applying national law the courts must, from the time of
notification onwards, irrespective of the expiry of the implementation deadline,
interpret the national law in accordance with the purpose and wording of the
directive to the greatest extent possible in order to achieve the desired objectives
of the directive. The courts are therefore bound by the principle of loyalty which
requires that the national law be interpreted in the light of EU law.

In case No. Up-958/09 (U-I-199/09), dated 15 April 2010, the Constitutional
Court established there to be a violation of the constitutional right to be heard in
judicial proceedings, as the Supreme Court that had changed (reversed) the
decision of a lower court did not pronounce itself with regard to the party’s alle-
gations that the statutory regulation is unconstitutional and inconsistent with
the so-called Asylum Procedures Directive, as well as with regard to the motion
the proceedings should be stayed and either initiate the proceedings for review
of the constitutionality of the law or submit a question to the CJEU for a prelimi-
nary ruling.
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iii) The third period:

From the end of 2012 onwards, major shifts in the understanding of EU law and
the “European” Article in the Constitution began to occur. The first shift can be
detected already in Decision No. U-1I-1/12, U-1I-2/12, dated 17 December 2012,
by which the Constitutional Court based its decision to ban the calling of a ref-
erendum also on the argument of the principle of sincere cooperation deter-
mined by Article 4 of the TEU that lays down a general obligation of the Member
States to respect the European law and adopt general or particular measures
necessary to fulfil the obligations arising from the Treaties or the acts of the
institutions. The liberty to choose the means with regard to implementation of
the directives still entails that Member States must choose the most appropriate
method and manner for their implementation. Even throughout the implemen-
tation period, a Member State may not adopt any measures that would jeopar-
dize the attainment of the objectives of the Directive. Any failure to comply with
these objectives affects the credibility of the states in terms of their obligations
undertaken as Member States of the EU. The Constitutional Court clearly
explained for the first time that respect for the obligations arising from EU law
entails not only respect for EU law but also respect for the first and third para-
graphs of Article 3a of the Constitution. The respect for EU law is therefore
a constitutionally protected value in and of itself to which the state has commit-
ted itself under the third paragraph of Article 3a of the Constitution. The Consti-
tutional Court further stated that this applies irrespective of whether EU law is
interpreted in such a way that the principle of the primacy unconditionally pre-
vails over the provisions of the Constitution or that EU law must in certain
exceptional cases withdraw and make way for the Constitution. Yet, the Consti-
tutional Court has explicitly refrained from adopting a position as to whether or
not there are certain instances in which the Slovene Constitution requires that
EU law not be applied.

Decision No. U-1-37/10, dated 18 April 2013, by which the Constitutional Court
abrogated with effect upon the expiry of a period of one year the Decree imple-
menting the Natura 2000 network entails a continuation of such an understand-
ing of the Constitution. The Decree was abrogated because it regulated certain
matters originally, as a regulation (an act adopted by the executive power), with-
out any basis in the law. What is important from the viewpoint of EU law, how-
ever, is the standpoint as to why the Constitutional Court did not abrogate the
Decree with immediate effect, but with effect upon the expiry of a period of one

year. The Constitutional Court has stated that the immediate abrogation of the
Decree would have resulted in an inability to perform the environmental impact
assessments for interventions in the environment in certain areas (e.g. the
impact on birds, which would have undermined one of the objectives of the
Birds Directive). This would have undermined the effectiveness of EU law on the
territory of the state and the safeguarding of the conservation of natural heritage
that is also an important constitutionally protected value. It would therefore
have given rise to a situation even more unconstitutional than the one estab-
lished in the Decision. The underlying rationale, even though not explicitly
expressed, is still the same as in the former case (Decision No. U-II-1/12, U-II-
2/12).

By Order No. U-1-65/13, dated 26 September 2013, the Constitutional Court
stayed its proceedings pending the final decision of the CJEU on the validity of
the Data Retention Directive. In this case, the Constitutional Court again
avoided submitting a preliminary question to the CJEU, stating that the pro-
ceedings before the CJEU had already been instituted on the request of two
other courts. The Constitutional Court faced the issue of the constitutionality of
the implementing statutory regulation that in fact entailed challenging the
validity of the directive in terms of its consistency with Articles 7 and 8 of the
Charter of Fundamental Rights. In this Order, the Constitutional Court stated
clearly for the first time that the third paragraph of Article 3a of the Constitution
requires that also the Constitutional Court, in exercising its powers, take into
account EU law as it follows from the said paragraph. In doing so an unambigu-
ous signal was sent to the Slovene legal public: The whole body of EU law — pri-
mary and secondary rules, as well as the jurisprudence of the CJEU - is thus
binding upon the Constitutional Court, which must apply it in accordance with
the standards, rules, and principles prescribed by EU law itself. Hence the struc-
tural principles of the EU law, as laid down in the Treaties, explained and devel-
oped in the case law of the CJEU, are thus given a constitutional status. As such,
they are binding on all the bodies of the state. In the case at issue, the Constitu-
tional Court had to take into account that the implementing statute entailed the
application of EU law, which entails that according to the first paragraph of
Article 51 of the Charter the Member States are also bound by the provisions of
the Charter. If the complaints on the merits in fact entail allegations that the
Directive is contrary to the provisions of the Charter, then the CJEU has exclu-
sive jurisdiction to review such issues.



This trend in the development of the attitude towards EU law was fully confirmed
by Decision No. U-1-146/12, dated 14 November 2013, in which the Constitutional
Court reviewed the constitutionality of the statutory regulation of the termination
of employment contracts in terms of discrimination on grounds of age and gen-
der. The challenged statutory regulation was not expressly determined as an
implementing statute. However, its subject matter extended to an area that is reg-
ulated by European Union law. The Constitutional Court therefore performed
areview based on the assumption that this is a regulation entailing the application
of EU law in the Slovene legal order.

The Constitutional Court has reiterated its standpoint on its competence with
regard to national regulations that extend to the scope of application of EU law. In
accordance with this standpoint, the Constitutional Court is not competent to
review the conformity of such regulations with the directives. This does not entail,
however, that its competence to review the consistency of these regulations with
the Constitution is excluded. And in the case of a dismissal of civil servants who
have fulfilled the conditions for acquiring the right to an old-age pension, the Con-
stitutional Court reviewed the consistency of precisely such regulation with the
Constitution. The Constitutional Court thus had the opportunity to provide an
answer with regard to the issue of the effect of EU law on the interpretation of
national law, including the Constitution (the right to non-discriminatory treat-
ment determined in the first paragraph of Article 14 of the Constitution). Itadopted
the following key standpoints: a) On the basis of the third paragraph of Article 3a
of the Constitution, the Constitutional Court must take into account the primary
and secondary legislation of the EU, as well as the case law of the CJEU, b) in the
exercise of their competences, all state authorities, including the Constitutional
Court, must apply EU law in accordance with the legal order of the EU, which
entails that the effect of EU law within the internal legal order thus depends on the
rules that at a given moment regulate the functioning of the EU (both these stand-
points are a repetition of the standpoint stated in case No. U-I-65/13 mentioned
above), c) due to the third paragraph of Article 3a of the Constitution, the funda-
mental principles defining the relationship between internal law and EU law
(principle of primacy, sincere cooperation, including the principle of consistent
interpretation, direct applicability of EU law, direct effect of EU law, conferral of
competences, subsidiarity, and proportionality) are at the same time also internal
constitutional principles that have the same binding effect as does the Constitu-
tion, d) just like internal principles of constitutional law, these principles, too,
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bind the Constitutional Court such that it must take into account EU law, namely
in such manner as that law derives from the acts of the EU or as it has developed
in the case law of the CJEU, in the exercise of its competences.

In a constitutional complaint case (tax matter), Decision No. Up-1056/11, dated
21 January 2013, the Constitutional Court was faced with the issue of reviewing
aviolation of the duty to submit the case to the CJEU in conformity with the condi-
tions determined by the third paragraph of Article 267 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union and the case law developed by the CJEU with regard
to the mentioned provision. The issue that the Constitutional Court had to resolve
could be boiled down to a simple question: whether a violation of the right of
access to a court constituted by law, or a violation of the right to judicial protection,
which, in accordance with Article 23 of the Constitution entails the right to judicial
protection by “an independent, impartial court constituted by law” had occurred.
This constitutional provision in relation to the third paragraph of Article 3a of the
Constitution and the third paragraph of Article 267 of the TFEU requires that the
Supreme Court, if the question regarding the interpretation of European Union
law is essential for the decision in the case at issue (when the conditions set out in
the CILFIT judgment are not fulfilled), submit the question to the CJEU for a pre-
liminary ruling, or to justify, why in its own view these conditions are not met and
hence the reference is not necessary. The Constitutional Court therefore stated
that a violation of the right to judicial protection by a “court constituted by law”
had occurred and explained that the Supreme Court is that highest court in the
state against whose decisions there is no legal remedy under national law and it
therefore has the duty to submit the case to the CJEU. The constitutional com-
plaint decided by the Constitutional Court is namely a special legal remedy which
protects only human rights and fundamental freedoms. The Constitutional Court
has also emphasized that it does not perform a review for any and all errors in the
application of EU law, but it does so only to determine whether the judicial protec-
tion was provided by a court constituted by law.

Decision No. Up-150/13, dated 23 January 2014 (common policy on asylum — the
application of the so-called Qualification Directive regarding the interpretation of
the notion of serious threat) should also be mentioned. The Constitutional Court
adopted a standpoint with regard to instances when a national court is confronted
with a question whose solution is within the exclusive jurisdiction of the CJEU and
when the latter has already resolved such question by a judgment. In such
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instances, the national court must take into account the criteria set out in the
judgment of the CJEU determining the notions of EU law, assess the allegations on
this basis, and in addition give reasons for its assessment. Although a judgment of
the CJEU is binding, it is a source of law that nevertheless does not decide each
individual case. Rather, the national court must adopt a decision on the basis of
and in accordance with such judgment. In short, decisions of the CJEU are a bind-
ing source of law which must be followed by the national courts. The latter must
give reasons as to how they have applied the rulings of the CJEU. If the reasoning
of the national court is such that it leaves serious doubts as to whether the court
implemented the criteria set out in the CJEU judgment, then such ambiguity
entails a violation of the right to be given reasons (right to a reasoned judgment as
a separate element of the right to a fair trial, per Article 22 of the Constitution).

The relationship between the constitutional law and EU law is concluded by the first
case submitted for a preliminary ruling by the Constitutional Court. I am referring to
case No. U-1-295/13 concerning the write-off of eligible liabilities of a bank towards
shareholders and bondholders due to emergency measures (state aid) to ensure sta-
bility of the financial system. In this case, the Constitutional Court must decide on
the constitutionality of the legislation conferring the powers to the Bank of Slovenia
to issue a decision declaring that eligible liabilities of a bank are written off in part or
in full to the extent necessary to cover the losses of the bank.

The contested statutory regulation was adopted with the intent to establish in the
Republic of Slovenia a legal framework for burden-sharing in accordance with the
new European Union requirements regarding admissible state aids that arise from
interpretation of the Communication from the Commission on the application,
from 1 August 2013, of “State aid rules to support measures in favour of banks in the
context of the financial crisis” (O] C 216, 30 July 2013 — Banking Communication). It
was allegedly imperative to adopt the amendment to the Banking Act to allow the
realization of measures for the recovery of the banking system so that state aids
would be admissible. Moreover, the adopted regulation was, according to the
opposing party in the proceedings, a reorganization measure under the Directive of
the European Parliament and of the Council of 4 April 2001 on the reorganization
and winding up of credit institutions (OJ L 125, 5 May 2001 — Directive 2001/24/EC).

8 The Slovene Constitutional Court has often insisted on the centrality of the respect of the principle
of loyalty. See cases Nos. Up-2012/08, U-1I-1/12, U-II-2/12.

The complaints of the petitioners concerning the contested provisions of the
Banking Act, which implemented the measures required by the Commission in its
Banking Communication, in fact refer only to the Banking Communication. These
are the issues of a) a violation of the principle of retroactivity, of the principle of
legitimate expectations, and of the protection of private property; b) inconsistency
of the Banking Communication with the Directive 2012/30/EU of the European
Parliament and of the Council of 25 October 2012 on the coordination of safe-
guards which, for the protection of the interests of members and others, are
required by Member States of companies within the meaning of the second para-
graph of Article 54 of the “Treaty on the Functioning of the European Union, in
respect of the formation of public limited liability companies and the mainte-
nance and alteration of their capital, with a view to making such safeguards equiv-
alent” (OJ L 315, 14 November 2012 - Directive 2012/30/EU); and c) the
interpretation of Directive 2001/24/EC. Given that the complaints regarding the
unconstitutionality of the statutory provisions of the Banking Act in substance
entail an allegation that the Banking Communication is contrary to the principle
of protection of legitimate expectations, the first paragraph of Article 17 of the
Charter and Directive 2012/30/EU, and that these complaints relate to the ques-
tion of interpretation of the Directive 2001/24/EC, the decision regarding the
interpretation and validity of the Banking Communication and interpretation of
Directive 2001/24/EC is essential for review as to the constitutionality of the provi-
sions of the national law.

3) Concluding Findings

The development of constitutional case law reviewing the “European” Article of
the Slovene Constitution clearly shows how EU law has entered the Slovene con-
stitutional order. With regard to this, the essential role was played by the Constitu-
tional Court with its EU law-friendly interpretation of the said Article, and
particularly the third paragraph, according to which the Constitutional Court
established the commitment of all state authorities to respect EU law in the man-
ner established by EU law itself (where the case law of the CJEU also plays an
important role), and thus also committed itself to respect EU law.? The Constitu-



tional Court has not just explicitly declared itself to be bound by EU law (decision
No. U-1-146/12), but it has also proven this in practice by actively engaging in
a judicial dialogue with the CJEU.?

However, the Constitutional Court also clearly expressed its standpoint that the
central role in the correct application of EU law in Slovenia has to be played by
ordinary courts and the Supreme Court as the highest judicial authority in Slove-
nia. In the procedure relating to constitutional complaints, the Constitutional
Court has consistently insisted on the doctrine of exhaustion of legal remedies.
The first prerequisite for access to the Constitutional Court is the exhaustion of all
accessible legal remedies at one’s disposal, not only in a formal and nominal
sense, but also from the viewpoint as to the substance of the complaint. For a con-
stitutional complaint to be admissible, the complainant must prove that he or she
has invoked and argued the violation of a particular human right from the first
instance up to the Supreme Court. Hence, the latter is the final authority among
ordinary courts to rule on the protection of human rights. Therefore, it could be
assumed that the Constitutional Court could be accessed by cases involving viola-
tion of the rights enshrined in the Charter only in those circumstances in which
the Supreme Court will have failed to discharge its tasks under EU law and hence
also under national constitutional law.

Unlike the German Federal Constitutional Court, the Slovene Constitutional Court
has not (temporarily and in a limited manner) relinquished the constitutional law
review of the implementation regulations, but exercises its powers also with
regard to such.!’ Nevertheless, collisions with EU law are not excluded. There will
be no such collisions, however, when resolving constitutional complaints in which
the Constitutional Court exercises its control over how human rights were
respected at a trial. In such cases, the judiciary and the Supreme Court at the top
of the system remain competent to resolve these issues, as is evident from the
cases presented above. As these cases demonstrate, there are direct contacts with
EU law in the proceedings for the review of the constitutionality of laws and other
regulations. Nevertheless, the Constitutional Court has refrained from rushing to
a conclusion as to how conflict between the national constitutional law and EU

9 See case No. U-1-295/13, Order dated 6 November 2014.
10 See cases Nos. U-1-113/04 and U-I-37/10.
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law should be resolved. With regard to national legislation, however, it has left no
doubt that the latter must comply with EU law, as it is, pursuant to the Constitu-
tion, in any case hierarchically inferior to EU law.!!

At first sight it might seem that with its recent standpoints the Constitutional
Court abandoned the standpoint developed in the JATA case, where, with regard
to the first paragraph of Article 3a of the Constitution, the relationship between
the constitutional law and EU law regarding the issue of human rights could
become strained. As long as the acts of the EU provide the same level of protection
as provided by the Constitution, there are no difficulties. The difficulties, however,
may arise when the Constitution provides a higher level of protection than does
EU law. This must not be forgotten. The first paragraph of Article 3a of the Consti-
tution provides that the exercise of a part of sovereign rights may be transferred to
international (supranational) organizations, specifically to the EU, which must be
based on respect for human rights and fundamental freedoms, democracy, and
the principles of the rule of law. And the exercise of part of sovereign rights was
transferred only because (and as long as) the European integration was and so
long as it remains based on respect for the intrinsic values of the Western liberal
democracies. When assessing the relationship between the national constitution
and EU law, the underlying rationale and basis for this relationship should be the
one that endorses the heterarchical structural model of European integration,
according to which two equally autonomous legal orders co-exist within Slovene
territory — Slovene and European. Hence it follows that the supremacy of the Slo-
vene Constitution is compatible with application systems that confer priority to
the application of norms of other legal systems, such as EU law, as long as these
do not detract from certain national constitutional limits that can under no cir-
cumstances become unrecognizable.!?

Only at first glance it thus seems that with regard to the third paragraph of Article 3a
of the Constitution the Constitutional Court adopted the standpoint that was
undoubtedly established by the CJEU already in the judgments of Costa/ENEL,
Internationale Handelsgesellschaft, and Simmental, and later confirmed in the
judgment of Tanja Kreil, that also (every) constitutional provision contrary to EU

11 See M. Avbelj, supran 3, p. 21, 22.
12 See M. Avbelj, supran 2, p. 758, 759.
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law must withdraw and make way for EU law and that, therefore, other constitu-
tional provisions must be interpreted in accordance with this requirement. It is pre-
cisely due to the requirement for the respect for human rights, democracy, and the
principles of the rule of law that the third paragraph of Article 3a, which requires that
the constitutional provisions contrary to EU law must withdraw, seems not to apply
unconditionally also with regard to the provisions of the Constitution that govern
human rights.

Judge Sovdat claims that the tensions between the third and the first paragraphs of
the said Article must be resolved in favorem human rights.’* She has found the
basis for her position particularly in the principle of maximum protection of
human rights enshrined in Article 53 of the Charter, according to which nothing in
the Charter is to be interpreted as restricting or adversely affecting the rights as
recognized, in their respective fields of application, inter alia, by the Member
States’ constitutions. Given this, Sovdat argues for conducting the “dialogue” in
the opposite direction from what we have known so far. For now, it is the constitu-
tional courts that submit questions to the CJEU and the latter answers them. The
full effectiveness of Article 53 of the Charter would require that the CJEU examines
how national constitutional courts interpret the provisions of the constitutions
that govern a human right which is governed by the Charter. And that holds true
not only for the constitutions of any Member States from which the question orig-
inated but for the constitutions of all Member States. The reason this should be so
is precisely because the judgment of the CJEU is a binding source of law for all
courts in all Member States.

13 See]. Sovdat, Razmerje med pravom Evropske Unije in Ustavnim redom v odlo¢itvah Usatvnega sodisca
Republike Slovenije, Delovno gradivo ob obisku delegacije Ustavnega sodis¢a Belgije [The Relationship
between the EU Law and the Constitutional Order in the Decisions of the Constitutional Court of the
Republic of Slovenia — working papers], 11 to 13 May 2015.

The question could nevertheless be raised how such an intriguing idea should be
reconciled with the concept of horizontal effect of human rights. Namely, as far as
human rights are in mutual relations and hence colliding with each other, the call
for the principle of maximum protection of human rights seems rather uncon-
vincing. Giving way to one of the competing human rights inevitably diminishes
and impairs the other. The most obvious example: How can we argue for the max-
imum protection of human rights in cases of collisions between the right to pri-
vacy on the one hand and freedom of the press on the other?™

In any case, and apart from all these considerations and speculations, we must
remain realistic. The Slovene Constitutional Court still awaits its opportunity to
enter the club of those constitutional courts which have unambiguously expli-
cated their standpoints on the relationship between national constitution and EU
law in terms relating to distinct, yet autonomous legal orders, clearly drawing the
distinction between primacy and supremacy and that have affirmed themselves as
bodies of jurisdiction with a constitutional function which may not be deprived of
responsibility for the boundaries of their constitutional empowerment for integra-
tion and for safeguarding of the inalienable constitutional identity.

14 For more on this topic, see M. Avbelj, Is There Drittwirkung in EU Law?, in A. Sajo and R. Uitz (Eds.),
The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism, Eleven, Utrecht 2005, p 146 ff.



RESUME

JAN ZOBEC:
Vztah mezi prdvem EU a slovinskym tstavnim pravem
ve svétle judikatury Ustavniho soudu Slovinska

JAN ZOBEC

Prispévek Jana Zobce se vénuje vztahu prava EU a slovinského dstavniho prava
z pohledu judikatury Ustavniho soudu Slovinska. Prvni ¢4st se zabyva nezbyt-
nou zménou slovinské ustavy v souvislosti se vstupem Slovinska do Evrop-
ské unie, kterd umoznila, aby se pravo EU stalo soucdsti vnitrostatniho prava.
V druhé c¢asti prispévku je pfedstaven zptisob, jakym se k interpretaci pfedmét-
ného ¢lanku 3a tstavy Slovinska stavi slovinsky Ustavni soud, pfi¢emz vyvoj
jeho postojt k pravu EU je rozdélen do tif etap. Pro prvni etapu byl charakte-
risticky spise rezervovany pfistup, béhem druhé etapy se Ustavni soud vénoval
pravu EU jen sporadicky a az v rdmci tfeti etapy (tj. od konce roku 2012) doslo ze
strany slovinského Ustavniho soudu k vyrazngj$imu uchopeni prava EU, které
v listopadu roku 2014 vytstilo v podani prvni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
EU. Ze zavérecné shrnujici ¢4sti je viak zfejmé, Ze dle autora prispévku Ustavni
soud Slovinska doposud nevyuzil pfileZitosti vztah mezi dstavnim porddkem

a pravem EU zcela jasné vymezit.
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PRIESKUM USTAVNEJ] KONFORMITY
PRAVNYCH NORIEM VYCHADZAJUCICH
Z. PRAVA EUROPSKE] UNIE USTAVNYM
SUDOM SLOVENSKE] REPUBLIKY

Vézené damy, vaZeni pani,

dovolte, aby som hned v tivode méjho prispevku najprv podakovala predsedovi
Ustavného stidu Ceskej republiky Pavlovi Rychetskému za jeho pozvanie na tiito
konferenciu, ktoré som vzhladom na dlhoro¢né a naozaj nadstandardné vztahy
medzi ¢eskym a slovenskym tstavnym sidom velmi rada prijala.

Jednou z viacerych zaujimavych a vysoko aktuédlnych tém tejto konferencie je aj
otazka ,aktudlneho stavu prieskumu prdvnych noriem pred ustavnymi sudmi,
pokial tieto normy vychddzaju z nadndrodnych prdvnych zdrojov*, priCom prave
tito problematiku by som vo svojom prispevku rada asponi v kratkosti pribliZila,
a to z pohladu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) vo
vztahu k niektorym slovenskym pravnym normam vychédzajicim z préava Eurép-
skej tinie.

Od 1. méja 2004, ked Slovenska republika vstipila do Eur6pskej tinie, bolo tstav-
nému sidu dorucenych viacero ndvrhov na zacatie konania o silade pravnych
predpisov, ktorymi sa navrhovatelia domadhali, aby tstavny sid preskiimal
tstavnid konformitu takych noriem slovenského pravneho poriadku, ktoré maji
svoj povod, resp. ktoré vychadzajui z prava Eur6pskej tinie.

Vo svojom prispevku by som rada strucne pribliZila tri z tychto konani vedenych
na tstavom sude, a to

1) konanie vedené pod sp. zn. PL. US 12/2012, v ktorom navrhovatel namietal
Gstavni nekonformitu slovenskej pravnej tpravy umoziujicej odovzdanie
(vydanie) ob¢ana Slovenskej republiky na zdklade eurépskeho zatykacieho roz-
kazu,
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2) konanie vedené pod sp. zn. PL. US 115/2011, v ktorom navrhovatel namietal
Gstavnd nekonformitu slovenskej pravnej tpravy vymédhania neopravnenej
Statnej pomoci na zdklade rozhodnutia Eurépskej komisie (dalej aj ,Komisia“),

3) konanie vedené pod sp. zn. PL. US 10/2014, v ktorom navrhovatel namietal
ustavni nekonformitu slovenskej pravnej Upravy umoziujicej preventivne
plodné uchovévanie tidajov o elektronickej komunikacii.

1. Konanie vedené pod sp. zn. PL. US 12/2012 - otdzka tstavnej
konformity odovzdania (vydania) obc¢ana Slovenskej republiky
na zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu

V konani vedenom na tistavnom stide pod sp. zn. PL. US 12/2012 navrhovatel
(okresny stud) namietal nesulad ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona €. 403/2004 Z. z.
o eur6pskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,zdkon €. 403/2004 Z. z.“) ustanovujtceho, Ze sku-
to¢nost, Ze vyZiadand osoba je obcanom Slovenskej republiky, nie je dovodom pre
odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, s ¢l. 23 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky (dalej len ,dstava“), v zmysle ktorého ob¢ana nemozZno nitit,
aby opustil vlast, a nemozno ho vyhostit, ako aj s ¢l. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy
medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou l'udovou republi-
kou o pravnej pomoci a tprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych
a trestnych veciach (uverejnenej pod ¢. 63/1990 Zb.), v zmysle ktorého k vydaniu
neddjde, ak vyziadand osoba je Stitnym obcanom doZiadanej zmluvnej strany
v Case, ked dojde Ziadost o vydanie.

Navrhovatelom napadnuté ustanovenie zdkona ¢. 403/2004 Z. z. sa sticastou slo-
venského pravneho poriadku stalo v radmci implementédcie Ramcového rozhodnu-
tia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a o postupoch
odovzdéavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi (dalej aj ,rdmcové rozhodnutie).

Ustavny stid uznesenim sp. zn. PL. US 12/2012 z 11. jila 2012 navrh okresného
stidu odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou, pretoZe na strane okres-
ného stidu nebola splnend podmienka, v zmysle ktorej ak ndvrh na zacatie kona-
nia o stlade pravnych predpisov podava vseobecny siid, musi konaniu pred
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tstavnym sidom predchéddzat konanie pred vseobecnym stidom, v ktorom ma
materidlne dojst k pouZitiu ustanovenia napadnutého vseobecnym stidom.

Napriek tomu, Ze so samotnym odmietnutim ndvrhu navrhovatela som sa stotoz-
nila, k rozhodnutiu tstavného sidu som pripojila svoje odli§né stanovisko, v kto-
rom som o. i. vyjadrila polutovanie nad tym, Ze tstavny sid nevyuzil prileZitost
a v ramci obiter dictum sa nevyjadril k otézke, ¢i pokladd implementdciu rdmco-
vého rozhodnutia do slovenského pravneho poriadku za tistavne konformnu.

Vo svojom odliSnom stanovisku som konstatovala, Ze implementaciu rimcového
rozhodnutia do slovenského pravneho poriadku realizovani zakonom ¢. 403/2004
Z.z. anéasledne zakonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (dalej
len ,zédkon €. 154/2010 Z. z.“), ktory nahradil pévodny zakon ¢. 403/2004 Z. z., nie
je podla mojho ndzoru mozné povazovat za tstavne konformnu.

Ustavnopravny nedostatok implementacie rAmcového rozhodnutia do sloven-
ského pravneho poriadku pritom podl'a mo6jho nédzoru nespocival v samotnej sku-
to€nosti, Ze Slovenské republika umoZiiuje vydéavanie (odovzdavanie) vlastnych
obcanov ¢lenskym Stadtom Eurépskej inie na zaklade eurépskeho zatykacieho roz-
kazu - v tejto otazke sa stotoZfiujem s nazorom Ustavného stidu Ceskej republiky
vyplyvajicim z jeho ndlezu sp. zn. PL. US 66/04 z 3. maja 2006, a teda zdkon
o eur6pskom zatykacom rozkaze povazujem za sdladny s ¢l. 23 ods. 4 tstavy,' ale
Gstavnopravny nedostatok implementéacie rdmcového rozhodnutia do sloven-
ského préavneho poriadku podla méjho nazoru spocival v sposobe, akym bolo
v Case rozhodovania tstavného stidu ramcové rozhodnutie implementované
do slovenského pravneho poriadku.

MozZno struc¢ne zhrnit, Ze rdmcové rozhodnutie vSeobecne ukladé clenskym §t4-
tom povinnost vyhoviet eur6pskemu zatykaciemu rozkazu a vydat vyZiadanu
osobu. Len v pripadoch taxativne ustanovenych ramcovym rozhodnutim je jus-
ticny organ clenského Statu vykonu povinny (¢l. 3), resp. opravneny (¢l. 4) odmiet-
nut vykonat eur6psky zatykaci rozkaz, pricom v €l. 4 ods. 6 ako istti kompenzéciu

1 Vychadzajic z predmetného nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky moZno podla mojho nazoru
obdobne aj vo vztahu k Slovenskej republike konstatovat, Ze eur6psky zatykaci rozkaz umoziuje len ¢asovo
obmedzené odovzdanie ob¢ana na jeho trestné konanie v ¢lenskom $tate Eurépskej tinie pre konkrétne
vymedzeny skutok, resp. na vykon trestu, pricom po skonceni tohto konania, resp. po vykone trestu mu

prelomenia tradicnej zdsady extradicného konania — zasady nevydévania vlast-
nych obc¢anov - poskytlo rdmcové rozhodnutie ¢lenskym §tadtom moznost, aby vo
svojich vnttrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi budd implementovat toto
rdmcové rozhodnutie, zakotvili, Ze odmietnu vydanie vlastného obcana, ak bol
eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na tcely vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa zdroven zaviazu, Ze vykonaju
rozsudok alebo ochranné opatrenie v stilade so svojim vnttro§tatnym pravom.
ISlo teda o moZnost, ktort ¢lenskym $tatom pontklo rdmcové rozhodnutie, no
vyhradne na ¢lenskych §tatoch ostalo, ¢i tito moZnost aj vyuzijy, ¢i tieto dovody
odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu zakotvia i do svojich
vnutroStatnych predpisov, ktorymi implementuji rdmcové rozhodnutie.
Obdobne aj ¢l. 5 ods. 3 rimcového rozhodnutia poskytol ¢lenskym $tdtom moz-
nost podmienit svojim vnutro$taitnym predpisom vydanie svojho obcana
na trestné stthanie inému ¢lenskému $tatu podmienkou, Ze v pripade uloZenia
trestu odnatia slobody, resp. ochranného opatrenia bude obcan tieto sankcie
vykonavat vo vlasti.

Vychdadzajic z préavnej ipravy platnej v ¢ase rozhodovania tstavného sidu som
vo svojom odliSnom stanovisku vyslovila vyhrady k tomu, Ze ako povodny zdkon
o eur6pskom zatykacom rozkaze (zakon &. 403/2004 Z. z.), tak aj druhy zakon
o eurépskom zatykacom rozkaze (zakon ¢. 154/2010 Z. z.), ktorym bol prvy zakon
o eurépskom zatykacom rozkaze nahradeny, medzi dovody odmietnutia vykona-
nia eurépskeho zatykacieho rozkazu zahrnul len dévody ustanovené ramcovym
rozhodnutim ako povinné. Avsak vo vztahu k nepovinnym dévodom odmietnutia
vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu slovensky zdkonodarca nevyuZil
vSetky mozZnosti poskytované ramcovym rozhodnutim, ked z vlastnej vole
do vnttrostatnej slovenskej pravnej tpravy odmietnutia vykonania eurépskeho
zatykacieho rozkazu nezahrnul aj rdimcovym rozhodnutim pontikand moznost, Ze
Slovenska republika odmietne vydanie vlastného obcana, ak bol eurépsky zaty-
kaci rozkaz vydany na tcely vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody
alebo ochranného opatrenia a Slovenska republika sa zaroven zaviazala, Ze vykona
rozsudok alebo ochranné opatrenie v stilade so svojim vnitro§tatnym pravom.

nic nebrdni vrdtit sa spdt na tizemie Slovenskej republiky, a preto casovo obmedzené vydanie (odovzdanie)
obcana na trestné konanie, resp. vykon trestu prebiehajtici vinom ¢lenskom $téte Eur6pskej tinie nemoze
byt povaZované za niitenie opustit vlast v zmysle ¢l. 23 ods. 4 ustavy, resp. v zmysle ¢l. 14 ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobod.



Slovensky zdkonodarca nevyuzil ani riamcovym rozhodnutim pontikanti moznost,
aby do vnttrostatnej slovenskej pravnej tpravy zakotvil opravnenie stidu, ktory
rozhoduje o vydani obc¢ana Slovenskej republiky na trestné stthanie na zdklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu, podmienit toto vydanie tym, Ze v pripade uloZe-
nia trestu odnlatia slobody, resp. ochranného opatrenia bude ob¢an Slovenskej
republiky tieto sankcie vykonavat v Slovenskej republike.

Zastavam ndazor, Ze napriek tomu, Ze (na rozdiel od ¢l. 16 ods. 2 nemeckého zak-
ladného zakona?) slovenska tistava vyslovne neobsahuje poziadavku, aby zdkonna
prévna tprava vydéavania slovenskych obcanov re§pektovala zasadu (materiél-
neho) pravneho stétuy, je evidentné, Ze vzhladom na znenie prvej vety ¢l. 1 ods. 1
astavy (,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny stdt.“) musi byt
zékonna tprava vydavania obcanov na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu
v stlade s tstavnym stidom stabilne presadzovanou poziadavkou materidlneho
pravneho S§tatu, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj pripustnost zdsahov
do zékladnych prav a slobod len spésobom a v miere, ktoré obstoja v teste propor-
cionality, pricom v pripade vydania (odovzdania) obfana na vykon trestu
(resp. na trestné stthanie) do iného ¢lenského $tatu Eurépskej tnie na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu ide o zasah do osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2
astavy), ktory je potrebné podrobit testu proporcionality.

Ustavnopravny nedostatok implementécie rdmcového rozhodnutia spocival
podla méjho ndzoru konkrétne v tom, Ze slovensky zakonodarca pri formulovani
slovenskej prévnej tipravy obsiahnutej v zdkone ¢. 403/2004 Z. z., resp. rovhako
v zakone €. 154/2010 Z. z. nevyuzil dostato¢ne vSetok priestor, ktory rdimcové roz-
hodnutie poskytuje v stvislosti s ochranou osobnej slobody ob¢anov Slovenskej
republiky, teda Ze slovensky zdkonodarca ani v jednom z oboch zdkonov, ktorymi
postupne doslo k implementéacii rdimcového rozhodnutia do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, negarantoval pravo ob¢anov Slovenskej republiky na osobna
slobodu v takom Sirokom rozsahu, ako mu to umoznovalo rdmcové rozhodnutie,

2 Blizsie tiezZ rozhodnutie Spolkového tistavného stidu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 2 BvR 2236/04
z 18. jula 2005.

IVETTA MACEJKOVA

a prave tym slovensky zdkonodarca vo vztahu k ob¢anom Slovenskej republiky,
resp. vo vztahu k ich Gstavou garantovanému pravu na osobnu slobodu v zmysle
¢l. 17 ods. 2 ustavy zlyhal v naplneni poziadavky nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i
pouzitia najmenej drastickych - Setrnejsich prostriedkov.

Inak povedané, slovensky zdkonodarca tym, Ze v zdkonnej tprave neposkytol
obcanom Slovenskej republiky prava v celej (maximdalne moZnej) Sirke pontikanej
(umoZnenej) rdmcovym rozhodnutim, konal nad rdmec svojej medzinarodnej
povinnosti, ¢im porusil svoju povinnost v ¢o najvdc¢sej mozZnej miere Setrit (chra-
nit) zadkladné prava.

Nadvédzujic na uvedené je potrebné uviest, Ze cca tri mesiace po rozhodnuti
ustavného stidu slovensky zakonodarca zdkonom €. 344/2012 Z. z. zo 17. okt6ébra
2012 novelizoval zédkon €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze, pricCom
o. i. zaviedol aj moznost, aby v pripade, ak sa eurépskym zatykacim rozkazom
Ziada na tcely vykonu trestu odnatia slobody o vydanie obc¢ana Slovenskej repub-
liky alebo osoby s obvyklym pobytom na tzemi Slovenskej republiky do iného
clenského Statu, tato vyziadana osoba mohla vyslovit nestihlas s vykonom uloZe-
ného trestu odnatia slobody v state povodu s tym, Ze vykon rozhodnutia, ktorym
jej bol uloZeny trest odniatia slobody, prevezme Slovenskd republika.

Aj ked zakotvenie tejto moZnosti nepochybne predstavuje zdsadny posun oproti
prdvnemu stavu platnému v case rozhodovania tistavného sidu, nemozno to
podla méjho nazoru povazovat za dostatocné, pretoZe do slovenskej pravnej
upravy, ako vyplyva z uvedeného, je podla mo6jho nézoru potrebné zakotvit aj
rdmcovym rozhodnutim ponikand moZnost, aby sud, ktory rozhoduje o vydani
obcana Slovenskej republiky na trestné stihanie na zéklade eurépskeho zatyka-
cieho rozkazu, bol opravneny podmienit toto vydanie tym, Ze v pripade uloZenia
trestu odnatia slobody, resp. ochranného opatrenia bude obcan Slovenskej repub-
liky tieto sankcie vykonavat v Slovenskej republike.
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2. Konanie vedené pod sp. zn . PL. US 115/2011 - ot4azka Gstavnej
konformity slovenskej pravnej ipravy vymahania neopravnenej
Statnej pomoci na zdklade rozhodnutia Eurépskej komisie

V konani vedenom na tstavnom sdde pod sp. zn. PL. US 115/2011 navrhovatel
(skupina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky) namietal nestilad viace-
rych ustanoveni zdkona €. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon o Statnej pomoci“) a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal-
$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) s viace-
rymi ustanoveniami udstavy, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor“) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prév a zédkladnych slobdd (dalej len , dodatkovy protokol). Navrhovatelom
napadnuté ustanovenia sa stali stiCastou zakona o $tatnej pomoci a Exeku¢ného
poriadku na zaklade ich novelizacie vykonanej zakonom ¢. 102/2011 Z. z., priCom
v zmysle dovodovej spravy k tomuto zédkonu icelom napadnutych ustanovenibolo
plnenie povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajicich z prava Eurépskej tinie, a to
konkrétne plnenie povinnosti Slovenskej republiky vymdhat — na zdklade rozhod-
nutia Komisie o neoprdvnenej Stdtnej pomoci — od prijemcu neoprdvnene poskyt-
nutu Stdtnu pomoc.

Problematika $tatnej pomoci je upravend v primdrnom prave Eurépskej tinie v ¢l. 107
az ¢l. 109 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, pricom pévodne islo o ¢l. 87 az ¢l. 89
Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva.

Ustavny sid nélezom sp. zn. PL. US 115/2011 z 12. decembra 2012 vyslovil nest-
lad viacerych navrhovatelom napadnutych ustanoveni s dstavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom.

A. Ustavny stid sa v prvom rade zaoberal otdzkou tistavnej konformity ustanove-
nia § 26 zdkona o Statnej pomoci predstavujiiceho vychodisko novej koncepcie
vyméahania neoprdvnenej Statnej pomoci na zaklade rozhodnutia Komisie o neo-
pravnenej Statnej pomoci, ktort vytvorila novela zédkona o §tdtnej pomoci a Exe-

3 Ide predovsetkym o pripady, ak Komisia prijme rozhodnutie o vymdahani tykajtice sa schém pomoci
a nie je schopnd oznacit v samotnom rozhodnuti vietky subjekty, ktoré dostali neopravnene poskytnuti
a nezlucitelnd pomoc.

ku¢ného poriadku (zdkon €. 102/2011 Z. z.). Rozhodnutie Komisie o neopravnenej
§tatnej pomoci sa podla novej pravnej tipravy § 26 zakona o Statnej pomoci stalo
exekucnym titulom, do ktorého boli zahrnuté aj pripadné rozhodnutia Gstred-
nych orgdnov Statnej spravy Slovenskej republiky urcujice povinného, ktory
musi vratit neopravnend §tatnu pomoc, a taktieZ sumu neopravnene;j Statnej
pomoci, ktord musi povinny vratit. Nova pravna tprava zaroven zbavila odklad-
ného ucinku opravny prostriedok (rozklad) proti tymto rozhodnutiam ustred-
nych orgdnov §tatnej spravy.

Pokial ide o zdkonodarcom priznanu priamu vykonatelnost rozhodnutia Komisie
o vyméhani neopravnenej pomocivo vztahu k prijemcovi, dstavny stid vychadza-
juc z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora Eurépskej tinie konstatoval, Ze takéto
rozhodnutie Komisie je preskimatelné v ramci eurépskeho stidneho systému,
a preto vnutrostatne sidy nemaji pravomoc ani na preskiimavanie platnosti roz-
hodnutia Komisie a ani na postidenie, ¢i zvyhodiujice opatrenie predstavuje
§tatnu pomoc v zmysle eur6pskeho prava, a preto navrhovatelom napadnuté
ustanovenie nemozno Vv tejto ¢asti povazovat za tistavne nekonformné.

Pokial vsak ide o rozhodnutia tdstrednych organov §tatnej spravy Slovenskej
republiky prijaté na realiz4ciu (vykonanie) rozhodnutia Komisie o neopréavnene;j
Statnej pomoci, tstavny sud konstatoval, Ze tieto rozhodnutia v rdmci konania
o opravnych prostriedkoch preskiimatelné sd, pricom si preskimatelné aj
stidmi. V zmysle ¢l. 46 ods. 2 druhej vety tstavy totiZ nesmie byt z prdvomoci
stdu vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajuicich sa zdkladnych prav a slobod.
Vydanie tychto rozhodnuti pritom prichddza do dvahy prave v pripadoch, ak
z rozhodnutia Komisie o neopravnenej Statnej pomoci nevyplyva vyska neoprav-
nenej Statnej pomoci alebo oznacenie osoby, ktorej sa takd neoprédvnena Statna
pomoc poskytla.® V takychto pripadoch je to prave rozhodnutie tstredného
organu Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym sa ur€uje (individualizuje)
povinny subjekt a pripadne aj suma periazného plnenia, ktord sa ma vymaoct.
Tieto rozhodnutia sa preto nepochybne tykaji zdkladného préva dotknutych
subjektov na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 tstavy a prédva na ochranu
majetku v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.



V nadviznosti na uvedené tstavny sid poukdazal na to, Ze ponechanie moz-
nosti podania rozkladu ako opravného prostriedku v rdmci spravneho konania
proti tymto rozhodnutiam za sticasného vylicenia odkladného tcinku tohto
opravného prostriedku znamené, Ze tieto rozhodnutia by mohli byt v exektcii
vykonané skor, ako by boli preskimané nielen v rozkladnom, ale pripadne
i po iom nasledujicom sidnom konani. Zdkonodarca tak adresdtom tychto
rozhodnuti ponechal k dispozicii zdanlivo viac prostriedkov pravnej ochrany,
avSak vzhladom na podmienky ich uplatnenia im tieto vobec nemusia zarucit
zmysluplni a efektivhu ochranu. KedZe tstava a dohovor zarucuja zdkladné,
resp. I'udské préva, ktoré si reédlne a prakticky uplatnitelné, teda nie iluzérne,
dospel ustavny sdd k zaveru, Ze zakonodarca vylicenim odkladného tcinku
opravného prostriedku proti tymto rozhodnutiam tstavne neakceptovatelnym
sposobom obmedzil zdkladné pravo na stidnu a inti pravnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 a 2 tstavy, pravo na prejednanie veci sidom v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladné pravo na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1
Gstavy a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (zahf-
najuce minimdalne procesné garancie ochrany vlastnickeho prava) v rozpore
s ich podstatou a zmyslom (¢l. 13 ods. 4 tstavy), a tym zasiahol aj do principov
pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tstavy) zahfiajicich poZiadavku ochrany zéklad-
nych prav a slobod.

B. Ustavny stid vyslovil nestlad prechodného ustanovenia § 30d zdkona o $tét-
nej pomoci, na zdklade ktorého sa exeku¢nymi titulmi mali stat aj rozhodnutia
Komisie o neoprdvnenej §titnej pomoci vydané pred tcinnostou zdkona
¢. 102/2011 Z. z., a to aj v pripade, ked vo veci medzi¢asom v prospech pri-
jemcu §tatnej pomoci rozhodli slovenské stidy.

Ustavny stid predovsetkym poukdzal na nestilad napadnutého ustanovenia
s principom delby moci tvoriacim sticast pravneho §tatu podla¢l. 1 ods. 1 tGstavy,
pretoZe toto ustanovenie vytvara situéciu, Ze aj ked vSeobecné stdy pred ucin-
nostou tohto ustanovenia urcitym spésobom prévoplatne rozhodli vo veci vra-
tenia neopravnenej S§tatnej pomoci, tak sa priamo uplatni nova pravna tprava
odporujica predchadzajicemu sidnemu rozhodnutiu, ¢o koniec-koncov zna-
mené nahradenie pravoplatného sidneho rozhodnutia priamo néasledne vyda-
nym zdkonom. Zakonodarca tak sice formalne nezmenil ani nezrusil sidne
rozhodnutie, ale spravil ho obsolétnym, lebo rozhodol vo veci, o ktorej uz existo-
valo stidne rozhodnutie, ¢o v prdvnom $téte nie je mozné akceptovat.

IVETTA MACEJKOVA

Napadnuté ustanovenie zdroven tym, Ze sa vztahovalo aj na sidom uZ pravo-
platne rozhodnutt vec, zasahovalo do res iudicata ako formy uzavretého skutko-
vého a pravneho vztahu, a teda v pripade napadnutého ustanovenia islo zaroven
aj o pripad ustavou zakdzanej pravej retroaktivity tvoriacej sticast obsahu prav-
neho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny stid napokon konstatoval, Ze napadnuté ustanovenie nezodpoved4 ani
poziadavke generality pravnej normy, pretoZe zdkonodarca vedel, Ze v Case pri-
jimania tohto prechodného ustanovenia existoval jediny pripad, ktorého sa
dotkne, a je vylicené, aby sa objavili dalsie.

C. Ustavny sud vyslovil nestilad ustanovenia § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
v Casti, v zmysle ktorej exekutor, ktory sdm vyhlasil svoju zaujatost, musel
v exekicii neopravnenej Stdtnej pomoci vykonévat do rozhodnutia stiidu o jeho
(ne)vyliceni z exektcie vietky, nielen neodkladné tikony. V zmysle uvedeného
teda aj exektitor, ktory by bol zaujaty pre pomer k veci, ic¢astnikom alebo ich
zastupcom, by musel aZz do rozhodnutia stidu o jeho vyliceni vykonat aj
nezvratné tikony v exeku¢nom konani, v ktorom je pritom vylticené restitutio
in integrum.

Ustavny stid poukézal o. i. aj na to, Ze pre povinného méZe byt vyznamné, aby vo
veci nekonal proti nemu negativne zaujaty exekutor, napr. preto, aby zvolil sp6-
sob vykonu exektcie, ktory ho nadbyto¢ne neposkodi. Urychlenie exeku¢ného
konania o relativne kratku dobu nie je dostatoénym (primeranym) dévodom
na také zadvazné obmedzenie prav povinného, aké umoZiuje napadnuté ustano-
venie, a preto nie je v stilade s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zaruc€ujtcimi pravo na spravodlivy proces, ako ani s €l. 1 ods. 1 dstavy
upravujlicim princip pravneho Statu.

Ustavny std zaroven zdoraznil, Ze exekicia zamerand na vratenie neopravnene;
§tatnej pomoci sa vzdy tyka majetku povinného. Ak st v jej priebehu porusené
jeho procesné prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak to
v konkrétnom exekuc¢nom konani mo6Ze znamenat i porusenie jeho hmotnych
préav (vlastnickeho préava) podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového proto-
kolu. Ustavny stid vo svojej judikatiire opakovane uznal existenciu minimalnych
garancii procesnej povahy obsiahnutych v €l. 20 ods. 1 tstavy,* medzi ktoré patri
aj nestrannost organu verejnej moci v konani, ktoré sa tyka vlastnickeho prava.
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Preto ak napadnuté ustanovenie prikazuje, aby vo veci nad nevyhnutnd mieru
konal aj zaujaty (resp. potencidlne zaujaty) organ verejnej moci (exekutor), tak
sa tym dostava do nesuladu aj s €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy upravujicim princip pravneho §tatu.

D. Ustavny stid vyslovil nestilad ustanovenia § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v Casti, v ktorej vylu€ovalo, aby sa v exeku¢nom konani, v ktorom sa na zdklade
rozhodnutia Komisie vymaha neopravnend stdtna pomoc, overovala pravost roz-
hodnutia Komisie o neopravnenej §tatnej pomoci.

Ustavny sud o. i. uviedol, Ze rozhodnutie Komisie ako orgdnu Eur6pske;j tinie ma
na Slovensku iné postavenie ako rozhodnutia inych statov, ktoré maju byt niitene
vykonané. Exekuc¢ny poriadok sice formalne zahfiia rozhodnutia organov Eurép-
skej tnie vratane Komisie medzi ,cudzie rozhodnutia“, ale zaobchadza s nimi
zésadne odli$ne, pretoZe Gstredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky vyda-
vajuci potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia (v pripade rozhodnutia
Komisie Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky) skiima a overuje
iba pravost rozhodnutia (§ 42 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Overenie pravosti rozhodnutia je plne v rukdch orgdnu verejnej moci a v pravnom
State predstavuje minimalnu garanciu pravnej istoty povinného i opravneného.
V praxi je realizovatelné okamZzite. Vylicenie overenia pravosti pri rozhodnutiach
Komisie o neopravnenej statnej pomoci preto podla ndzoru tstavného sidu nie je
v stlade s principom préavnej istoty (¢l. 1 ods. 1 tstavy), ako ani s poziadavkou
na zaistenie minimdlnych procesnych garancii ochrany vlastnickeho prava tcast-
nikov exeku¢ného konania v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového proto-
kolu (pravo vlastnit majetok).

E. Ustavny stid vyslovil nestilad ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v Casti, v ktorej vylucovalo rozhodnutie Komisie o povinnosti vratit neopradvnena
$tatnu pomoc a nan nadvézujice rozhodnutia tistrednych orgédnov Statnej spravy
Slovenskej republiky o vySke neoprévnenej Statnej pomoci, ktord ma byt vratena,

4 Napr. nalez tstavného sddu sp. zn. 1. US 23/01 z 15. jila 2003, nalez sp. zn. 1. US 328/05 z 29. marca
2006 alebo nalez sp. zn. I11. US 260/07 z 13. decembra 2007.

5 Nalez dstavného stdu sp. zn. II. US 501/2010 zo 6. aprila 2011.

a o urceni jej prijimatela z preskiimania sidom rozhodujticim o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie.

Pokial ide o vylticenie predmetného rozhodnutia Komisie z preskiimania rozhod-
nutia sidom, Gstavny stid ho povazoval za spravne, pretoZe organy Slovenskej
republiky nemaji pravomoc preskiimavat rozhodnutia organov Eurépskej tinie.

Pokial vSak ide o rozhodnutia tstrednych orgdnov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky nadvizujice na rozhodnutie Komisie, tstavny sud konStatoval, Ze
napadnuté ustanovenie podstatne zniZuje iroven stidnej ochrany ti¢astnikov exe-
kucného konania a zvlast povinného, ak ide o niitené vymoZzenie neopravnenej
§tatnej pomoci, v porovnani s ticastnikmi inych exekuc¢nych konani. V tejto stivis-
losti Gistavny std tiez uviedol, Ze vo vztahu k tymto nadvézujicim rozhodnutiam
je v zaujme pravnej istoty potrebné, aby stid skiimal, ¢i bol exekuény titul vydany
orgdnom na to prislusnym, ¢i je exekucény titul formalne a materidlne vykonatelny
a €i su navrhovani opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuc-
ného titulu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid vyslovil nestilad ¢asti napadnutého ustanove-
nia s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou tstavy (rovnaky zdkonny obsah a ochrana vlastnic-
keho préava vSetkych vlastnikov) a s ¢l. 46 ods. 2 tistavy (prévo na pristup k stidu vo
veci, o ktorej rozhodol orgén verejnej spravy) v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 (zdkaz diskri-
minécie) a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (pravny Stat).

E. Ustavny std napokon vyslovil aj nestilad viacerych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku,’ ktoré vylucovali odkladny iicinok ndmietok proti exekticii, ak exekuc-
nym titulom bolo rozhodnutie Komisie o povinnosti vritit neopravnenu §tatnu
pomoc a nar nadvézujice rozhodnutia tstrednych orgédnov $tatnej spravy Slo-
venskej republiky.

Ustavny sud o. i. konstatoval, Ze exektcia vzdy predstavuje zavazny zéasah

do majetkovej sféry a prdv povinného, pricom tejto zavaznosti musia zodpovedat

6 Ustanovenia § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1
poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.



pravne prostriedky zarucujice jej legdlnost, medzi ktorymi maji vyznamné
miesto ndmietky proti exektcii. Ak ndmietky proti exekucii nemajui odkladny aci-
nok, tak do zna¢nej miery nemaju vyznam, pretoZe povinny subjekt bude vlehote
stanovenej zdkonom na rozhodnutie o nich (65 dni) pravdepodobne zbaveny
majetku a vzhladom na zékaz restitutio in integrum uz bude nésledne rozhodnu-
tie sidu vyhovujtice ndmietkam len nevykonatelnou deklardciou. Navrhovatelom
napadnuté ustanovenia pritom zniZuji droven pravnej ochrany povinného sub-
jektu pred zdsahom do jeho vlastnictva, ktory by bol nad rdmec vratenia neopréav-
nenej Statnej pomoci. Legitimny ciel sledovany zdkonodarcom - urychlenie
procesu vymahania neopravnenej §titnej pomoci — mozno dosiahnut aj miernej-
$imi prostriedkami zachovavajicimi redlny vyznam némietok proti exekdcii,
napr. skratenim leho6t stidu na rozhodnutie o ndmietkach proti exektcii. Zjavna
moznost miernejsich prostriedkov dosiahnutia legitimneho ciela znamend, Ze
napadnuté ustanovenia nerespektujui princip proporcionality (s ohladom na prin-
cip nevyhnutnosti), a tym sa dostavajui do nestladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (pravny
stat), ako aj s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (prévo vlastnit
majetok), ako aj s €l. 46 ods. 1 tstavy (préavo na sidnu ochranu).

3. Konanie vedené pod sp. zn. PL. US 10/2014 - ot4zka tistavnej
konformity preventivneho plo$ného uchovavania tidajov
o elektronickej komunikécii

V konani vedenom na tstavnom stide pod sp. zn. PL. US 10/2014 navrhovatel
(skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky) namietal nestilad viace-
rych ustanoveni zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o elektronickych komunikéciach®), Trest-
ného poriadku a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Policajnom
zbore“) s viacerymi ustanoveniami udstavy, Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina“), dohovoru a Charty zdkladnych préav Eurépskej tinie (dalej len
»charta“).

7 Pozri rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights
Ireland Ltd proti Minister for Communications, Marine and Natural Resorces a inia Kérnter Landesregierung
ainiz 8. aprila 2014.

IVETTA MACEJKOVA

Navrhovatelom napadnuté ustanovenia zdkona o elektronickych komunikaciach
sa sucastou slovenského pravneho poriadku stali v rdmci implementacie Smer-
nice Rady ¢. 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o uchovéavani iildajov vytvorenych alebo
spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluZieb alebo verejnych komunikaénych sieti, ktord bola vyhla-
send za neplatnu rozsudkom Stidneho dvora Eurépskej tinie v spojenych veciach
C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger a inf z 8. aprila 2014, a to
z dovodu, Ze tato smernica predstavuje rozsiahly a mimoriadne zévaZny zasah
do zdkladnych prav na reSpektovanie sikromného Zivota a ochranu osobnych
udajov, pricom tento zdsah nie je obmedzeny na nevyhnutné minimum.

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015 vyslovil nestilad
navrhovatelom napadnutych ustanoveni s Gstavou, listinou a dohovorom.

A. Otazkou stiladu s pravom na ochranu stikromia sa dstavny sid v prvom rade
zaoberal vo vztahu k navrhovatelom napadnutym ustanoveniam zékona o elek-
tronickych komunikacidch (§ 58 ods. 5 azZ 7 a § 63 ods. 6), ktoré ustanovovali

povinnost poskytovatelov elektronickych komunikdcii uchovavat prevadz-
kové udaje, lokaliza¢né tidaje a idaje komunikujtcich stran odo dra uskutoc¢ne-
nia komunikacie pocas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovi
elektronicku postu a telefonovanie prostrednictvom internetu, a pocas 12 mesia-
cov, ak ide o ostatné druhy komunikécie, a to v rozsahu, v akom ich vytvéraji
alebo spracuvaju pri poskytovani sluzby alebo siete, a

povinnost podniku tieto Gdaje na zdklade pisomnej Ziadosti bezodkladne
poskytniit za ustanovenych podmienok orgdnom ¢innym v trestnom konani,
stidu a inému organu §tatu na Gcely vySetrovania, odhalovania a stihania trest-
nych ¢inov suvisiacich s terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizova-
nou trestnou Ccinnostou, tUnikom a ohrozenim utajovanych skutoénosti
a s trestnymi ¢inmi spidchanymi nebezpecnym zoskupenim.

V stlade s judikattirou Eurépskeho stidu pre 'udské préava, ako aj Sidneho dvora
Eurépskej tnie” tistavny stid najprv konstatoval, Ze tieto ustanovenia predstavuji
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zésah do prava na sikromie. Nasledne udstavny stid napadnuté ustanovenia
zékona o elektronickych komunikaciach podrobil testu proporcionality, aby posi-
dil, ¢i je tento zdsah do prava na stkromie pripustny, pricom dospel k zaveru, Ze
napadnutd pravna tprava sice sleduje legitimny ciel vSeobecného zdujmu (pred-
chéddzanie zlo¢innosti a verejnd bezpecnost) a zdrovenl predstavuje aj uZitocny
a vhodny prostriedok na tcely vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaZnych
trestnych ¢inov, nemozZno ju v§ak povaZovat za tipravu nevyhnutnu na dosiahnu-
tie sledovaného ciela, pretoze legitimny ciel sledovany napadnutou pravnou
dpravou mozno dosiahnut aj prostriedkami, ktoré predstavuji menej intenzivny
zésah do préva na stikromie, ako je néastroj v podobe plosného a preventivneho
uchovavania predmetnych tidajov o elektronickej komunikéacii.®

Ustavny sud v tejto stvislosti osobitne zdéraznil, Ze napadnutd pravna tprava
sa vztahuje na vSetkych ticastnikov a registrovanych uzivatelov. Uchovavanie pre-
vadzkovych tidajov, lokaliza¢nych tidajov a idajov komunikujicich stran sa teda
vSeobecnym sposobom tyka vSetkych osob pouZivajicich elektronické komuni-
kacné sluzby bez toho, aby sa tieto osoby, ktorych tdaje sa uchovavaji, aspon
nepriamo nachddzali v situdcii, ktord by mohla viest k trestnému stihaniu. Uplat-
nuje sa teda aj na osoby, pri ktorych nie je dovod domnievat sa, Ze by ich konanie
mohlo mat asponl nepriamu alebo vzdialent stvislost so zdvaZznymi trestnymi
¢inmi. NavySe, neustanovuje Ziadnu vynimku, takZe sa uplatriuje aj na osoby, kto-
rych komunikacia podla prislusnej pravnej tpravy podlieha sluZzobnému tajom-
stvu alebo prdvom ustanovenej ¢i uznanej povinnosti ml¢anlivosti. Napadnuté
ustanovenia nevyzaduji Ziadnu suvislost medzi ddajmi, ktorych uchovavanie
ustanovujy, a hrozbou pre verejnii bezpec¢nost. Uchovavanie sa neobmedzuje ani
na udaje z urcitého casového obdobia a/alebo z urcitej zemepisnej oblasti ¢i
na okruh osob, ktoré by akymkolvek spé6sobom bolo mozné spéajat so zdvaznymi
trestnymi ¢inmi, ani na osoby, ktorych uchovavané tidaje by z inych dévodov mohli
prispiet k predchadzaniu, odhalovaniu alebo stthaniu zdvaznych trestnych ¢inov.

Ustavny stid navy$e poukdzal i na to, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o elektro-
nickych komunikdcidch neustanovujui dostato¢né ziruky vyZadované udstavou

8 Za primeranejsi nastroj dosiahnutia sledovanych cielov moZno povazovat napriklad tzv. data freezing,
ktory po splneni ustanovenych podmienok umoziiuje sledovat a uchovévat potrebné a vybrané tidaje iba
u konkrétneho, vopred uréeného tcastnika komunikacie.

a dohovorom, ktoré by umoznovali zabezpecenie ti¢innej ochrany uchovavanych
udajov pred rizikom zneuzitia, ako aj pred akymkolvek nezdkonnym pristupom
a kazdym nezdkonnym pouZitim tychto tidajov.

Vychédzajic z uvedeného tstavny suid uzavrel, Ze zakonodarca pri prijati napad-
nutych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikécidch prekrocil hranice,
ktoré mu uklad4 dodrziavanie zdsady proporcionality, a preto vyslovil ich nestlad
s viacerymi ustanoveniami tstavy, listiny a dohovoru garantujticimi préavo na stk-
romie (€l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 tstavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10
ods. 2 a3 acl. 13 listiny a ¢l. 8 dohovoru).

Pokial ide o navrhovatelom namietany nestilad napadnutych ustanoveni s char-
tou, dstavny suid vychadzajic zo svojej doterajsej judikatiry® nevyhovel navrhu
navrhovatela na vyslovenie nestiladu, pretoZe vyslovenim nestladu napadnutych
ustanoveni s ustanoveniami ustavy, listiny a dohovoru sa z hladiska pravnych
dosledkov vyplyvajucich z ¢l. 125 ods. 3 Gstavy (strata G¢innosti napadnutej prav-
nej dpravy a po marnom uplynuti Siestich mesiacov aj pripadna strata ich plat-
nosti) naplnil icel sledovany navrhom navrhovatela, ¢im sa zaroven odstrénil aj
ich moZny nestilad s navrhovatelom oznacenymi ustanoveniami charty.

B. Po preskiimani stiladu napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych
komunikaciach dstavny stid nésledne pristtpil k preskiimaniu otazky, ¢i sd s pra-
vom na ochranu stikromia siladné navrhovatelom napadnuté ustanovenia Trest-
ného poriadku (§ 116) a zédkona o Policajnom zbore (§ 76a ods. 3), pricom ich
podrobil testu proporcionality.

Zo znenia napadnutého ustanovenia Trestného poriadku vyplyvalo opravnenie
organov ¢innych v trestnom konani poZadovat od poskytovatelov elektronickych
komunikacii zistenie a ozndmenie tidajov o uskuto¢nenej elektronickej komuni-
kacii, ktoré bolo podmienené iba tym, Ze takéto opatrenie muselo smerovat
k objasneniu skuto¢nosti déleZitych pre trestné konanie v trestnom konani pre
umyselny trestny ¢in.

9 Nalez tstavného sidu sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011.



Obdobne aj zo znenia napadnutého ustanovenia zdkona o Policajnom zbore
vyplyvalo opravnenie Policajného zboru pozadovat od poskytovatelov elektronic-
kych komunikdcii zistenie a ozndmenie tdajov o uskutocnenej elektronickej
komunikacii, ktoré bolo podmienené iba tym, Ze takéto opatrenie muselo smero-
vat k odhaleniu a dokumentovaniu trestnej ¢innosti.

Z uvedeného vyplyvalo, Ze opradvnenie organov ¢innych v trestnom konani pozado-
vat zistenie a ozndmenie idajov o elektronickej komunikécii sa netykalo len urcitej
kategodrie imyselnych trestnych ¢inov, a to tak, ako to ustanovoval § 58 ods. 7 zéko-
nao elektronickych komunikacidch, t. j. trestnych €inov stivisiacich s terorizmom,
nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou ¢innostou, tinikom a ohro-
zenim utajovanych skutoCnosti a trestnych c¢inov spichanych nebezpecnym
zoskupenim, ale akychkolvek iimyselnych trestnych cinov.

Ustavny sid v rAmci testu proporcionality vo vztahu k tymto ustanoveniam kon-
Statoval, Ze takto Siroko vymedzeny okruh trestnych ¢inov —na ticely vySetrovania,
odhalovania a stihania ktorych moZno zasiahnut do prava na sikromie —upravuje
medze tohto zdkladného prava velmi Siroko a neurcito. Podla tstavného stidu pri-
merand intenzita zdsahu do prava na sikromie sposobend uchovavanim a nésled-
nym spristupnenim tidajov o uskuto¢nene;j elektronickej komunikacii orgdnom
¢innym v trestnom konani poZaduje, aby sa oprédvnenie orgdnov ¢innych v trest-
nom konani pozadovat zistenie a ozndmenie tidajov potrebnych na objasnenie
skutocnosti doleZitych pre trestné konanie nevztahovalo bez rozdielu na vsetky
umyselné trestné Ciny, ale aby sa vztahovalo len na najzdvaznejsie trestné ciny.
Ustavny std teda do budticna absoltitne nevyltcil opravnenie organov ¢innych
v trestnom konani pozadovat zistenie a ozndmenie tidajov o elektronickej komu-
nikécii potrebnych na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné stihanie, ale
ho ,len“ obmedzil na tie najzavaznejsie trestné Ciny.

Ustavny stid poukézal aj na potrebu ustanovenia podrobnej$ich pravidiel pre
obsah prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o uskuto¢nenej elektronickej
komunik4cii, resp. na potrebu ustanovenia urcitych formalnych néleZitosti samot-
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nej ziadosti o takéto opatrenie podanej orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
Zmyslom vymedzenia nevyhnutnych obsahovych naleZitosti priamo na drovni
zékona je zabezpecit, aby std pri svojom rozhodovani o prikaze disponoval vset-
kymi potrebnymi informéciami, ktoré sd pre organy ¢inné v trestnom konani bez
vacsich tazkosti dostupné, pokial je takéto tdaje mozné ziskat od prislusného
poskytovatela komunikacnych sluZieb bez toho, aby tym doslo k ohrozeniu tcéelu
trestného konania. V tejto stivislosti dstavny std osobitne zdoraznil poZiadavku
doslednosti a efektivity stidnej kontroly, a to obzvldst s ohladom na povahu

4 s

daného konania, ktoré nepredpoklada tcast protistrany pred rozhodnutim stidu.

Z uvedenych dévodov tistavny stid — obdobne ako v pripade napadnutych ustano-
veni zdkona o elektronickych komunikacidch - aj v pripade napadnutych ustano-
veni Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore uzavrel, Ze zdkonodarca
prekrocil hranice, ktoré mu uklad4 dodrziavanie zasady proporcionality, a preto
vyslovil ich nestilad s viacerymi ustanoveniami tstavy, listiny a dohovoru garantu-
jucimi pravo na sikromie (¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a €l. 22 tstavy,
¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 dohovoru).

Vo vztahu k rozhodovaniu tstavného stidu vo veci vedenej na tstavnom stde
pod sp. zn. PL. US 10/2014 pritom moZno na zéaver konstatovat, Ze tistavny sid
postupoval plne v stlade s rozsudkom Stidneho dvora Eurépskej tinie v spojenych
veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8. aprila 2014, ktorym
vyslovil neplatnost Smernice Rady €. 2006/48/ES o uchovévani tdajov vytvore-
nych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektro-
nickych komunika¢nych sluZieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti.

Dakujem za pozornost!
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RESUME

IVETTA MACEJKOVA:

The Review of Constitutional Conformity of Norms
emerging from the EU law before

Constitutional Court of Slovak Republic

In her paper, the President of the Constitutional Court of the Slovak Republic
mainly contemplates the question of the current status of legislative review
before constitutional courts where such legislation undergoing review stems
from an international source of law. Three decisions made by the plenum of the
Constitutional Court of the Slovak Republic were thus analyzed more thorou-
ghly: the issue of constitutional conformity of the extradition of a Slovak citizen
under the European arrest warrant; the issue of constitutional conformity of Slo-
vak law governing the recovery of ineligible state aid pursuant to a decision of
the European Commission; and the issue of the question of constitutional con-
formity of preventative general storage of electronic communication data. All
the above proceedings were closely related to European law, and communicated
with the case law of both European courts.
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EUROPEAN CONSTITUTIONALISM
AND THE DIALOGUE OF JUDGES

I. Introduction

Itis a pleasure and an honour to address the Czech Constitutional Court at today’s
conference. Thank you very much for your invitation.

You have asked me to speak about European constitutionalism and the dialogue
of the judges. I do this from the perspective of someone who in his young years (in
1968/69) wrote a part of the Swiss federal government’s report on the issue
whether Switzerland should ratify the European Convention on Human Rights
(ECHR). I do it from the perspective of someone who spent 15 years in Strasbourg
as a judge at the European Court of Human Rights (ECtHR) from 1991 to 2007, the
first halfin the “old” part-time Court, the second half as the President of the “new”
full-time Court. And I do it from the perspective of someone who left the Court 82
years ago and who now reflects on it with the freedom of the older, more detached
and relaxed age.

I1. European constitutionalism and the ECHR

There has been an extended debate whether the ECHR is part of a European consti-
tution, and whether the ECtHR is a constitutional court which exercises constitu-
tional justice. It may be helpful to begin by circumscribing what the notion of
constitution comprises. The legal philosopher JoserH Raz states that a constitution is:

1 Joseph Raz, On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries, in: Alexander
(ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations (1998) 153-54.

2 Steven Greer/Luzius Wildhaber, Revisiting the Debate about « constitutionalising » the ECtHR, HRLR
12 (2012) 655-87.
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. constitutive of the legal and political structure;
stable;

. written;

. superior to other laws;

. justiciable;

. entrenched, and

. the expression of a common ideology.!

N U W N~

Now it is obvious that the system and structure of the ECHR does not fulfil all of
Raz’s criteria. The Convention is clearly not constitutive of the entire political and
legal structure of member states.? As a rule, national constitutions deal with the
tasks of a state, with state organs and their powers, federalism and decentralisa-
tion, economic policy, public goods, finances, social balance and social rights, all
of which do not occur in the ECHR.

The Convention aims at shaping a subsidiary European human rights order as part
of aloose common conception of European law for democratic states, no more, no
less. So if the ECtHR remarked in the Loizidou case that the Convention is a “con-
stitutional instrument of European public order”,® this was an impressive and
inspirational statement, but somewhat hyperbolical. Descriptively, it would have
been just as accurate, but dry, to say: “the Convention is part of the attempts to
constitutionalize the European public order”.

Analogously, the ECtHR does not resemble national constitutional or supreme
courts in all significant particulars. It does not, for instance, have the power to
annul national legislation or to quash court judgements. Nevertheless, there are
clear resemblances in terms of importance, method and functions between all
these courts.*

3 Loizidou v. Turkey (preliminary objections) [GC], 23 March 1995, A/310, § 75.

4 Luzius Wildhaber, «Constitutionnalisation» et «Juridiction constitutionnelle» — Point de vue de Strasbourg,
in: Stéphanie Hennette-Vauchez/Jean-Marc Sorel (éds.), Les droits de 'homme ont-ils constitutionnalisé le
monde? (2011) 93-103.




60

EVROPSKY KONSTITUCIONALISMUS V KONTEXTU SOUDNIHO DIALOGU

Raz further postulates that constitutions should be stable, written and entrenched.
This is certainly the case with the text of the ECHR. But as we know, the Conven-
tion text is overgrown by a steadily expanding case-law, which is less stable and
visible than the formal text. Could we really attribute a constitutional value to each
single judgement of the ECtHR? I do not think so. Or at least to some aspects of the
Court’s case-law (e.g., the principle of proportionality balancing®)? This I find
more easily conceivable.

Finally, according to Raz, constitutions are supposed to express a common ideol-
ogy. Without lengthy elaboration, it appears unrealistic to claim that all of the 47
member states of the ECHR share a genuinely common outlook on human rights,
democracy and the rule of law. I would like to ask more modestly to consider the
Convention as a roof which offers shelter to diverging philosophies and policies.

I11. Lessons to be learnt from the Magna Carta

Allow me to look way back at the Magna Carta of 1215, that wonderful, 800-year-
old document of British legal history. Chapters 39 and 40 state the following:

”(39) No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or
possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other
way, nor will we proceed with force against him, or send others to do so, except
by the lawful judgment of his equals or by the law of the land.

(40) To no one will we sell, to no one deny or delay right or justice.”

Towm BingHawm, Britain’s former senior Law Lord, asserts that the significance of the
Magna Carta lay not only in what it actually said but in what later generations
claimed and believed it had said.®

5 Aharon Barak, Proportionality (2012); Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity
and Primarity in the ECHR (2009); Alec Stone Sweet/Jud Mathews, Proportionality Balancing and Global
Constitutionalism, Columbia J. Transnat’l L. 47 (2008) 72.

6 Tom Bingham, The Rule of Law (2011) 12.

7 On the changes in the system, Ed Bates, The Evolution of the ECHR (2010) 44-107; Paul Mahoney, The
Changing Face of the ECtHR, in: Liber Amicorum Cancado Trindate (2005), vol. II, 251-666; Luzius Wildhaber,
De I'évolution des idées sur les missions de la CourEDH, in: Liber Amicorum Lucius Caflisch (2007) 639-53.

The same could be claimed with respect to the ECHR: The Convention represents
a dose of mythology, a dose of actuality and a multitude of different opinions and
ideologies. We cannot be certain what future generations will claim and believe
about the history of the Convention and the Court,” but we know from the Magna
Carta that their opinions will differ, yet will matter.

IV. Changes in the ECHR system

At its origin, 65 years ago, the ECHR was an innovative, perhaps even revolution-
ary, reaction to the mass murders, atrocities and inhumanities of the
Second World War. The idea was to guarantee a democratic lifestyle, an early
warning system to prevent democracies from relapsing into dictatorships. Sixty-
five years later, the number of member states has increased to the point that prac-
tically the whole of Europe belongs to the Strasbourg system. The workload has
increased so much that the system had to be adjusted and modified repeatedly
and that the workload problem remains unresolved.® The Convention guarantees
were steadily extended by the ECtHR, to the delight of some, to the disapproval of
others.® The impact of the ECHR has grown, first almost un-noted, then more vis-
ibly, which in turn led to increased criticism and resistance.!’

V. The dialogue of the judges
1. Notion

The so-called dialogue of the judges can be interpreted as an attempt to subject
the evolution of the Strasbourg system to a sort of discursive control. At this point
in time, it would be premature to call this attempt, which I shall describe and com-

8 Erik Fribergh, The Road to a Court without Backlog in 20252 (Text of 15 October 2014 to be published
in Russia in 2015); Mark Entin/Jean-Paul Jacqué/Paul Mahoney/Luzius Wildhaber, Statement on Case-
Overload at the ECtHR (European Law Institute, Vienna, 6 July 2012).

9 See the critical position of Marc Bossuyt, The Court of Strasbourg Acting as an Asylum Court,
EuConstLRev 8 (2012) 203-45.

10 Cf. Jean-Paul Costa, Human rights in a changing European context, conference in London of 11 June
2015.



ment in the following, an expression of “checks and balances” in the sense of the
American concept of separation of powers. Yet it may be the beginning of a devel-
opment in that direction.

The expression “dialogue of judges” is not very clear, but it has become very
much a word in vogue. As far as I know, it was used for the first time in 1979 by
Bruno Genevors in the Cohn-Bendit case, where he said: “il ne doit y avoir ni gou-
vernement des juges, ni guerre des juges. Il doit y avoir place pour le dialogue
des juges.”!'! Academics speak of cooperative and competitive dialogue, of hori-
zontal and vertical dialogue, and former President Jean-Paur Costa adds that
a judge must establish a dialogue with him- or herself.!? Judges ArLan Rosas and
Mava Hertic Ranpalr call the dialogue of national with European courts, in a sort
of soothing terminology, “semi-vertical”.!* I shall in the following try to explain
this and shall at the beginning mention several concrete examples of frictions of
national courts with the ECtHR as illustrations.

2. German examples

In two cases of 2004, Gorgiilii and von Hannover (No. 1), the German Federal Con-
stitutional Court claimed to have the last word in issues of sovereignty. Exception-
ally, it could even “disregard international treaties”, it said in Gérgiilii, “if only in
this way a violation of fundamental principles of the constitution could be
avoided”.!* At stake in the Gorgiilii case were the custody and access rights of the
Turkish father of a child born out of wedlock. A chamber of the ECtHR had found
a violation of Art. 8 ECHR, contrary to the German courts. A lengthy procedure
before several German tribunals followed, which was further complicated by some
German media,'® but which found a good end, where the interests of the applicant
were duly protected and the barren talk about sovereignty was stopped.

11 Conclusion of Bruno Genevois, Ministre de l'Intérieur c. Cohn-Bendit, D. (= Dalloz) 1979, 155.

12 Maya Hertig Randall, Der grundrechtliche Dialog der Gerichte in Europa, EuGRZ 2014 5-18;
Michael Nunner, Kooperation internationaler Gerichte. Losung zwischengerichtlicher Konflikte durch
herrschaftsfreien Diskurs (2009); Jean-Paul Costa, Le dialogue du juge avec lui-méme, in: Mélanges en
I'honneur de Bruno Genevois (2009) 195-208.

13 Allan Rosas, The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue, EuJ. Legal
Studies 1 (2) (2007) 1; Maya Hertig Randall (supran. 12) 10, 14-16.

14 BVerfGE 111, 307 (319, Rn. 35) of 14 Oct. 2004 = EuGRZ 2004 741 (744).
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In the von Hannover (No. 1) case, Princess Caroline of Monaco defended her
right of privacy against the paparazzi and the boulevard press. A Chamber of the
ECtHR found a violation of Art. 8 ECHR, whereas the German courts had rejected
her demands.!® In several press releases, the Federal Constitutional Court
pleaded subsidiarity and stated that, especially in cases of multipolar conflicting
human rights guarantees, the margin of appreciation of domestic courts had to
be substantial. The ECtHR conceded in two later von Hannover (No. 2 and No. 3)
cases that the results reached by the national courts in these two cases were “not
unreasonable”, so that there had to be “strong reasons” for the European Court
“to substitute its view for that of the domestic courts.”!”

3. United Kingdom examples

A prototypical example of the dialogue of judges is the Chamber Judgement
Al-Khawaja and Tahery v. United Kingdom which found a violation of the guar-
antee of the attendance and examination of witnesses in criminal trials accord-
ing to Art. 6 ECHR." Knowing that the case was going to be submitted to the
Grand Chamber of the ECtHR, the British Supreme Court criticized the Chamber
judgement for ignoring the tradition of the common law countries and remarked
in the Horncastle case:
»Therewill [...] be rare occasions where this court has concerns as to whether
a decision of the Strasbourg court sufficiently appreciates or accommodates
particular aspects of our domestic process. In such circumstances it is open
to this court to decline to follow the Strasbourg decision, giving reasons for
adopting this course. This is likely to give the Strasbourg Court the opportu-
nity to reconsider the particular aspect of the decision that is in issue, so that
there takes place what may prove to be a valuable dialogue between this
court and the Strasbourg Court.”"?

15 See e.g. Der Spiegel 47/2004, 15 Nov. 2004, pp. 50-54.
16 Von Hannover v. Germany (No. 1), 24 June 2004, no. 59320/00.

17 BVerGE 120, 180 of 26 Feb. 2008 = EuGRZ 2008 202; von Hannover v. Germany (No. 2) [GC], 7 Feb. 2012,
no. 40660/08; von Hannover v. Germany (No. 3), 19 Sept. 2013, no. 8772/10.

18 Al-Khawaja and Tahery v. United Kingdom, 20 Jan. 2009, no. 26776/05.
19 UKSC, R. v. Horncastle, [2009] UKSC 14, 9 Dec. 2009, § 11.
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The Grand Chamber of the ECtHR thereupon modified the Chamber judgement,
taking into account the Supreme Court’s arguments.?

In the Hirst case, the applicant was sentenced to discretionary life imprisonment for
manslaughter and sat in prison for 24 years. The ECtHR found a violation of Hirst's
right to vote, because the British legislation deprived all prisoners of the right to vote,
which fell according to the Court “outside any acceptable margin of appreciation”.?!

This judgement encountered howls of indignation in Great Britain. The British
Prime Minister Cameron declared in Parliament that the thought of having to exe-
cute this judgement made him physically sick. With the approval of the House of
Commons he refused to comply with the judgement. The ECtHR then launched
a quasi-pilot judgement procedure against the United Kingdom and, when this
failed to shake Cameron, backpedalled on a minor point in the Scoppola case, all
to no avail.?? The Hirst case has remained unexecuted up to now.

The two cases of Horncastleand Hirstdemonstrate what can at present be achieved
by the dialogue of judges. Nicolas Bratza commented accurately that the dialogue
is a tool “to criticize Strasbourg judgments where these judgments have applied
principles which are unclear or inconsistent or where they have misunderstood
national law of practices”.?

Up to now, however, it is not a tool to attack major philosophical or political trends
of the Strasbourg case-law, of which national courts may disapprove.

4. A Swiss example
Let us now look at the recent case of Udeh v. Switzerland.>* Udeh, a Nigerian

national, arrived in Switzerland in 2001 at the age of 29 and under a false identity.
Prior to this arrival he had been convicted in Austria of a drugs offence. His appli-

20 Al-Khawaja and Tahery v. United Kingdom [GC], 15 Dec. 2011, no. 26766/05, § 130.
21 Hirstv. United Kingdom (No. 2) [GC], 6 Oct. 2005, no. 74025/01, § 82.

22 Greens and M.T. v. United Kingdom, 23 Nov. 2010, no. 60041/08; Scoppola v. Italy (No. 3) [GC], 2 May
2012, no. 126/05.

23 Nicolas Bratza, The Relationship between the UK courts and Strasbourg, EHRLR 8 (2011) p. 512.

cation for asylum was rejected in Switzerland. He married a Swiss national with
whom he had twin daughters. Two years later he was detained and convicted in
Germany on a serious charge of drug trafficking. He was sentenced to 3% years of
prison. After his release on licence in 2008, he returned to Switzerland to live with
his wife and the two daughters. He separated from his wife in 2010 and got divorced
in 2012. The Swiss courts took the view that he should be expelled, but a Chamber
of the ECtHR, in a 5 to 2 judgement, found that Art. 8 ECHR would be violated in
the event of his expulsion. Judge Anpre ZunD of the Swiss Federal Tribunal com-
plained, in the course of a public conference, that what the ECtHR had done in the
Udeh case was no proper balancing of interests according to Art. 8 (2) ECHR.®
Rather the Court had attributed an almost absolute character to a father’s visiting
rights of children and had failed to take into consideration the interests of national
security and the prevention of disorder and crime, contrary to earlier case-law of
the ECtHR.

Udeh illustrates some difficulties of the dialogue of judges. Rather than to address
a purely internal forum, national judges should in cases such as Udeh explain to
the ECtHR in subsequent cases why the solution chosen by them was preferable,
and why a new case could and should be distinguished from Udeh. Apparently this
is what happened after the Udeh judgement.

5. A Lithuanian example

The last of my examples is L. v. Lithuania.? Here the ECtHR chided Lithuania for
having failed to pass domestic legislation to allow gender changes under the
Christine Goodwin ruling.?” It ordered Lithuania to pass such legislation within
three months of the L. judgement becoming final. The Swedish Judge Evrisaer Fura
dissented and suggested that the Court was acting ultra vires, because Art. 46 (2)
ECHR stated that only the Committee of Ministers was empowered to issue such
an order. What is missing here is less a dialogue between national and European

24 Udeh v. Switzerland, 16 April 2013, no. 12020/09.
25 André Ziind, Das Schweizerische Bundesgericht im Dialog mit dem EGMR, EuGRZ 2014, 21-26, 34.

26 L. v. Lithuania, 11 Sept. 2007, no. 27527/03. And see the comments of Judge Danuté Jociené, The
Subsidiary Character of the System of the ECHR with Reference to Cases against Lithuania, Baltic YBIL 9
(2009) 1-46, p. 35.

27 Christine Goodwin v. United Kingdom [GC], 11 July 2002, no. 28957/95.



judges. Instead it might have been advisable to use other fora of dialogue. One
may also wonder how the L. case can be rendered compatible with the aforemen-
tioned Hirst case,® in which the Grand Chamber of the ECtHR issued no analo-
gous order to the British Government to pass domestic legislation.

6. Questions of democratic override and harmonization

All of this leaves us with more questions than answers. From the perspective of the
ECtHR, is the dialogue just another instrument for teaching member states and
national courts that they must accept that the Strasbourg Court has indeed the last
word in matters of interpretation of Convention guarantees? From the perspective
of national courts, is the dialogue just an outlet for some of their frustrations about
the ECtHR? Or can it achieve a mutual give and take on the basis of equality? It is
unlikely that the dialogue of judges can become a new form for a veto in the name
of national sovereignty or democracy, for what was called, in the British internal
discussions before the Brighton Conference, a “democratic override”.?

I would suggest that extreme approaches will hardly be helpful. In the case of
Nada v. Switzerland,* the ECtHR has advocated a “principle of harmonization”
between the European and the national courts which should preserve a certain
unity of the human rights law in Europe while accepting the subsidiarity of the
Strasbourg system. Both the principle of harmonization and the dialogue of judges
seem to me sound and constructive.

Up to now, the dialogue of judges looks like a rather civilized, sophisticated, grad-
ual process of mutual adjustment with respect to some member states. Could this
method be extended to all 47 member states? At the end of 2014, 62% of all pend-
ing applications came from Russia, Ukraine, Italy and Turkey. There are hardly
any examples of a dialogue with the judges of these four states, not at any rate in
the sense of the Horncastle case,* but other forms of dialogue have existed for
quite some time. So I conclude on a somewhat personal note.

28 Supran.21.

29 See the two letters of Sir Leigh Lewis, Chair of the UK Commission on a Bill of Rights, of 28 July 2011,
addressed to Deputy Prime Minister Nick Clegg and Lord Chancellor Kenneth Clarke, on Reform of the ECtHR.

30 Nadav. Switzerland, 12 Sept. 2012, no. 10593/08, § 170.
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7. Other forms of a dialogue of judges

From the beginning of my Presidency of the “new” ECtHR in 1998, I decided that
I should regularly meet the national Constitutional and Supreme Courts, both in
Strasbourg and in the respective member states, particularly in the new member
states.* These national courts are an indispensable part of the Strasbourg system.
I'wanted to tell them how important their work is; how much the Strasbourg Court
respects and appreciates their work; that they have a heavy burden of responsibil-
ity, not only to the ECtHR, but even more to the individuals and institutions of
their states. So I have in the course of the years visited 44 out of the 47 member
states, sometimes several times, practically always accompanied by the national
judge. To my mind, this networking should be considered as part of the dialogue
of judges. It serves to explain differences of opinion, uncertainties and pressing
problems, to forge common understandings, to eliminate misgivings and to build
up mutual trust on the basis of constructive and stimulating discussions. Law
grows out of diverging contexts and needs, claims and counterclaims. It cannot
do any harm to understand the concerns of your partners in this process, to con-
vince them in some cases, to yield in others.

31 Supra,n.19.

32 Jean-Paul Costa, La CourEDH. Des juges pour la liberté (2013) 218-23, my successor as President of the
ECtHR, gives a very similar appraisal of his activities.
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RESUME

LUZIUS WILDHABER:
Evropsky konstitucionalismus a dialog soudct

Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nepfedstavuje
dle autora pfispévku tstavu ve smyslu kritérii pravniho filozofa Josepha Raze.
Stejné tak Evropsky soud pro lidska préva nepfipomind vnitrostétni tstavni
soudy se véemi jejich pravomocemi. Pfesto se da fict, ze Umluva je soucasti
pokusti o konstitucionalizaci evropského vefejného porddku. Podobné jako
u Magny Charty je u ni diileZité nejen to, jaka prava skutec¢né zakotvuje, ale také
jakd ji obestird mytologie, mnohost rtiznorodych nézorti a ideologii. Vliv ESLP
postupneé rostl od jeho prehliZzeni az k dnes$ni kritice a ¢asto i odporu. O to nalé-
havéji podle L. Wildhabera vyznivaji snahy o prohloubeni ,semivertikalniho*
dialogu s vnitrostatnimi soudci. Takovyto dialog se podarilo v fadé zemi nastolit,
v nékterych pfipadech ESLP vyslySel nesouhlasné reakce vnitrostatnich soudt
na své rozsudky. Zel v zemich, které jsou nej¢astéji v hledacku ESLP, se takovyto
dialog zatim nevede. Autor v zavéru apeluje, aby soudci ESLP cestovali po evrop-
skych zemich, navazovali kontakty a ucili se vzajemnému porozuméni s mist-
nimi soudci.
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AMBIVALENTNI KOMUNIKACE

A SPOLUPRACE SOUDNIHO DVORA EU

A USTAVNICH SOUDU JEJICH CLENSKYCH
STATU

Uvod

V kazdém ze clenskych statti Unie se uplatni nejen jeho vnitrostatni pravo, ale
i prava mezindrodni a unijni. VSechny tfi jsou samostatnymi pravnimi fady. Kazdy
z nich poskytuje ochranu ucelenému, strukturovanému souboru spolecenskych
hodnot. Ten je zdrojem jejich ptivodnosti a jedinecnosti.! Jednotlivé pravni rady
chrani hodnoty prostfednictvim svych hmotnych i procesnich pravidel, jejichz
zé&vazny vyklad i kontrola aplikace se svéiuji do rukou soudnich orgéni, které si
k tomu tyto rady ziidily. Vnitrostatni, mezindrodni i unijni prdvo se ¢astecné pre-
kryvaji ve své vécné plisobnosti a z¢4sti se obraceji ke stejnym subjekttim. Evropu
navic charakterizuje vyrazna axiologickd podobnost v ni uplatiiovanych norma-
tivnich systémt, jeZ je vyrazem specifické evropské kultury, naboZenstvi, filosofie
i historie.

V dtisledku velmi rozsifeného monistického piistupu, v souladu s nimz tvoti mezi-
nérodni i unijni normy soucast prava upravujiciho chovéani subjektt vnitrostat-
niho prava, lze hovoiit o pravnim pluralismu, i ptesnéji, o tistavnim pluralismu.?
Zastanci tohoto konceptu tvrdi, Ze tistava a s ni spojend autonomie kazdého prav-
niho fadu je ,zardmovéana“ a ve své aplikaci usmérfiovana ostatnimi pouZitelnymi
pravnimi fady. Autonomie pravniho fadu je proto nutné relativni. TotoZnost ¢i

1 J. Malenovsky: Ptlstoleti od rozsudku COSTA/ENEL: je unijni pravo (stdle) zvlastnim pravnim fddem?
Prdvnik, 3/2015, s. 194.

2 I Pernice: The Autonomy of the EU Legal Order - Fifty Years After Van Gend. 50éme anniversaire
de I'arrét Van Gend en Loos, 1963-2013, actes du colloque, Luxembourg, 13 mai 2013. Belgium, s. 62-64;
D. Halberstam: ,It’s the Autonomy, Stupid!“ A Modest Defense of Opinion 2/13 on EU Accession to the
ECHR, and a Way Forward. Michigan. Law University of Michigan. Public Law and Legal Theory Research
Paper Series, Paper No. 432, February 2015, s. 9-10.
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alespon rovnocennost zédkladnich hodnot paralelné chranénych prolinajicimi se
pravnimi fady si objektivné zada spoluprdci mezi pravnimi systémy jako takovymi
i mezi jejich soudnimi organy.

Relevance maximy mezisystémové spoluprdce v§ak neni nespornd. Vskutku, za prvé,
nelze ji zasadné vyvodit z platného préva, nebot Zddn4 mezisystémova pravidla,
odvozena ze souhlasu vSech zainteresovanych tstavodércti, nebo prosté jen z viile
jakéhosi ,supertstavodérce”, neexistuji. Za druhé, realita vyslovného ¢i tichého
souhlasu ustavodarce s integraci a pfimym pouzitim pravnich norem jiného sys-
tému uvnitf jeho pravniho fadu implikuje primét vtile tohoto tstavodérce a sou-
Casné prioritu ochrany hodnot, jimz ve svém pravnim fadu poskytl ochranu, pred
ochranou hodnot, jeZ tvoii zédklad jinych pravnich systémi. Tento zavér potvrzuje
napf. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kadi® jenZ neposkytl srovnatelnou
ochranu hodnotdm leZicim v zakladech mezinarodniho spolecenstvi a v Givodnich
ustanovenich Charty OSN v konkurenci se zdkladnimi pravy na efektivni soudni
ochranu a na vlastnictvi chrdnénymi unijnim prévem. Stejny z&vér lze dovodit
z nélezu italského Ustavniho soudu z Fjna 2014. Ten zrusil zdkon &. 5/2013 o pfi-
stupu Italie k Umluvé OSN o jurisdikénich imunitach statu z diivodu, Ze takové imu-
nity popiraji podstatu prava obéti zlocinti proti lidskosti spachanych vojsky jiného
statu, vdaném pripad€ Némecka, ve 2. svétové valce. Odporuji proto principu efek-

tivni soudni ochrany, jednomu z nejvyssich princip italského tstavniho fadu.*

Za treti, i v ptipadé, je-li pfedmétem ochrany riznych pravnich systémi taz hod-
nota, neni zajisténo, Ze se ji dostane pred soudy téchto riznych systému totozna
ochrana. Jednotlivé pravni fady totiz strukturuji a hierarchizuji jimi chranéné
hodnoty rozdilnym zptisobem. Na tento aspekt upozornil napf. rozsudek Soud-
niho dvora EU v rakouské véci Schmidberger,® v némz se primarné posuzovala pii-
pustnost a mira nezbytného zdsahu do zédkladni svobody pohybu zboZi chrdnéné
unijnim pravem z dtivodu vykonu zdkladnich prav na svobodu projevu a shroma-

3 Rozsudek ve véci Kadi et Al Barakaat International Foundation/Conseil et Commission ze dne 3. 9. 2008
(C-402/05 P et C-415/05 P, EU:C:2008:461).

4  Corte Constituzionale, rozsudek z 22. 10. 2014, n° 238, Reflets de la Cour de justice de 1"Union
européenne, N° 3/2014, s. 31-32.

5 Rozsudek ve véci Schmidberger ze dne 12. 6. 2003 (C-112/00, EU:C:2003:333).
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7dovéni, kdezto rakouskému Ustavnimu soudu bylo bliZsi nahliZet na uvedeny
konflikt zdkladnich préav a svobod prizmatem zdkladnich prav chranénych rakous-
kym tdstavnim pravem.

Konec¢né, za ¢turté, mezisystémovou interakci soudii zpravidla uvadéji do pohybu
stéZovatelé, ktefi hledaji ochranu svych prév a zdjmu pred témi soudy a s pouZitim
téch pravnich prostredkd, jeZ jim k tomu nabizeji nejefektivnéjsi prileZitost (forum
shopping). Neciti se byt vézni vnitrostatniho systému a prekracuji v piipadé potieby
hranice systém jinych. StéZovatel voli radéji ty pravni rfady a ty efektivni pro-
stfedky ochrany, jez jsou pouZitelné ve findlni fazi fizeni o jeho pravech. To plati
speciélné o nékterych opravnych prostredcich upravenych mezindrodnim pravem,
jejichz pfipustnost podminuje samo mezinarodni pravo predchozim vycerpanim
vsech efektivnich prostfedkd, jeZ jsou k dispozici v jinych pravnich fadech. Znevy-
hodnény jsou naopak unijni pravni fad a jeho institut piedbézné otazky. Rozsudky
Soudniho dvora vydané v prejudicidlnim fizeni pfedchazeji ex definitione nejen
rozsudklim mezindrodnich soudd, v€etné ESLP, nybrZ i rozhodnutim soudt
narodnich, zejména tstavnich, vydanym v fizeni o dstavni stiZnosti podané sou-
kromou osobou. Je pfirozené, Ze mezinarodni ¢i Gstavni soudy podporuji efektivitu
opravnych prostredkd, k jejichZ projednéni jsou kompetentni, a to i u védomi, Ze
tim piipadné pfimo zaséhnou do vykladu nebo uskutecriovéni unijniho préva.
Unijni soudy v reakci na takové zasahy z vnéjsku s G¢inky a posteriorinaopak smé-
fuji ke striktni ochrané vlastni autonomie, a to s Gc¢inky a priori. To pfedevsim lze
vyvodit z posudku Soudniho dvora €. 2/13 ve véci pfistupu EU k evropské Umluvé
o0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,® ktery zpochybnil nékteré aspekty
dohody, jez méla upravit kompetence ESLP v poméru k Unii i unijnimu pravu.’

Maximu spoluprace pravnich fada i jejich soudnich organd, jiz ¢ast nauky kon-
cepcné dovozuje z reality tstavniho pluralismu, neni tedy bohuZel namisté prece-
novat. Jednak nejde zasadné o zédvazny regulativ, jednak jsou vyklad i pouZivéani této
maximy determinovény nejen jedineCnym axiologickym kontextem konkrétniho
pravniho radu, ale i tistavnim poZadavkem piednosti pouZiti norem tohoto prav-
niho fadu v jejich konkurenci s normami jinych systémti. Maximu spolupréce

6 Posudek 2/13 ze dne 18. 12. 2014 (EU:C:2014:2454), bod 176.

7 Vnékterych podrobnostech srov. J. Malenovsky, op. cit. supra, sub 1, s. 215; D. Halberstam, op. cit. supra,
sub2,s.11-13.

doty¢ného pravniho fadu s jinymi fady zpravidla potlaci i aktivné prosazovany
zajem strany v fizeni na efektivité ochrany jejich prav, a tedy jeji tlak na aplikaci
normy, jeZ je pro danou stranu nejpiiznivéjsi. Pojmu spoluprace ptikladaji navic
soudy rtiznych pravnich radi rozdilné vyznamy, pficemZ mezi nimi chybivé arbitr.
Proto urcity postup, ktery soudy zfizené jednim pravnim fddem povazuji legitimné
za formu vstficné spoluprédce se soudy jiného pravniho fadu, mohou naopak tyto
posledné zminéné soudy stejné legitimné povaZovat za svazujici zdsah do vlastnich
kompetenci a za jejich omezeni. Pravé takovou ambivalentni realitu potvrzuji podle
mého nazoru vztahy mezi Soudnim dvorem EU a tistavnimi soudy ¢lenskych statt.

Predbézna otazka jako néstroj dialogu a spoluprace

Unijni pravo disponuje specifickym procesnim néstrojem, ktery usnadiuje dialog
a spolupraci mezi Soudnim dvorem a soudy c¢lenskych statd, véetné soudi tstav-
nich. Na jedné strané je Soudni dvtir vylu¢né pfislusny k zdvaznému vykladu unij-
nich smluv a z nich odvozenych norem, jakoz i k vysloveni neplatnosti unijnich
akt(, na strané druhé tstavni soudy rozhoduji v prvni a zaroven posledn{ instanci
tstavniho soudnictvi. Pokud se tedy tstavnimu soudu naskytne piileZitost, aby
pouzil unijni pravidlo, vstupuje do pozice ,soudu c¢lenského statu“ ve smyslu
¢l. 267 SFEU a za podminek stanovenych timto ¢ldnkem je povinen se obrétit
na Soudni dviir s pfedb&Znou otazkou.! Dosud k tomu doslo v 35 pifpadech.
Otézky poloZilo jiz celkem devét tstavnich soudt, pficemz zdaleka nejaktivné;ji
vystupuje belgicky Ustavni soud.

Zpravidla se vhodna situace vyskytne pfi posuzovani tstavnosti zdkona, jimz dany
stat transponoval do vnitrostatniho pravniho fadu zavazné ustanoveni unijni smeér-
nice. NeZ se k souladu takového zdkona s tstavou vyjadii, mél by si v nezbytném
ptipadeé vyZadat rozsudek Soudniho dvora stran platnosti, pifipadné vykladu dotce-
nych ustanoveni uvedené smérnice. Posouzeni smérnice Soudnim dvorem by
v takovém piipadé mélo predchézet kontrole Ustavnosti transpozi¢niho zakona,’
jinak hrozi zasah do jednotného uplatiiovani unijniho prava. Tak tomu bylo napft.

8 M. Bobek: Které ceské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dvtr v rdmci fizeni
o pfedbéZné otdzce? Prdvni rozhledy, 5/2004, s. 179.

9 K. Lenaerts: Kooperation und Spannung im Verhéltnis von EuGH und nationalen Verfassungsgerichten.
EuR-Heft 1-2015, s. 14-15.



ve véci Pringle, v niz se irsky Nejvyssi soud, pfislusny i v agendé dstavniho soudnic-
tvi, obratil na Soudni dvtir, kdyZ projevil mj. pochybnost o platnosti rozhodnuti
Evropské rady o mechanismu stability z 25. bfezna 2011.1°

Zailustraci funkéni spoluprice Soudniho dvora s tistavnim soudem Ize povaZovat véc
Bressol, vniz belgicky Ustavni soud posuzoval tistavnost dekretu Francouzského spo-
lecenstvi Belgie, jenz stanovil numerus clausus studenti urcitych obora s cilem celit
enormnimu zdjmu francouzskych uchazect o studium na frankofonnich belgickych
vysokych $kolach.!! Vyzadal si k tomu vyklad pouZitelného unijniho prava. Soudni
dvir rozhodl, Ze moZnost stanovit numerus clausus je omezena fadou podminek
a kritérii, které musi narodni tiprava spliiovat. Belgicky Ustavni soud v nasledné kon-
trole Gstavnosti dekretu uvedené podminky zohlednil a ve svém nélezu z 31. 5. 2011
dospél k zaveéru, Ze jen mensi ¢ast z dotCenych deviti studijnich obort je spliiuje.
Ustanoveni dekretu, jeZ unijnim podminkam nevyhovéla, prohlésil za nicotna.'?

Spolu s mistopfedsedou Soudniho dvora K. Lenaertsem lze litovat, Ze na rozdil
od véci Pringle ¢i Bressol, v jinych zaleZitostech tstavni soud fizeni o pfedbézné
otédzce nevyvolal. Tak tomu bylo i v p¥ipadé ¢eského Ustavniho soudu, jenz ve véci
tzv. slovenskych dichodt a vykladu nafizeni Rady ze 14. ¢ervna 1971 €. 1408/71
o uplatiiovdni systémii socidlnitho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi ponechal iniciativu pii poloZeni pred-
bézné otazky jinému soudnimu orgdnu svého statu.'® Po vyroku Soudniho dvora
ve véci Landtovd prohlasil Ustavni soud tento rozsudek za nepouzitelny v Ceské
republice. Pokud by Ustavni soud sam polozil pfedb&Znou otdzku, mél moznost
vyargumentovat sviij pravni nazor piimo lucemburskému soudu s pfipadnymi
dopady na vysledek fizeni. I dne$ni ¢esky tistavni soudce J. Zemanek si v zahranic-
nim odborném periodiku posteskl nad nevyuzZitou prileZitosti.}

10 Rozsudek ve véci Pringle ze dne 27. 11. 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
11  Rozsudek ve véci Bressol e.a. ze dne 13. 4. 2010 (C-73/08, EU:C:2010:181).
12 K Lenaerts, op. cit. supra, sub9, s. 8-10.

13 K. Lenaerts, op. cit. supra, sub9, s. 19.

14 J.Zemdének: Larrét de la Cour constitutionnelle tcheque du 31 janvier 2012, les retraites slovaques XVII:
Le principe d’égalité de traitement — Un motif de rébellion contre la Cour de justice de'Union européenne ?
Cahiers de droit européen, 3/2012, s. 711-712.
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Ambivalentni komunikace a spoluprace

Vurcitych ptipadech si sice tstavni soudy vyzadaji spolupraci Soudniho dvora, avsak
ta je z pohledu lucemburského soudu nefunkcni, pfevezmu-li slovo pouZité general-
nim advokétem Cruz Villalén v jeho odtivodnéném stanovisku k véci Gauweiler.

Na jejim pocdtku stdla tdstavni stiZnost nékolika osob. Napadala necinnost
némeckeé spolkové vlady, ktera u Soudniho dvora neiniciovala fizeni o neplatnosti
oznamenf tykajiciho se programu pfimych ménovych operaci (OMT)."® V z&jmu
efektivity tistavni stiznosti v poméru k unijnimu pravu Spolkovy tstavni soud jiz
dfive rozvinul a zpfesnil judikaturu ultra vires,'® podle niZ rozhoduje Soudni dvir
jako zdkonny soudce ve smyslu ¢l. 101 [1] Zakladniho zédkona pouze tehdy, kdyz
jedna v rdmci pravomoci, které mu na zakladé smluv svéfily clenské staty Unie
(€l. 5 SEU). Pokud Soudni dvtir naopak své pravomoci v dané véci kvalifikované
piekroci, Spolkovy tstavni soud upfe z titulu své tidajné tzv. rezervni kompetence
(Kompetenz — Kompetenz) napadenému rozhodnuti Soudniho dvora udcinky
v poméru k subjektiim podléhajicim jurisdikci némeckého statu. 1”

Je-li pred Spolkovym ustavnim soudem zpochybnéna platnost unijniho aktu,
jehoZ autorem neni Soudni dviir, némecka tstavni doktrina ultra vires pozaduje,
aby Soudni dvtir dostal pfileZitost vyjadfit se k unijni platnosti napadeného aktu
nejprve sam a po svém posouzeni piipadné predmétny unijni akt zrusil. Spolkovy
Gstavni soud si z titulu Kompetenz — Kompetenz néarokuje rozhodnout s konec-
nymi Gcinky, zda bude rozhodnuti Soudniho dvora o platnosti sporného aktu
respektovat. Pravé fizeni ultra vires spociva v pozadi pfedbézné otazky, kterou
polozil Soudnimu dvoru Spolkovy dstavni soud ve véci Gauweiler. Nékolik ¢len-
skych statti Unie zpochybnilo v priibéhu fizeni pfed Soudnim dvorem piipustnost

15 Stanovisko generalniho advokéta ve véci Gauweiler e.a. ze dne 14. 1. 2015 (C-62/14, EU:C:2015:7), bod
23. Velky senat Soudniho dvora vyhlasil rozsudek v této véci 16. 6. 2015.

16 J. Malenovsky: Sur le passé, le présent et I'avenir du contrdle ultra vires. La Cour de justice de I'Union
européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015). Liber amicorum Vassilios Skouris. Sous la
direction d’Antonio Tizzano e.a., 2015, Bruxelles, Bruylant, s. 427-443.

17  Srov. nalez ve véci Honeywell z 6. 7. 2010, BVerfGE 126, nebo nélez z 24. 4. 2013 ve véci zdkona o zfizeni
centradlniho protiteroristického registru, 1 BvR 1215/07, bod 91. Komentéf k posledné uvedenému nalezu
srov. O. Joop: La Cour constitutionnelle fédérale allemande raisonne sur la question préjudicielle et encadre
la portée de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne. RTDeur, janvier-mars 2014, 228-232.
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takové predbézné otazky, nebot jeji souvislosti ultra vires ¢ini z unijntho prejudi-
cidlniho fizeni Cisté konzultativni operaci, takZe se piekrucuje jeho zavazna
funkce.'® Posileni efektivity tistavni stiznosti v poméru k unijnimu pravu tedy
ve svych diisledcich vede ke sniZeni efektivity prejudicidlniho procesniho néstroje.

Generdalni advokét Cruz Villalén v odivodnéném stanovisku k véci Gauweiler jeji
kontext ultra vires kategoricky odsoudil. Napsal, Ze pfedbéznd otazka nesmi byt
»pro Soudni dviir pouhou «pfilezitosti» «shodnout se» s vnitrostatnim soudem [...]
s moznym dusledkem, Ze dospéje-li Soudni dviir k jinému zévéru, jeho odpovéd
pozbude vyznamu [...] Za téchto okolnosti [...] by se Soudni dvtir [...] stal soucésti
kauzalniho procesu, na jehoz konci je roztfisténi tistavniho uspoiadani, jimz se
iidi evropskd integrace.“!®

Ponechame-li stranou nejednoznac¢né ustavnépravni ukotveni doktriny ultra
vires, vyplyvajici z toho, Ze Zakladni zdkon ani Ustavy ostatnich ¢lenskych stat
tzv. rezervni pravomoc pfezkumu Uc¢ink® unijnich aktd vyslovné neupravuji a Ze
narodni zdkony o fizeni pfed tistavnim soudem proceduru ultra vires neupravuji,
kontrola wultra vires neni v souladu s unijnim pravem. Konstatuji to jednotlivi
soudci Soudniho dvora ve svych odbornych piispévcich, které tu a tam vychazeji.
Podle predsedy Soudniho dvora V. Skourise kontrola ultra vires totalné relativizuje
unijni sekunddrni pravo a neutralizuje principy primatu, jednoty a efektivity unij-
niho préava.?® Mistopiedseda K. Lenaerts poznamenéva v souvislosti s nélezem
¢eského Ustavniho soudu ve véci Holubec, v némz byla tzv. pravomoc ultra vires
poutita, Ze $lo o rozhodnuti, jeZ necti unijni judikaturu Foto-Frost, kdyZ v rozporu
s pozadavkem jednoty unijniho pravniho fadu prohlasuje urcité jednani unijniho
organu na tizemi ¢lenského statu za nepouzitelné.?!

18 Stanovisko, cit. supra, sub 15, bod 35.
19  Ibidem, bod 52.

20 V. Skouris: Les rapports entre la Cour de justice et les juridictions constitutionnelles nationales. I diritto
dell'Unione Europea, 4/2009, s. 784 a 787; V. Skouris: Développements récents de la protection des droits
fondamentaux dans I'Union Européenne: les arréts Melloni et Akerberg Fransson. Il Diritto dell’'Unione
Europea, 2/2013, s. 229-244.

21 K. Lenaerts, op. cit. supra, sub9,s. 19.

22 0. Joop: Une premiere: la Cour constitutionnelle fédérale allemande pose une question préjudicielle a la
Cour dejustice del’'Union européenne. Acte d’allégeance ou ultimatum? RTDeur, janvier-mars 2015, s. 241-244.

Neni v8ak smyslem tohoto pfispévku vynaset piikré soudy. Lze si spiSe postesk-
nout nad tim, Ze i kdyZ kontrola ultra vires mtize byt formou svérazné spoluprace
mezi Ustavnim soudem a Soudnim dvorem, lze ji sotva povaZovat za funk¢ni.
Neékteri dokonce kladou otazku, zda ve skutec¢nosti neznamena ultimatum vzne-
sené Ustavnim soudem.? Jejim prostfednictvim se totiz nadfazuje zdjem na efek-
tivité tstavnich opravnych prostfedkt bytostnému smyslu institutu predbézné
otazky, jenz ma zajistit jednotny vyklad unijniho préva a v posledku ochranu spe-
cifického charakteru tohoto pravniho fadu, tedy, jinymi slovy, jeho autonomii.?®

Institut predbézné otazky poskytuje néstroj k jednotnému uplatiiovani supranaci-
onélniho préava v ¢lenskych statech Unie. Tento hlavni cil mél Soudni dviir na mysli
v rozsudku CILFIT, jimZ zamyslel omezit riziko mozného naduzivani predbézné
otazky a v posledku nebezpeci svého zahlceni prejudicidlni agendou. Vylozil
v ¢l. 267 SFEU rozsah povinnosti soudd, proti jejichZ rozhodnuti neexistuje Zadny
opravny prostfedek, tak, Ze tyto vrcholné soudy nejsou povinny piedloZit pred-
béZnou otézku, kdyZ nejsou dany rozumné pochybnosti o vykladu daného aktu,
nebo tyto pochybnosti jiZz dfive odstranila judikatura Soudniho dvora.?* V téze
logice pfedbéZné otdzky coby ndstroje jednotného vykladu unijnich akt Soudni
dviir vyvodil v rozsudku Kébler zavér z toho, Ze ¢l. 267 nezaklddd Zadné procesni
prévo pro soukromé osoby. Vyloucil, Ze by mohla byt zaloZena odpovédnost statu
za $kodu zptsobenou soukromé osobé pouze z divodu, Ze vrcholny soud tohoto
statu nepolozil piedbéznou otdzku, tfebaze podle ¢l. 267 byl povinen ji polozit.
Kauzalni nexus mezi porusenim povinnosti podat piedbéznou otdzku a vzniklou
skodou totiZ nelze stanovit. Pfi¢inna souvislost je naopak dana, kdyZ vrcholny
soud porusi hmotné unijni prévo, jehoZ se mtize soukroma osoba dovolat, napf.
tim, Ze ve svém rozhodnuti zjevné nerespektoval judikaturu Soudniho dvora.?

23 Posudek cit. supra, sub6, bod 176.
24 Rozsudek ve véci CILFIT e.a. ze dne 6. 10. 1982 (283/81, EU:C:1982:335).
25 Rozsudek ve véci Kobler ze dne 30. 9. 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513).

26 L. Coutron: Lirénisme des cours européennes. Rapport introductif. In: Lobligation de renvoi préjudiciel
a la Cour de justice: une obligation sanctionnée? Sous la direction de Laurent Coutron. Monographies, &,
Groupe Larcier s.a., 2014, Edition Bruylant, s. 54-56; J. Malenovsky: Le renvoi préjudiciel pergu par trois
cours «souveraines». Journal de droit européen. No 200 — 6/2013, s. 214-224.



Ustavni soudy nékterych clenskych statti oviem uchopily vyklad ¢l. 267 SFEU
v logice diametralné odlisné. Nejcastéji ve jménu zdkladniho prava jednotlivce
na piistup k soudu, zaruc¢eného udstavou, dovodily i pravo na pfistup k Soudnimu
dvoru. Z poru$eni povinnosti poloZit pfedbéZnou ot4dzku ve smyslu rozsudku CIL-
FIT vyvozuji tedy dstavni soudy dusledky v roviné tstavniho zdkladniho prava

s

dotcené osoby na spravedlivé fizeni a potaZmo i v roviné kompetencni.

TifebaZe popsané tstavni konstrukce spravedlivého fizeni vychdazi z chvalitebné
pohnutky vylougit svévoli narodnich soudt pfi zachézeni s predbéznou otazkou,?”
hned z nékolika divodu se jevi jako problematicka. Za prvé, timto zptisobem jsou
do ¢l. 267 SFEU dustavni judikaturou v jednotlivych ¢lenskych statech zavddény
rtizné dodate¢né podminky jak k tiZi narodnich soudd, tak i stran v soudnim
fizeni, jeZ znéni tohoto ¢lanku smlouvy neobsahuje a nedovodila je ani judikatura
Soudniho dvora. To zjevné narusuje vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora zadvazné
vyklddat unijni prévo.

Za druhé, judikatura urcitého tstavniho soudu je sice zptisobild sjednotit vyklad
¢l. 267 i dopady rozsudku CILFIT v doty¢ném clenském staté, aviak ex definitione
nikoli uvnitf celé Unie. Pfes ur¢itou podobnost paralelné existujicich dstavnich
judikatur proto pietrvavaji mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty zna¢né rozdily. Plati
to jak o tstavné dovozené povinnosti narodniho soudu odtivodnit své odmitnuti
polozit pfedbéZnou otdzku, kdyz strana o jeji poloZeni vyslovné zad4, tak o vyvo-
zeni odpovédnosti stadtu za poruseni povinnosti jeho soudu predlozit predbéznou
otdzku, a to vii¢i osobé, jez se takovym opomenutim soudu povaZzuje za poskoze-
nou. V disledku rozdilti v dstavnich judikaturdch vznika nerovnost mezi subjekty
uvnitf Unie pfi uplatiiovani prejudicidlniho fizeni a potazmo pfi aplikaci unijniho
préava v rtiznych clenskych statech. Piikladné lze poukdzat na rozdily v recentni
judikatufe dvou sousedicich stfedoevropskych tstavnich soudidi. Madarsky
Ustavni soud konstatoval usnesenim z kvétna 2014 svou nepiislusnost ve véci
opomenuti madarského soudu poloZit pfedbéZnou otdzku. Narodni soud je podle

27 J.P.Jacqué: Conclusions. In: L. Coutron, op. cit. supra, sub 26, s. 498-499.

28 Alkotmdnybirésag, rozsudek z 19. 5. 2014, n° 3165/2014 (V.23), Reflets de la Cour de justice de 1" Union
européenne, N°2/2014, s. 31.

29 Ustavno sodisce Republike Slovenije, rozsudek z 21. 11. 2013, Up-1056/11, Reflets de la Cour de justice
de 1"Union européenne, N° 1/2014, s. 43.
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Ustavniho soudu sdm kompetentni posoudit nezbytnost piedkladaci operace.
Vykon jeho diskre¢ni pravomoci nemda tustavni povahu, a proto nepodléhd
piezkumu Ustavniho soudu.?® Naopak slovinsky Ustavni soud ve svém nélezu
z listopadu 2013 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu z dtivodu, Ze tento soud
nepodal pfedbéZnou otézku v situaci, kdy na jedné strané pfipustil, Ze jim posuzo-
vana véc podléhé unijnimu pravu, a na strané druhé konstatoval, Ze judikatura
Soudniho dvora, jiZ se strana dovolédvala, neni na projedndvanou véc pouZzitelna.
Propojenim obou z&vért u¢inénych Nejvyssim soudem Ustavni soud dovodil, Ze
tedy nelze vyloucit, Ze posuzovany aspekt predstavuje novou otdzku unijniho
préva. Nepodanim otdzky v takové situaci Nejvyssi soud porusil pravo stéZovatele
na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 23 Ustavy.?

Za treti, Gstavni soudy se v rdmci svého pfezkumu, zda narodni soud dodrzZel pod-
minky stanovené v rozsudku CILFIT, béZné uchyluji k vykladu relevantni judika-
tury Soudniho dvora, aby tak ovéftily, zda v dané véci jde o acte éclairé, a zda tedy
otézka méla nebo neméla byt podéna. Kupi. ¢esky Ustavni soud v nalezu Travel
Service, a. s. z listopadu 2014,*° komentovaném jednim ¢eskym autorem dokonce
v zahranici,® fakticky vyloZil rozsudek Soudniho dvora ve véci Wallentin-Her-
mann®? s ohledem na piipad stfetu letounu s ptadkem. Zjistil, Ze na jedné strané je
dany problém relevantni pro feSeni posuzované véci a na strané druhé , neexistuje
judikatura Soudniho dvora, resp. rozsudek fesici identickou nebo obdobnou
otdzku“. Nérodni soud proto opomenutim podat piedbéznou otdzku porusil
Ustavni pravo stéZzovatelky na spravedlivy proces, resp. na zdkonného soudce.
Ustavni soud Ceské republiky sviij vyrok odtvodnil tim, Ze rozsudek Soudniho
dvora ve véci Wallentin-Hermann na situaci stfetu letounu s ptakem nedopads,
aniz to ovSem konstatoval sdm Soudni dvtir. Na problemati¢nost takového , pfed-
bihani“ poukézal Soudni dviir ve svém posudku €. 2/13 o navrhu dohody o pfi-
stoupeni Unie k Umluvé. Zdtraznil, Ze , otdzka, zda jiZ Soudni dviir rozhodoval
o téZe pravni otadzce“, musi byt ,feSena pouze pfisluSnym orgdnem Unie“, protoZe
kdyby to bylo dovoleno jinému soudu (v daném piipadé ESLP), ,bylo by to stejné,

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 11. 2014 ve véci Travel Service, a. s., IIL. US 2782/14.

31 P.Bures: Des conséquences d une collision entre un avion et un oiseau...., RTDeur, janvier-mars 2015,
s. 241-244.

32 Rozsudek ve véci Wallentin-Hermann ze dne 22. 12. 2008 (C-549/07, EU:C:2008:771).
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jako by mu byla piizndna pravomoc vykladat judikaturu Soudniho dvora“3
Dluzno v zavorkdch dodat, Ze to ESLP ve svych rozsudcich presto ¢ini pomérné
béZné. Rizika popsaného ,ustavniho pfedbihdni“ jsou dvoji. Dialog mezi Soudnim
dvorem a obecnymi soudy o unijnim prévu se nahrazuje ve znacné mifte dialogem
mezi obecnymi soudy a tstavnim soudem o procesnich prévech strany fizeni,
v némzZ unijni pravo hraje vedlejsi roli. RovnéZ pochopitelné hrozi, Ze rozsudky
Soudniho dvora budou autoritativné vykladany rozdilnym zptisobem v rtiznych
¢lenskych statech, v zdvislosti na vykladu toho ¢i onoho tistavniho soudce.

33 Posudek cit. supra, sub 6, body 238 a 239.

Zaveér

Pfedchozi ambivalentni hodnoceni spoluprice soudt se Soudnim dvorem snad
smi vytustit ve skromné doporuceni unijniho soudce: ohledy na obtiZné konstruo-
vanou a obhajovanou svébytnost a nezévislost unijniho pravniho fddu by mély
vést tstavni soudy clenskych stati Unie k vétsi opatrnosti a zdrZenlivosti v tom
jejich rozhodovani, které miize ohrozit efektivitu v uplatiiovani tohoto pravniho
radu.



RESUME

JIRI MALENOVSKY:
Ambivalent Communication and Cooperation of Court of Justice
of the EU with Constitutional Courts of its Member States

JIRI MALENOVSKY

The paper starts with a contemplation of constitutional pluralism, framed by
the other applicable legal orders in its application. According to the author,
this means that the legal systems and their judicial bodies need to cooperate,
although such cooperation is not without contradictions. Four contradictions
are found to exist: the absence of inter-system rules; implied consent of the
constitution makers to preferential application of the rules of another system;
the issue of protection of the same value in multiple legal systems; and finally,
“forumshopping” practiced by complainants who subjectively select the legal
order that is most favorable for their matter. Professor Malenovsky believes that
the filing of preliminary questions by constitutional courts is a suitable platform
for the dialogue between courts, but the crux of his paper presents examples of
the utilization of the preliminary question institute contrary to the objections
of the dialogue between systems (typically, in the Gauweiler case), or how the
competence of the Court of Justice is circumvented under the influence of the
“ultra vires” doctrine.
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DIE ABSOLUTE UND DIE RELATIVE
DIMENSION DER GRUNDRECHTE

I. Das Absolute und das Relative

In der gegenwirtigen grundrechtstheoretischen Debatte ist die Rede von der
»Wanderung der VerhiltnisméaRigkeit“, der ,migration of proportionality“, sei es
durch Europa,' sei es durch die ganze Welt, zu einer verbreiteten Metapher
geworden.? Eine ausfiihrliche Schilderung findet sich bei Aharon Barak. Danach
wanderte die Verhaltnisméaigkeit zundchst von Deutschland in das Europdi-
sche Recht, von dort weiter in das Recht west- und stideuropiischer Staaten
sowie der Turkei, dann von Kontinentaleuropa nach Kanada, Irland und Eng-
land, von Kanada weiter nach Neuseeland und Australien, von Kanada und
Deutschland dann nach Stidafrika, nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus nach Zentral- und Osteuropa und bei alledem auch nach Asien und Siid-
amerika und Israel.® Bei den Vereinigten Staaten schlie8t Barak seinen Bericht
freilich mit einer Frage: ,Is American constitutional law ready for this change?“

Die genauere Analyse dieses Ausbreitungsprozesses ist Gegenstand der Verfas-
sungsrechtsvergleichung. Hier ist nur das Phédnomen als solches von Interesse.
Handelt es sich um einen Vorgang, der auch anders hétte verlaufen konnen und
der, wie eine Modeerscheinung, eines Tages wieder vergehen koénnte, also um
etwas Kontingentes, oder beobachten wir etwas Notwendiges, das, wie die Aris-
totelische Syllogistik, zwar verfeinert, vertieft und auf ihre Eigenheiten hin ana-
lysiert werden kann,’ aber im Kern iiber Zeit und Raum Bestand hat?

1 Carlos Bernal Pulido, The Migration of Proportionality Across Europe, in: New Zealand Journal of Public
and International Law 11 (2013), S. 483-515.

2 Eine allgemeinere Fassung dieses Gedankens bringt der Begriff der Wanderung konstitutioneller Ideen
zum Ausdruck. Vgl. hierzu Sujit Choudhry (Hg.), The Migration of Constitutional Ideas, Cambridge 2006.

3 Aharon Barak, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge 2012, S. 181-210.
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Der VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz ist notwendig, wenn er in allen Rechtssys-
temen Geltung beanspruchen kann. Was in allen Rechtssystemen Geltung
beanspruchen kann, hat absolute Geltung. Demgegeniiber hat das, was nur in
einigen Rechtssystemen Geltung beanspruchen kann, lediglich relative Gel-
tung. Diese Unterscheidung ist nicht nur auf den VerhiltnisméRigkeitsgrund-
satz als Norm {iiber die Anwendung der Grundrechte anwendbar, sondern
auch auf die Grundrechte selbst und die Institutionalisierung des Grund-
rechtsschutzes durch eine Verfassungsgerichtsbarkeit, welcher Art auch
immer. Das fithrt zu drei Fragen, die systematisch eng miteinander verbunden
sind: (1) Haben die Grundrechte einen absoluten Charakter? (2) Hat der Ver-
haltnisméRigkeitsgrundsatz einen absoluten Charakter? (3) Hat die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit einen absoluten Charakter? Hier soll es nur um die ersten
beiden Fragen gehen.®

Um diese Fragen zu beantworten, ist die Unterscheidung zwischen dem Abso-
luten und dem Relativen mit dem Begriff des Umfangs oder des MaRes des
Absoluten und des Relativen zu verbinden. Wére auf allen drei Stufen jeweils
das Hochstmal des Absoluten anzunehmen, miissten alle Verfassungen die-
selben Grundrechte enthalten, alle Anwendungen der Grundrechte zu densel-
ben Ergebnissen fithren und die Institutionalisierung des Grundrechtsschutzes
tiberall auf dieselbe Weise erfolgen. Wiare demgegeniiber auf allen drei Stufen
jeweils das Hochstmalfl des Relativen anzunehmen, wére iiberall alles moglich.
Die Vermutung liegt nahe, dass diese beiden Extreme auszuschlieen sind, die
richtige Losung also in einer Verkniipfung der absoluten mit der relativen
Dimension liegt. Gegenstand meiner Uberlegungen sind die Grundziige der
Konstruktion dieser Verkniipfung im Blick auf Grundrechte und Verhéltnisma-
Rigkeit.

4 Ebd.,, 208.
5 Vgl. Giinther Patzig, Die Aristotelische Syllogistik, 3. Aufl., Gottingen 1969.

6 Zur dritten Frage vgl. Robert Alexy, Grundrechte, Demokratie und Représentation, in: Der Staat 54 (2015),
im Druck.
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II. Grundrechte
1. Grund- und Menschenrechte

Die absolute Dimension der Grundrechte besteht in der Notwendigkeit ihrer Gel-
tung. Ob die Grundrechte notwendig gelten, hidngt davon ab, was Grundrechte sind,
also von der Natur der Grundrechte. Zwei fundamental verschiedene Auffassungen
uiber die Natur der Grundrechte stehen sich gegentiber: eine positivistische und eine
nichtpositivistische.” Nach beiden sind Grundrechte positives Recht mit Verfas-
sungsrang, also Verfassungsrechte. Der Unterschied besteht darin, dass Grundrechte
nach der positivistischen Auffassung nur positives Recht sind. Thre Geltung héngt
ausschlieBlich davon ab, was tatsdchlich gesetzt wurde und sozial wirksam ist. Sie ist
damit nicht notwendig, sondern blof mdoglich oder kontingent. Man kann das als
»,Kontingenzthese“ bezeichnen. Nach der nichtpositivistischen Auffassung ist die
Positivitdt demgegeniiber nur die eine Seite der Grundrechte, ndmlich ihre reale oder
faktische Seite. Dariiber hinaus besitzen sie eine ideale oder kritische Dimension.
Grundrechte haben danach eine Doppelnatur.® Der Grund dafiir ist, dass mit Grund-
rechten nicht irgendwelche politischen Dezisionen positiviert werden, sondern
Menschenrechte als iiberpositive Rechte. Das ist die Basis der Notwendigkeitsthese.

Menschenrechte sind durch fiinf Merkmale definiert.® Sie sind, erstens, morali-
sche, zweitens, universelle, drittens, fundamentale und, viertens, abstrakte
Rechte, die, fiinftens, was die moralische Geltung betrifft, Vorrang vor allen ande-
ren Normen haben, also Prioritdt besitzen. Hier ist zun4chst nur die erste dieser
fiinf Eigenschaften von Interesse: der moralische Charakter.

Der moralische Charakter der Menschenrechte besteht darin, dass den Men-
schenrechten als moralischen Rechten nur moralische Geltung zukommt. Ein

7 Robert Alexy, Ein nichtpositivistischer Begriff der Grundrechte, in: Wolfgang Ewer/Ulrich Ramsauer/
Moritz Reese/Riidiger Rubel (Hg.), Methodik — Ordnung — Umwelt, Festschrift fiir Hans-Joachim Koch,
Berlin 2014, S. 19-25.

8 Ders., Grundrechte und VerhéltnisméaRigkeit, in: Utz Schliesky/Christian Ernst/Sohnke E. Schulz
(Hg.), Die Freiheit des Menschen in Kommune, Staat und Europa. Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig,
Heidelberg 2011, S. 12-14.

9 Ders., Die Institutionalisierung der Menschenrechte im demokratischen Verfassungsstaat, in: Stefan
Gosepath/Georg Lohmann (Hg.), Philosophie der Menschenrechte, Frankfurt am Main 1998, S. 246-254.

Recht gilt moralisch, wenn es begriindbar ist. Rechte, wie Normen ganz allge-
mein,'’ existieren, wenn sie gelten. Die Existenz der Menschenrechte hdngt daher
von ihrer Begriindbarkeit ab, und von sonst nichts. Ich habe an anderer Stelle ver-
sucht zu zeigen, dass Menschenrechte begriindbar sind und deshalb existieren."
Das kann hier nicht nachgezeichnet werden. An dieser Stelle soll es nur um die
Notwendigkeit der Verkniipfung von Menschenrechten und Grundrechten und
damit von Menschenrechten und Verfassungen gehen.

Den Schliissel zur notwendigen Verkniipfung bildet der Begriff der Richtigkeit.
Verfassungen erheben, wie das Recht ganz allgemein,'? notwendig einen Anspruch
auf Richtigkeit. Das ist die eine Seite des Arguments. Die andere ist, dass Men-
schenrechte, deren Existenz in ihrer Begriindbarkeit besteht, notwendig mit dem
Begriff der Richtigkeit verbunden sind, denn was begriindbar ist, ist richtig. Nimmt
man zu diesen zwei Polen der Richtigkeit die Fundamentalitdt und die Prioritit,
der Menschenrechte hinzu, die eine Positivierung mit Verfassungsrang fordern,
dann erfiillen Verfassungen, die die Menschenrechte nicht in Gestalt von Grund-
rechten enthalten, den von ihnen erhobenen Anspruch auf Richtigkeit nicht. Sie
sind fehlerhaft, wobei der Fehler wegen der Notwendigkeit des Anspruchs nicht
nur ein moralischer, sondern auch ein rechtlicher Fehler ist.”* Die Geltung von
Grundrechten, die die Menschenrechte positivieren, ist also notwendig. Das ist
die absolute Dimension der Grundrechte.

2. Das Maf3 der absoluten Dimension der Grundrechte

Das Mal der absoluten Dimension der Grundrechte ist freilich begrenzt. Der
Hauptgrund hierfiir ist das vierte Definitionselement der Menschenrechte, die
Abstraktheit. Menschenrechte beziehen sich auf abstrakte Gegenstdnde wie Frei-
heit und Gleichheit, Leben und Eigentum und Meinungsdullerungsfreiheit und

10 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien 1960, S. 9.

11 RobertAlexy, The Existence of Human Rights, in: ARSP-Beiheft 136 (2013), S. 13-18. Die Begriindbarkeit
der Menschenrechte fiihrt zur Universalitdt ihrer moralischen Geltung, die von der Universalitdt ihrer
Struktur, auf die sich die Universalitit als zweites Definitionsmerkmal bezieht, zu unterscheiden ist; vgl.
Alexy, Die Institutionalisierung der Menschenrechte im demokratischen Verfassungsstaat (Fn. 9), S. 249.

12 Ders., Begriff und Geltung des Rechts, 5. Aufl., Freiburg/Miinchen 2011, S. 64-70.
13 Ebd, S.49.



Personlichkeitsschutz. Das ist einerseits eine Stirke und andererseits eine Schwa-
che. Eine Stirke ist es, weil abstrakte Prinzipien sich leichter begriinden lassen als
ihre Anwendung. Zwei Personen kdnnen darin iibereinstimmen, dass sowohl die
Meinungsidulerungsfreiheit als auch der Personlichkeitsschutz ein Menschen-
recht ist, deren Gewichte in einem konkreten Fall aber ganz unterschiedlich
bestimmen. Letzteres ist die Schwéche der Abstraktheit. Als abstrakte Rechte las-
sen die Menschenrechte vieles offen. Sie bediirfen der Konkretisierung. Das hat,
wie noch darzulegen sein wird, vor allem mit Hilfe des Verhéltnismé&Rigkeits-
grundsatzes zu erfolgen.

Der Verfassungsgeber hat daher bei der Normierung der Grundrechte einen
erheblichen Spielraum. Was in diesen Spielraum fillt, gehort zur relativen Dimen-
sion der Grundrechte. So konnen Grundrechte sowohl sehr abstrakt sein als auch
recht konkret gefasst werden. Sie kénnen sowohl Elemente fester Regeln aufwei-
sen als auch ausschlieBlich abw#gungsbediirftige Prinzipien sein. Eine Schran-
kenklausel fiir alle Grundrechte ist ebenso moglich wie eine Serie spezielle
Vorbehaltsklauseln. Ein Grundrechtskatalog kann die Garantie der Menschen-
wiirde einschliefSen, die Menschenwiirde kann aber auch durch ein Biindel von
durch sie implizierten Rechten geschiitzt werden.

Der Spielraum des Verfassungsgebers ist freilich nicht unbegrenzt. Er wird {iber-
schritten, erstens, wenn eine Verfassung iiberhaupt keine oder so gut wie keine
Grundrechte enthélt, zweitens, wenn Grundrechte, die von den Menschenrechten
gefordert werden, fehlen und drittens, wenn eine Verfassung Schrankenklauseln
enthilt, die Verletzungen der Menschenrechte darstellen oder erlauben.

Ein Beispiel fiir die erste Moglichkeit bietet die Verfassung Australiens, die neben
Normen des Staatsorganisationsrechts nur spérliche Grundrechtsfragmente ent-
hélt." Das hat den High Court nicht davon abgehalten, der Verfassung ,implied

14 Vgl. Adrienne Stone, Australia Constitutional Rights and the Problem of Interpretive Disagreement, in:
University of Melbourne Law School Research Series 3 (2005), S. 2: http://www.austlii.edu.au/au/journals/
UMelb LRS/2004/3.html.

15 Ebd,S.3.
16 Lange v Australian Broardcasting Commission (1997) HCA 53; (1997) 189 CLR 520.
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rights“ zuzuordnen."s Ein Beispiel ist das ,right of freedom of political communi-
cation“!¢, das ein spezieller Fall der MeinungsduBerungsfreiheit ist. Das ist vor
dem Hintergrund der nichtpositivistischen Doppelnaturthese grundsétzlich rich-
tig, doch wire die Einfiigung des allgemeinen Rechts auf Meinungsdul3erungsfrei-
heit vorzuziehen gewesen. Auf supranationaler Ebene bietet die Rechtsprechung
des EuGH ein Beispiel umfassender richterlicher Grundrechtsschépfung, die zu
einem Grundrechtsschutz gefiihrt hat, der, wie das BVerfG in seiner Solange
II-Entscheidung formuliert, ,dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen
Grundrechtsschutz im wesentlichen gleichzuachten ist“."

Bei der zweiten Grenze des Spielraums des Verfassungsgebers geht es um die Ein-
fiigung eines von der grundrechtlichen Richtigkeit geforderten fehlenden Grund-
rechts in einen ansonsten umfassenden Grundrechtskatalog. Hier kann das Recht
auf ein Existenzminimum angefiihrt werden, das das BVerfG 2010 in seinem Hartz
IV-Urteil dem - sieht man von dem durch Art. 6 Abs. 4 GG statuierten Recht jeder
Mutter auf Schutz und Fiirsorge der Gemeinschaft ab — auf soziale Grundrechte
verzichtenden Grundrechtskatalog des Grundgesetzes hinzugefiigt hat. Die
Begriindung stiitzt sich wesentlich auf die Menschenwiirde,'® die freilich in dem
Kriegerwitwen-Beschuss aus dem Jahre 1951 noch nicht die Kraft hatte, ,Schutz
vor materieller Not“!® zu fordern. Vielleicht kann man hier von einer menschen-
rechtlich geforderten Verstiarkung der Menschenwiirdeinterpretation sprechen.
Ein Freund paradoxer Formulierungen konnte zu den die ersten beiden Begren-
zungen des Spielraums des Verfassungsgebers illustrierenden Beispielen sagen:
Verfassungen enthalten Grundrechte, auch wenn sie diese nicht enthalten.

Die dritte Begrenzung des Spielraums des Verfassungsgebers schlieflich wird
etwa dann tiberschritten, wenn Grundrechte unter einen abwagungsfreien religi-
osen, ideologischen oder kollektivistischen Vorbehalt gestellt werden. Das kann
hier jedoch nicht vertieft werden.

17 BVerfGE 73, 339 (387).
18 BVerfGE 125, 175 (222).
19 BVerfGE 1, 97 (104).
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IT1. VerhéltnismiRigkeit

Auch bei dem Problem der Absolutheit der Verhdltnismalligkeit geht es um das
Verhiltnis von Notwendigkeit und Kontingenz. Dabei ist zwischen der Absolutheit
und Relativitit des VerhdltnisméRigkeitsgrundsatzes als solchen und der Absolut-
heit und Relativitit der Anwendung des VerhéltnismaQigkeitsgrundsatzes zu
unterscheiden. Die Beantwortung dieser beiden Fragen setzt eine méglichst pra-
zise Analyse des VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes voraus. Die Instrumente hierzu
bietet die Prinzipientheorie.

1. Die Absolutheit des VerhiltnismiRigkeitsgrundsatzes

a) Prinzipientheorie

Die Basis der Prinzipientheorie ist die normtheoretische Unterscheidung von
Regeln und Prinzipien.?’ Regeln sind Normen, die definitiv etwas verlangen. Sie
sind definitive Gebote. Die Form ihrer Anwendung ist die Subsumtion. Prinzipien
sind demgegeniiber Optimierungsgebote. Als solche verlangen sie, ,dal etwas in
einem relativ auf die rechtlichen und tatsdchlichen Méglichkeiten mdglichst
hohen Mal3e realisiert wird“.?! Die rechtlichen Moglichkeiten werden, sieht man
von Regeln ab, wesentlich durch gegenldufige Prinzipien bestimmt. Aus diesem
Grund enthalten Prinzipien, jeweils fiir sich genommen, stets nur ein Prima-fa-
cie-Gebot. Die Bestimmung des gebotenen Males der Erfiillung des einen Prin-
zips relativ auf die Anforderungen anderer Prinzipien erfordert eine Abwagung.
Die Abwigung ist deshalb die spezifische Anwendungsform von Prinzipien.

Der Charakter der Prinzipien als Optimierungsgebote fithrt unmittelbar zu einer
notwendigen Verbindung von Prinzip und VerhéltnismiaQigkeit. Der Verhaltnis-
maiRigkeitsgrundsatz besteht aus drei Untergrundsitzen: den Grundsétzen der
Geeignetheit, der Erforderlichkeit und der VerhéltnisméRigkeit im engeren Sinne.
Alle drei Untergrundsitze sind Ausdruck der Idee der Optimierung. Der Prinzi-
piencharakter impliziert deshalb den VerhidltnismaRigkeitsgrundsatz und dieser
jenen. Wer den VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz akzeptiert, muss den Prinzipien-

20 Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 6. Aufl., Frankfurt a. M. 2011, 75-77.
21 Ebd., 75.

charakter der Grundrechte akzeptieren, und wer den Prinzipiencharakter der
Grundrechte akzeptiert, muss den Verhaltnismafligkeitsgrundsatz akzeptieren.

Prinzipien als Optimierungsgebote fordern eine Optimierung sowohl relativ auf
das faktisch Mégliche als auch relativ auf das rechtlich Mogliche. Die Grundsitze
der Geeignetheit und Erforderlichkeit beziehen sich auf die Optimierung relativ
auf die faktischen Moglichkeiten. Bei der Optimierung relativ auf die faktischen
Moglichkeiten geht es um die Frage, ob eine Position ohne Nachteil fiir die andere
verbessert werden kann.? Die ersten beiden Untergrundsitze fordern also Pare-
to-Optimalitét.

Optimierung relativ auf die faktischen Moglichkeiten besteht in der Vermeidung
vermeidbarer Kosten. Kosten sind jedoch unvermeidbar, wenn Prinzipien kolli-
dieren. Dann wird eine Abwagung erforderlich. Die Abwigung ist der Gegenstand
des dritten Untergrundsatzes des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes, des Grund-
satzes der VerhéltnismadQigkeit im engeren Sinne. Dieser Grundsatz bringt zum
Ausdruck, was Optimierung relativ auf die rechtlichen Méglichkeiten bedeutet. Er
istmit einer Regel identisch, die als ,Abwagungsgesetz“ bezeichnet werden kann.?
Sie lautet:

Je hoher der Grad der Nichterfiillung oder Beeintrdchtigung des einen Prinzips
ist, desto groler muss die Wichtigkeit der Erfiillung des anderen sein.

Das Abwagungsgesetz schliel8t, unter anderem, einen intensiven Eingriff in das
Prinzip P,, der nur durch eine geringe Wichtigkeit der Erfiillung des kollidierenden
Prinzips P, gerechtfertigt wird, aus. Unter diesen Umstdnden einen Eingriff zuzu-
lassen, wiirde keine Optimierung von P, zusammen mit P, sein.

b) Gewichtsformel

Das Abwidgungsgesetz findet sich, in unterschiedlichen Formulierungen, nahezu
tiberall in der Verfassungsrechtsprechung. Es driickt die Essenz der Abwagung aus
und ist von groRer praktischer Bedeutung. Wenn man eine prézise und vollstdn-

22 Ebd, S.101-103.
23 Ebd, S. 146.



dige Analyse der Struktur der Abwagung erhalten will, muss das Abwédgungsgesetz
freilich weiter ausgearbeitet werden. Das Ergebnis einer solchen weiteren Ausar-
beitung ist die Gewichtsformel.?* Sie lautet wie folgt:

LGS
5 G S

Lj =

»G; ;“ steht fiir das konkrete Gewicht des Prinzips P; relativ auf das kollidierende
Prinzip P;. Die Gewichtsformel definiert dieses konkrete Gewicht als den Quotien-
ten von drei Faktoren auf jeder Seite der Abwdgung. Von besonderer Bedeutung
sind I; und I. ,I; steht fiir die Intensitit des Eingriffs in P. ,I“ reprasentiert die
Wichtigkeit der Erfiillung des gegenldufigen Prinzips. Auch Ij ldsst sich als Eingriff-
sintensitit verstehen, und zwar als die Intensitét des Eingriffs in P;durch Nichtein-
griff in P. ,G und , G stehen fiir die abstrakten Gewichte der kollidierenden
Prinzipien P; und P; Wenn die abstrakten Gewichte gleich sind, was bei Grund-
rechtskollisionen oft der Fall ist, konnen G; und G; weggekiirzt werden. ,,S; und
»S;* stehen fiir zwei Faktoren, die in der jiingeren Grundrechtsdiskussion eine
immer groere Bedeutung bekommen haben. Sie beziehen sich auf die Sicherheit
der empirischen und normativen Annahmen?® dariiber, wie intensiv der Eingriff in
P; ist und wie intensiv in P; eingegriffen werden wiirde, wenn der Eingriff in P,
unterbliebe. Hierbei handelt es sich nicht um einen auf die Sache bezogenen, also
nicht um einen ontischen Faktor, sondern um eine auf die Erkenntnis bezogene,
also um eine epistemische Grée. Dariiber hinaus kann die Sicherheit der empiri-

24 Robert Alexy, Die Gewichtsformel, in: Joachim Jickeli/Peter Kreutz/Dieter Reuter (Hg),
Gedéachtnisschrift fiir Jiirgen Sonnenschein, Berlin 2003, 790.

25 Dass Si und Sj sich sowohl auf empirische als auch auf normative Pramissen beziehen, ldsst sich durch

folgende Gleichung ausdriicken:
§=8: 8"

Diese Gleichung kann ,Sicherheitsgleichung” genannt werden. In Fillen, in denen sowohl die empirische
als auch die normative Sicherheit in Frage steht, miissen fiir Si und Sj die entsprechenden Produkte auf der
rechten Seite der Sicherheitsgleichung eingesetzt werden. Auf diese Weise entsteht folgende verfeinerte
Version der Gewichtsformel: I G S°S"

i i i Vi

Cii= G s s
R B B ]

Vgl. hierzu Robert Alexy, Formal principles: Some replies to critics, in: International Journal of Constitutional
Law 12 (2014), S. 514.
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schen und normativen Annahmen auch auf die Einstufung der abstrakten
Gewichte, also auch auf G;und G, bezogen werden.?

Eine Formel wie die Gewichtsformel, die einen Quotienten von zwei Produkten
zum Ausdruck bringt, ist nur dann sinnvoll, wenn alle Faktoren durch Zahlen
repréasentiert werden kénnen. Das ist das Problem der Graduierung oder Skalie-
rung. Ich habe an anderer Stelle?” eine diskrete, also nichtkontinuierliche, triadi-
sche Skala vorgeschlagen, die mit geometrischen Folgen arbeitet. Diese Skala
ordnet der Eingriffsintensitdt und dem abstrakten Gewicht die Werte ,leicht* (1),
ymittel“ (m) und ,schwer” (s) zu und driickt diese durch die Zahlen 2°, 2! und 22,
also durch 1, 2 und 4, aus. Was die epistemische Seite, also Si und §j betrifft, so
lasst sich mit den Stufen , gewiss“ oder ,sicher” (g), ,plausibel“ (p) und ,nicht evi-
dent falsch” (e) arbeiten, denen die Werte 2°, 2™ und 22, also 1, ¥2 und %, zuzuord-
nen sind.?® Mit diesen Triaden lassen sich die meisten verfassungsgerichtlichen
Entscheidungen erfassen. Wenn sie nicht ausreichen, also feiner skaliert werden
muss, konnen sie zu doppeltriadischen Skalen erweitert werden.?

Wenn das konkrete Gewicht (G;y) von P; groRer ist als 1, geht P; P; vor, ist es kleiner
als 1, geht P; P; vor. Wenn aber das konkrete Gewicht (G;)) 1 ist, besteht ein Patt. In
diesem Fall ist es sowohl erlaubt, die in Frage stehende MalRnahme auszufiihren, als
auch, sie zu unterlassen.* Dies bedeutet, dass der Staat, insbesondere der Gesetzge-
ber, einen Spielraum hat. Das wird bei der Erdrterung der relativen Dimension der
Anwendung des VerhéltnisméRigkeitsgrundsatzes eine erhebliche Rolle spielen.

26 Es konnte moglich sein, dass sich dies durch folgende Verfeinerung der Sicherheitsgleichung erfassen
lasst:

Si=Si Sii S¢i Séi
Doch das soll hier nicht weiter verfolgt werden.
27 Alexy, Die Gewichtsformel (Fn. 24), 783-791.
28 Ebd., 789-790.
29 Ebd., 786-787.

30 RobertAlexy, Verfassungsrecht und einfaches Recht - Verfassunsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit,
in: VVDStRL 61 (2002), S. 22-26.
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c) Abwigung und Argumentation

Matthias Jestaedt hat der Gewichtsformel entgegengehalten, dass sich ,deren
behauptete oder doch zumindest insinuierte Exaktheit“ bei ndheren Hinsehen
»als bloe Schein-Exaktheit, als methodologische Chimire“ entpuppe.®' Auf
dhnlichen Linien spricht Stavros Tsakyrakis von , the myth of mathematical pre-
cision“. Dieser Mythos miisse, wenn es um ,judicial reasoning“ gehe, verworfen
werden.*” Der Einwand, dass mit der Gewichtsformel der Versuch unternommen
werde, Argumentation durch Kalkulation zu ersetzen, und dass dies zum Schei-
tern verurteilt sei, also niemals in die absolute Dimension aufsteigen konne,
liegt auf den ersten Blick in der Tat nahe. Die Grundelemente der Gewichtsfor-
mel sind Zahlen, die des juristischen Diskurses sind Argumente. Zahlen lassen
sich leicht mit Messinstrumenten, etwa mit einem Thermometer, verkniipfen.
An der Seite des Thermometers existiert aber kein Argumeter. Die Antwort hier-
auf lautet wie folgt. Die Zahlen, die in die Variablen der Gewichtsformel einzu-
setzen sind, reprédsentieren Einstufungen, im Fall der Variablen I;und G, ebenso
wie beiihren Gegenstiicken, die Einstufungen als , leicht®, ,mittel“ und ,,schwer*.
Ein Beispiel ist ein Eingriff in die MeinungsdulRerungsfreiheit (P), die dem
Schutz des Personlichkeitsrechts (P,) dient. Wenn der Eingriff in die Meinungs-
duBerungsfreiheit als schwer einzustufen ist, I;also den Wert 4 erhélt, dann steht
die Zahl 4 fiir nichts anderes als den Satz: ,Der Eingriff in die Meinungsdul3e-
rungsfreiheit ist schwer.“ Entsprechendes gilt, wenn die Intensitét des Eingriffs
in das Personlichkeitsrecht durch Nichtschutz als leicht eingestuft wird. Die
Zahl 1 steht dann fiir den Satz: ,Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht durch
Nichtschutz ist leicht.“ Der entscheidende Punkt ist nun, dass derartige Sitze —
man kann sie ,Einstufungssétze“ nennen -, wie Sitze oder Behauptungen ganz
allgemein, einer Begriindung bediirftig sind. Die Frage lautet, ob sie der Begriin-
dung fdhig sind.

31 Matthias Jestaedt, Die Abwagungslehre — ihre Starken und Schwéchen, in: Otto Depenheuer/Markus
Heintzen/Matthias Jestaedt/Peter Axer (Hg.), Staat im Wort. Festschrift fiir Josef Isensee, Heidelberg 2007,
S. 267.

32 Stavros Tsakyrakis, Proportionality: An assault on human rights?, in: International Journal of Constitu-
tional Law 7 (2009), S. 472.

33 Alexander Somek, Rechtliches Wissen, Frankfurt am Main 2006, S. 135.

34 RalfPoscher, Einsichten, Irrtiimer und Selbstmissverstdndnis der Prinzipientheorie, in: Jan-R. Sieckmann
(Hg.), Die Prinzipientheorie der Grundrechte. Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys, Baden-Baden
2007,S.76.

Ralf Poscher behauptet, dhnlich wie Alexander Somek,* dass die Abwigung ,auf
nicht weiter aufklarbaren Intuitionen tiber das relative Gewicht der abzuwagenden
Prinzipien“ beruht.** Man kann das als , Intuitionismusthese“ bezeichnen. Der Intu-
itionismusthese ist, ebenso wie der Dezisionismusthese Bernhard Schlinks*® und
der Willkiirthese Jiirgen Habermas‘* die Argumentationsthese entgegenzustellen.

Die Argumentationsthese macht geltend, dass sich Sétze iiber Eingriffsintensitéten
und Wichtigkeitsgrade rational begriinden lassen. Ein Beispiel bietet der Beschluss
des BVerfG aus dem Jahr 1997 iiber die Pflicht der Produzenten von Tabakwaren,
auf ihren Erzeugnissen Hinweise auf die Gefahren des Rauchens fiir die Gesundheit
anzubringen.’” Das ist ein leichter Eingriff in die Berufsfreiheit. Ein vollstandiges
Verbot aller Tabakwaren wire demgegentiiber als schwerer Eingriff einzustufen.
Zwischen derartigen leichten und schweren Fillen lassen sich Félle von mittlerer
Eingriffsintensitét einordnen. Ein Beispiel dafiir wire das Verbot von Zigarettenau-
tomaten zusammen mit der Beschrinkung des Verkaufs von Tabakwaren auf
bestimmte Geschéfte. Wenn Einstufungssédtze nur Intuitionen, Dezisionen oder
Willkiirakte zum Ausdruck bringen wiirden, kénnte auf eine Einstufung der Warn-
hinweispflicht als schwerer und des vollstindigen Tabakverbots als leichter Eingriff
in die Berufsfreiheit der Produzenten von Tabakwaren nur mit Gegenintuitionen,
Antidezisionen oder entgegengesetzten Willkiirakten reagiert werden. Es ist fiir die
Rationalitdt der Abwigung von entscheidender Bedeutung, dass derartigen unsin-
nigen Einstufungen Argumente entgegengesetzt werden konnen. Diese sind nicht
in allen Féllen so schlagend wie hier. Doch das gehort in das Feld der Absolutheit
und Relativitdt der Anwendung des VerhiltnisméaRigkeitsgrundsatzes. Unter dem
Aspekt der Begriindung der Absolutheit des Verhéltnismaligkeitsgrundsatzes als
solchen ist mit der Feststellung, dass die Gewichtsformel eine Argumentform® des
juristischen Diskurses ist, ein wichtiger erster Schritt getan.

35 Bernhard Schlink, Freiheit durch Eingriffsabwehr — Rekonstruktion der klassischen Grundrechtsfunktion,
in: EuGRZ 1984, S. 462.

36 Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, 4. Aufl., Frankfurt am Main 1994, S. 315 f.

37 BVerfGE 95, 173.

38 Zudiesem Begriff Robert Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, 7. Aufl., Frankfurt am Main 2012,
S.123.



Der blof3e Hinweis auf den argumentativen Charakter der Abwégung als Teil der
VerhiltnismiRigkeitspriifung begriindet jedoch noch nicht deren Notwendig-
keit und damit noch nicht ihre Absolutheit. Es konnten andere Formen der Argu-
mentation existieren, die rationaler oder mindestens ebenso rational wie die
durch die Gewichtsformel explizierte Abwidgung sind.* Das ist das Problem der
Alternativitdt. Auf drei Alternativen soll ein Blick geworfen werden: (1) die Sub-
sumtion oder Klassifikation, (2) den Verniinftigkeitstest und (3) den Mindestpo-
sitionsschutz.

Die Subsumtionsalternative versucht, die Priifung von Grundrechtsverletzungen
ganz in die Interpretation der in der Grundrechtsbestimmung verwendeten Wor-
ter zu verlagern. Art. 5 Abs. 3 GG gewihrleistet ohne Schrankenklausel die Wissen-
schaftsfreiheit und nach Art. 20a GG hat der Staat im Rahmen der
verfassungsmaBigen Ordnung die Tiere zu schiitzen. Das fiihrt bei Tierexperimen-
ten zu einem Normenkonflikt. Man nehme ein Tierexperiment, das ,nach Inhalt
und Form als ernsthafter planméifGiger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit anzu-
sehen ist“,"° wobei es freilich um die Wahrheit in einer sowohl fiir die Wissenschaft
als auch fiir die Gesellschaft recht unbedeutende Frage geht. Auf der anderen Seite
miissen zur Durchfiihrung des Experiments sehr viele Tiere hoher Evolutionsstufe
sehr schweren Schmerzen ausgesetzt werde. Wie soll dieser Fall durch bloBe Sub-
sumtion gelost werden? Dass es um Wissenschaft geht, ldsst sich im Lichte der
Tatsache, dass es mehr oder weniger bedeutende Fragen gibt, die von Wissen-
schaftlern in ernsthafter und planmafiger Wahrheitssuche verfolgt werden, kaum
bezweifeln. Andererseits stellt Art. 20a GG das Tierschutzgebot in den Rahmen der
verfassungsméBigen Ordnung und zu dieser gehért die durch Art. 5 Abs. 3 GG vor-
behaltlos garantierte Wissenschaftsfreiheit. Also miisste das Experiment, wenn
man die beiden Bestimmungen als Regeln ansieht, unter die zu subsumieren ist,
erlaubt werden. Nun sei angenommen, dass ein Verbot eine zuldssige Einschrédn-
kung der Wissenschaftsfreiheit wére. Vor diesem Hintergrund bliebe der Subsum-
tionsalternative nur der Ausweg, entweder weniger bedeutende wissenschaftliche
Fragen nicht als wissenschaftlich anzusehen oder die Klausel ,im Rahmen der

39 Bernal Pulido, The Migration of Proportionality Across Europe (Fn. 1), S. 508.

40 BVerfGE 35, 79 (113).

41 Vgl. hierzu OVG Bremen, DVBI 2013, S. 669.

42 Associated Provincial Picture Houses v. Wednesbury Corporation (1948) 1 KB 229.
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verfassungsméd@igen Ordnung” in Art. 20a GG erst fiir nichtexistent zu erklaren
und dann Art. 20a GG entweder als Ausnahme zu Art. 5 Abs. 3 GG oder als gegen-
tiber Art. 5 Abs. 3 GG hoherrangig einzustufen. Beides hitte mit rationaler Argu-
mentation kaum etwas zu tun. Es diente nur dem Zweck, das, was sich im Wege
der Subsumtion nicht rational begriinden ldsst, wohl aber durch Abwéigung,*
doch durch Subsumtion zu begriinden. Einer solchen Rabulistik ist das offene
Spiel von Grund und Gegengrund nach Mal3gabe der Gewichtsformel unter dem
Aspekt der Rationalitdt weit tiberlegen.

Die zweite Alternative ist der Verniinftigkeitstest. Der Begriff der Verniinftigkeit
wird sehr unterschiedlich verstanden. Eine enge Fassung findet sich in der briti-
schen Wednesbury-Entscheidung aus dem Jahre 1948. Danach ist etwas unrea-
sonable, wenn es ,so absurd“ ist, , that no sensible person could ever dream that
it lay within the powers of the authority“.? Ein solcher Absurditétstest ist ein zu
schwacher Test. Die weite Fassung von Verniinftigkeit, reasonableness oder ragi-
onevolezza schlieft grundsétzlich alles, was als Kriterium der praktischen Rich-
tigkeit gelten kann, in den Begriff ein. Wenn dies auch die VerhdltnisméRigkeit
umfasst und deren Beziehung zu den weiteren Elementen klar bestimmt wird,
ist der Verniinftigkeitstest keine wirkliche Alternative zur VerhéltnismaRigkeits-
priifung. Auch diese steht aufgrund der Argumentationsthese mit den weiteren
Regeln und Formen des rationalen juristischen Diskurses in Verbindung. Wenn
aber nur diffus auf ein Biindel von Topoi Bezug genommen wird, ist der Ver-
niinftigkeitstest eine schlechte Alternative zur VerhiltnismaRigkeitspriifung.
Die Gewichtsformel macht deutlich, welche Elemente, man kénnte fast sagen:
welche Krifte, bei der Einschrinkung von Grundrechten von Bedeutung sind
und wie diese sich zueinander verhalten. Dadurch bringt sie, in Baraks Worten,
yorder into legal thought“.*

Die dritte hier zu betrachtende Alternative ist der Mindestpositionsschutz, wie
er von Schlink und Poscher?® ins Spiel gebracht wird. Diese Alternative wiirde
im Verfassungsrecht einen Satz moglich machen wie: , Der Eingriff in das Grund-

43 Aharon Barak, The Judge in a Democracy, Princeton, 2006, S. 173.
44 Bernhard Schlink, Abwigung im Verfassungsrecht, Berlin 1976, S. 76-78, 192-199.

45 Poscher, Einsichten, Irrtimer und Selbstmissverstdndnis der Prinzipientheorie (Fn. 34), S. 67. 74.
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recht ist verfassungsgemaill, obwohl er schwer ist und nur durch einen leicht
wiegenden Grund gerechtfertigt wird, denn die Mindestposition wird gewahrt.“
Fiir die Mindestpositionsthese reicht es fiir VerfassungsmiaQigkeit eines — geeig-
neten und erforderlichen — Eingriffs aus, dass die Mindestposition gewahrt wird.
VerfassungsmaéRige Eingriffe aber sind gerechtfertigte Eingriffe.’® Nun gilt aber,
dass dann, wenn fest steht, dass ein Eingriff in ein Grundrecht vom Standpunkt
der Verfassung aus schwer ist und der ihn rechtfertigende Grund vom Stand-
punkt der Verfassung aus nur leichtes Gewicht hat, dieser Eingriff nicht gerecht-
fertigt. Das bedeutet, dass es nach der Mindestpositionsthese nicht
gerechtfertigte Eingriffe gibt. Das fiihrt in das ,regno delle assurdita“,*” das Reich
des Absurden.

Keine Alternativenliste ist unter dem Aspekt der Endgiiltigkeit vollstdndig. Es
kann Neues auftauchen. Dennoch geben die bisherigen Uberlegungen Anlass zu
der Vermutung, dass der VerhiltnisméRigkeit als solcher eine Stabilitdt in der
Zeit zukommen wird, die der der aristotelischen Syllogistik nicht nachsteht.
Sollte diese Vermutung zutreffen, hétte der VerhéltnismafRigkeitsgrundsatz not-
wendige Geltung und deshalb als Grundsatz einen absoluten Charakter.

2. Die Relativitidt und die Absolutheit der Anwendung
des VerhéltnismiaRigkeitsgrundsatzes

Dass der VerhdltnisméRigkeitsgrundsatz als solcher einen absoluten Charakter
hat, bedeutet nicht, dass auch seiner Anwendung ein solcher Charakter zukom-
men muss. Wer meint, dass in die Variablen der Gewichtsformel immer alles
eingesetzt werden kann, also stets alle Einstufungen méglich sind, vertritt die
These einer vollstindigen Relativitit der Anwendung des VerhiltnismaRigkeits-
grundsatzes. Schlink kommt dieser These nahe, wenn er sagt, dass ,das Opti-
mierungsgebot ... ein so offenes Konzept [ist], dal es jeden nicht vollig
unsinnigen staatlichen Eingriff in die Freiheit zu rechtfertigen gestattet”.*® Tréfe

46 Oder soll es verfassungsméRige nicht gerechtfertigte Eingriffe geben, wobei ,nicht gerechtfertigt* , ver-
fassungsrechtlich nicht gerechtfertigt” bedeutet?

47 TFederico Pedrini, Colloquio su Principi, Diritto e Giustizia. Intervista, in: Lo Stato, 2 (2014), S. 151.
48 Bernhard Schlink, Grundrechte als Prinzipien?, in: Osaka University Law Review 39 (1992), S. 54.

die These der vollstdndigen Relativitit zu, wére der durch die Gewichtsformel
explizierte dritte Teilgrundsatz des VerhiltnisméRBigkeitsgrundsatzes ein Krite-
rium, das kein Kriterium ist. Das hitte die systematische Konsequenz, dass der
dritte Teilgrundsatz zu verwerfen wire. Er verlore seine notwendige Geltung
und mit dieser seinen absoluten Charakter. Nun konnte man daran denken, der
These der vollstdndigen Relativitit die These der vollstindigen Absolutheit der
Anwendung des VerhiltnismidRigkeitsgrundsatzes entgegenzusetzen. Dies
wiirde bedeuten, dass alle Verfassungsgerichte und alle mit Grundrechten
befassten supra- und internationalen Gerichtshéfe in allen hinreichend glei-
chen Grundrechtsfillen die gleichen Entscheidungen zu féllen hétten. Es ist
leicht zu sagen, dass weder die vollstindige Relativitdt noch die vollstdndige
Absolutheit richtig sein kann und dass deshalb ein Mittelweg einzuschlagen sei.
Doch diese Feststellung hat, wie Mittelwegthesen ganz allgemein, wenig Wert,
solange nicht auch eine Konstruktion dieses Mittelweges geboten wird.

a) Spielraume

Die Basis der Bestimmung des Verhiltnisses der Relativitidt zur Absolutheit in
der Anwendung des VerhdltnisméRigkeitsgrundsatzes bildet die Spielraumtheo-
rie. Ein mit der VerhéltnisméRigkeit verbundener Spielraum liegt immer dann
vor, wenn die Priifung der VerhéltnismiaRigkeit dazu fiihrt, dass zwei sich wider-
sprechende MaBnahmen gleichermallen verhéltnismaRig sind. Die Spielraum-
theorie kann hier nicht im Einzelnen dargestellt werden.* Ich werde mich darauf
beschrédnken, anhand eines Beispiels aus der Rechtsprechung anzudeuten, wie
die Relativitdt der Anwendung des dritten Teilgrundsatzes des Verhaltnismafig-
keitsgrundsatzes, also der Abwigung, mit Hilfe der Gewichtsformel konstruiert
werden kann.

Die Grundunterscheidung der Spielraumtheorie ist die Unterscheidung zwi-
schen substantiellen® und epistemischen Spielrdumen. Ein substantieller Spiel-
raum liegt vor, wenn die Verfassung etwas weder gebietet noch verbietet. Ein

49 Vgl hierzu Alexy, Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachge-
richtsbarkeit (Fn. 30), S. 15-30.

50 Stattvon ,substantiellen“ kann man auch von ,strukturellen Spielrdumen sprechen. Vgl. Alexy, Verfas-
sungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit (Fn. 30), S. 16.



epistemischer Spielraum entsteht demgegeniiber aus der Unsicherheit der
Erkenntnis dessen, was die Verfassung gebietet und verbietet. Hier sollen nur die
substantiellen Spielrdume in den Blick genommen werden.>!

Es gibt drei Arten von substantiellen Spielrdumen: (1) Zwecksetzungsspielrdume,
(2) Mittelwahlspielrdume und (3) Abwédgungsspielrdume. Der Gesetzgeber hat in
dem Umfang einen Zwecksetzungsspielraum, in dem die Verfassung ihm die
Wahl der Eingriffsgriinde freistellt, was etwa durch explizite Eingriffserméachtigun-
gen geschehen kann.* Die Lautsi-Entscheidung der Grofen Kammer des EGMR
bietet ein Beispiel eines Zwecksetzungsspielraums. Es geht hier um die Frage, ob
Kruzifixe in den Kassenrdumen staatlicher Schulen das religiose Erziehungsrecht
der Eltern aus Art. 2 Satz 2 des Zusatzprotokolls Nr.1 zur EMRK oder, was die Kin-
der betrifft, deren Bildungsrecht aus Art. 2 Satz 1 des Protokolls oder deren Religi-
onsfreiheit aus Art. 9 EMRK verletzen. Nach Feststellung eines Eingriffs®® wird als
Eingriffsgrund der Zweck der italienischen Regierung festgestellt, eine fiir die ita-
lienische Identitdt wichtige Tradition fortzusetzen.> Klar wird im Hinblick auf die-
sen Zweck ein Zwecksetzungsspielraum angenommen: ,The Court takes the view
that the decision whether or not to perpetuate a tradition falls in principle within
the margin of appreciation of the respondent State.”*> Damit wird die Tradition in
den Rang eines gegenldufigen Prinzips erhoben.*® Dieses Prinzip, P, ist gegen die
Religionsfreiheit in ihrer Verbindung mit der Bildung, P, abzuwégen. Nun stuft

51 Ein epistemischer Spielraum kann entstehen, wenn die die Einstufung der Eingriffsintensitdten (T, I))
und der abstrakten Gewichte (G, G) stiitzenden empirischen und normativen Pramissen nicht gewiss (g),
sondern nur plausibel (p) oder nicht evident falsch (e) sind. Bei Gewissheit erhélt Sibzw. Sjden Wert 2°, also
1. Das bedeutet dass die epistemische Ebene das Ergebnis der substantiellen Ebene nicht beeinflusst. Sind
die Pramissen jedoch lediglich plausibel (p), ist der Wert 2™, also %2, einzusetzen, sind sie lediglich nicht
evident falsch (e), der Wert 272, also Y. Damit beeinflusst die epistemische Ebene die substantielle Ebene,
indem sie deren Ergebnis bei p auf die Hélfte und bei e auf ein Viertel reduziert. Es soll wieder angenommen
werden, dass, wie so oft, die abstrakten Gewichte gleich sind, also weggekiirzt werden kénnen. Wenn I;
nun den Wert 2 hat und I; den Wert 4, dann besteht kein substantielles Patt. Fiigt man dem nun S; mit dem
Wert 1 und S; mit dem Wert Y2 hinzu, so entsteht ein Patt, das man als ,substantiell-epistemisches Patt*
bezeichnen kann. Das substantiell-epistemische Patt ist vom rein epistemischen Patt zu unterscheiden.
Ein solches liegt vor, wenn zwei um dieselbe substantielle Variable konkurrierende sich widersprechende
Pramissen gleichermafen plausibel (p) oder gleichermalien nicht evident falsch (e) sind. Dann kann der
Gesetzgeber frei wihlen. Der Cannabis-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 90,145) bietet
hierfiir ein Beispiel; vgl. hierzu Alexy, Die Gewichtsformel (Fn. 24), S. 790-791. Hat eine der um dieselbe
Variable konkurrierenden Pramissen den Wert p und die andere den Wert e, besteht demgegeniiber kein
epistemisches Patt. Eingehender zur epistemischen Dimension der Abwégung Alexy, Formal principles:
Some replies to critics (Fn. 25), S. 519-524.
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der EGMR, in krassem Gegensatz zum Bundesverfassungsgericht,*” den Eingriff in
die Religionsfreiheit als leicht ein,® I; erhilt also den Wert 1. Die Intensitdt des
hypothetischen Eingriffs in das Traditionsprinzip durch ein Kruzifixverbot wird
nicht klar bestimmt. Vieles in der Entscheidung spricht aber dafiir, dass der EGMR
hier eine mittlere Eingriffsintensitdt annimmt. J;erhélt damit den Wert 2. Da die
Werte der beiden anderen Variablen der Gewichtsformel im vorliegenden Fall als
gleich angenommen werden kdnnen, spielen sie bei der Bestimmung des konkre-
ten Gewichts von P, also von G;;, keine Rolle. G;; erhélt damit den Wert Y2. Dass
dieser Wert kleiner ist als 1 bedeutet, dass P, also das Traditionsprinzip, P, also
der Religionsfreiheit, vorgeht. Damit ist der Eingriff verhaltnismaRig. Vieles lief3e
sich noch zu der Entscheidung sagen. Hier soll jedoch nur ein Punkt hervorgeho-
ben und verallgemeinert werden. Die durch den Zwecksetzungsspielraum
erzeugte Relativitdt besteht darin, dass dann, wenn das konkrete Gewicht (G;) des
betroffenen Rechts nicht grofer als 1 ist, es von der Entscheidung des Staates
abhingt, ob der Grundrechtstrdger den Eingriff erleiden muss oder nicht.

Die Mittelwahlspielrdume, die bei Rechten auf positive Handlungen des Staates eine
grole Rolle spielen,® sollen hier nicht betrachtet werden. Auch auf den dritten subs-
tantiellen Spielraum, den Abwégungsspielraum, kann nur ein kurzer Blick geworfen
werden. Ein Abwigungsspielraum liegt vor, wenn ein Abwéagungspatt besteht, was
dann der Fall ist, wenn die Produkte auf beiden Seiten der Gewichtsformel gleich

52 Alexy, Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit
(Fn. 30), S. 17.

53 EGMR, Urt. v. 18. 3. 2011 - 30814/06 , Lautsi and Others v. Italy (Grand Chamber), Rn. 65.
54 Ebd., Rn. 67.

55 Ebd., Rn. 68.

56 Alexy, Theorie der Grundrechte (Fn. 20), S. 119.

57 BVerfGE 93,1 (18).

58 EGMR, Lautsi and Others v. Italy (Fn. 53), Rn., 72.

59 Robert Alexy, Zur Struktur der Grundrechte auf Schutz, in: Jan Sieckmann (Hg.), Die Prinzipientheorie
der Grundrechte. Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys, Baden-Baden 2007, S. 108, 119.
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sind, das konkrete Gewicht (G;;) von P;also 1 ist. Bei der Verwendung der triadischen
Skala gibt es drei Pattsituationen: (1) I/], (2) m/mund (3) s/s.% In diesen Fillen steht
es dem Gesetzgeber frei, zu entscheiden, wie er will. Die Relativitdt besteht wieder
darin, dass es von einer Entscheidung des Staates abhéngt, ob der Grundrechtstréger
den Eingriff erleiden muss oder nicht. Der Abwigungsspielraum kann mit anderen
Spielrdumen verkniipft sein, etwa mit dem Zwecksetzungsspielraum. Wenn man in
dem Lautsi-Fall I, also den hypothetischen Eingriff in das Traditionsprinzip durch
ein Kruzifixverbot nicht als mittelschwer, sondern nur als leicht einstuft, ihm also
nicht den Wert 2, sondern nur den Wert 1 zuordnet, entsteht mit dem Patt ein auf
einem Zwecksetzungsspielraum beruhender Abwigungsspielraum, was bedeutet,
dass die Entscheidungsfreiheit der italienischen Regierung erhalten bleibt.

b) Diskursiv notwendige Einstufungen

Bislang ging es um die Konstruktion von Elementen der relativen Dimension der
VerhiltnismaRigkeit mit Hilfe der Gewichtsformel. Dabei stand der Begriff des
Spielraums im Zentrum. Bei der Beantwortung der Frage, ob eine derartige Konst-
ruktion auch auf der Seite der absoluten Dimension méglich ist, tritt die Argumen-
tationsthese in den Vordergrund. Die Argumentationsthese sagt, dass sich Sétze
tber Eingriffsintensitdten und Wichtigkeitsgrade rational begriinden lassen. Nun
geht es bei Einstufungssédtzen darum, was grundrechtlich verboten, geboten und
erlaubt ist,*! also um praktische Fragen. Radikaler Skeptizismus macht an dieser
Stelle geltend, gestiitzt auf Formen des Emotivismus, des Dezisionismus, des Sub-
jektivismus, des Relativismus, des Naturalismus oder des Dekonstruktivismus, dass
rationale praktische Argumentation nicht moglich ist. Dem ist entgegenzuhalten,
dass es Kriterien praktischer Rationalitét gibt, die sich zu einem System der Regeln
und Formen des rationalen praktischen Diskurses zusammenfassen lassen.®> Die
Frage kann deshalb nicht sein, ob es rationale praktische Argumentation gibt, son-

60 Esistfiir die Theorie der Spielraume von groter Bedeutung, dass die Zahl der Pattfalle mit der Verfeinerung
der Skala sinkt. Bei der triadischen Skala sind ein Drittel aller Konstellationen Pattfélle. Bei einer neunstufigen
doppeltriadischen Skala, also einer Skala, die mit I/ beginnt, mit Im fortfahrt und mit ss endet, schrumpft der
Anteil der Pattfille auf ein Neuntel. Die Wahl einer groben Skala vergroRert also die Spielrdume des Staates. Vgl.
hierzu Julian Rivers, Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing, in: George Pavlakos (Hg.),
Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy, Oxford 2007, S. 184.

61 Der Weg von den Einstufungssitzen zu den grundrechtlichen Verboten, Geboten und Erlaubnissen
fiihrt tiber die Verkniipfung der beiden Gesetze der Prinzipientheorie, des durch die Gewichtsformel
explizierten Abwagungsgesetzes und des Kollisionsgesetzes. Vgl. hierzu Robert Alexy, Proportionality and
Rationality, Ms., IV.2.

dern nur, welche Kraft sie hat. Um dies zu erfassen, ist zwischen diskursiver Not-
wendigkeit, diskursiver Unmoglichkeit und bloBer diskursiver Moglichkeit zu
unterscheiden.® Diskursiv notwendig ist, was aufgrund der Diskursregeln gefordert
ist. Hierzu gehoren die Menschenrechte und die Demokratie.5 Diskursivunmdoglich
ist, was aufgrund der Diskursregeln ausgeschlossen ist. Hierzu gehoren das Rassen-
prinzip und das Fithrerprinzip. Diskursiv blo8 méglich ist, was begriindet werden
kann, ohne gegen Diskursregeln zu verstoen, obwohl auch das Gegenteil begriin-
det werden kann, ohne gegen Diskursregeln zu verstof3en.

Die fiir die Dimension der Absolutheit in der Anwendung des VerhiltnismaGigkeits-
grundsatzes entscheidende Frage lautet, ob es neben der abstrakten diskursiven
Notwendigkeit der Menschenrechte auch eine konkrete diskursive Notwendigkeit
von Einstufungssidtzen und damit von Ergebnissen von Verhiltnismaligkeitsprii-
fungen gibt. Dies ist zu bejahen. Der Tabakfall bietet ein Beispiel. Ein weiteres findet
sich in der TITANIC-Entscheidung des BVerfG. Von der 6ffentlichen Bezeichnung
eines Schwerbehinderten als , Kriippel“ in einem schmihenden Kontext wird vom
BVerfG zu Recht gesagt, dass sie ihn ,schwer in seinem Personlichkeitsrecht ver-
letzt.®* Und wie lange wiirden wir mit jemandem diskutieren, der die lebenslange
Freiheitsstrafe® als einen leichten Eingriff einstuft, ein ortsrechtliches Taubenfiitte-
rungsverbot aber als schweren Eingriff?6’

Bei alledem ist zu berticksichtigen, dass Félle, in denen diskursiv notwendige Ein-
stufungen moglich sind, man kann sie als , klare Abwédgungsfélle“ bezeichnen, nur
relativ selten vor die Verfassungsgerichte gelangen. Und dennoch sind diese kla-
ren Fille systematisch von groBer Bedeutung. Das System der Verhéltnisma@ig-
keit schwebt nicht in der Luft, sondern ruht auf einem massiven Fundament klarer
Falle. Man konnte hier von der , VerhiltnismaRigkeitsbasis“ sprechen.

62 Zueinem solchen System von 28 Regeln und Formen vgl. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation
(Fn. 38), S. 233-255.

63 Ebd,, S. 256.

64 Robert Alexy, Diskurstheorie und Menschenrechte, in: ders., Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur
Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main 1995, S. 147-164.

65 BVerfGE 86, 1 (13).
66 BVerfGE 45, 187 (238): Es stehen , schwere Grundrechtseingriffe in Frage“.
67 BVerfGE 54, 143 (147): Ein ,,nur sehr begrenzte|[r] Eingriff*.



c) Reale Relativitit und ideale Absolutheit

Hiergegen konnte geltend gemacht werden, dass es zwar eine gewisse Basis klarer
Fille gebe, dass aber jenseits dieser Basis das Reich reiner Relativitdt beginne. Die
Verhiltnismaligkeitspriifung sei daher gerade dort, wo man sie wirklich brauche,
ohne Wert. Um dem zu entgegnen sei ein Blick auf die Entscheidung des BVerfG
zur Rasterfahndung aus dem Jahre 2006 geworfen. In dieser Entscheidung ging es
um die Verfassungsbeschwerde eines marokkanischen Staatsangehorigen, der in
Deutschland studierte, gegen die Anordnung einer Rasterfahndung. Diese Anord-
nung verpflichtete Einwohnermeldedmter, das Ausldnderzentralregister und Uni-
versitdten, Daten von ménnlichen Personen zwischen 18 und 40 Jahren, unter
anderem {iber deren Glauben, deren Geburtsland, und deren Studienfach, an die
Polizei zu tibermitteln. Diese Daten wurden zu dem Zweck, potentielle islamisti-
sche Terroristen zu identifizieren, elektronisch verarbeitet. Die Mehrheit der Mit-
glieder des Ersten Senats des BVerfG nahm ein Eingriff ,von erhebliche[m]
Gewicht“,% also einen schweren Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung an. Zu dessen Rechtfertigung wiirde zwar eine konkrete Gefahr
ausreichen, nicht aber eine ,allgemeine Bedrohungslage*, also eine generelle oder
abstrakte Gefahr, ,wie sie spétestens seit dem 11. September 2001“ bestehe.® Eine
konkrete Gefahr aber konnte nicht dargelegt werden. Die Verfassungsbeschwerde
hatte deshalb Erfolg. Ganz anders ist die Einstufung in der abweichenden Mei-
nung der Richterin Haas. Nach ihr geht es um einen Eingriff ,von geringem
Gewicht“, der ,im Interesse der Allgemeinheit ... hinzunehmen* ist.” Die Verfas-
sungsbeschwerde wire danach nicht begriindet gewesen.

68 BVerfGE 115, 320 (348).
69 BVerfGE 115, 320 (364).
70 BVerfGE 115, 320 (379).
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Wer nur auf die Tatsache abstellt, dass der Fall aufgrund einer Mehrheitsentschei-
dung gelost wurde, kann leicht den Eindruck der Relativitdt gewinnen, und man
kann in der Tat im Blick auf die Entscheidungsprozedur von einer ,realen Relati-
vitdt“ sprechen. Damit wird das Phdnomen jedoch nur teilweise erfasst. Um es
ganz in den Blick zu bekommen, ist der realen Relativitit die ideale Absolutheit an
die Seite zu stellen. Die ideale Absolutheit entspringt der Tatsache, dass beide Sei-
ten fiir ihre Einstufungen einen Anspruch auf Richtigkeit erheben und versuchen,
ihn durch Argumente einzulésen. Mit dem Anspruch auf Richtigkeit wird auf die
Richtigkeit als regulative Idee Bezug genommen. Die Richtigkeit als regulative Idee
fiithrt dazu, dass die faktisch bestehende und durch die Mehrheitsregel institutio-
nell geloste Nichtiibereinstimmung fiir zukiinftige Argumentationen offen bleibt.
Damit zielt die Richtigkeit als regulative Idee in die Dimension des Absoluten. So
stirbt auch jenseits der Basis klarer Félle die Dimension des Absoluten nicht. Sie
lebt in der Verkniipfung von realer Relativitdt und idealer Absolutheit fort.
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RESUME

ROBERT ALEXY:
Absolutni a relativni dimenze zékladnich prav

Ve svém prispévku se R. Alexy podrobné vénuje principu proporcionality a své
vazici formuli. Uvodem pfipomin4 rozdil mezi pfirozenopravnim a pozitivistic-
kym konceptem, jakoZ i mezi pravidly a principy, a to vie demonstruje na vztahu
zdkladnich a lidskych prav. Predstavuje matematicky vzorec vazici formule.
Pro zkonkrétnéni abstraktni roviny pfifazuje jednotlivym hodnotdm vzorce ¢isla,
avSak dodavéd, Ze pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do nékterého ze zdklad-
nich prév nejde o pouhou aritmetiku, nybrz Ze vysledek musi byt také obstojné
vyargumentovan. Alexy se déle vyporadava s alternativami feSeni stfetu zaklad-
nich prav a s argumenty odptrct vazici formule a vyslovuje absolutni povahu
principu proporcionality, kterda ovSem zarovei neznamena nutné také absolutni
povahu jeho aplikace. K tomu je nutno si uvédomit, Ze ,vazZenihodné“ pripady
napadaji istavnim soudtim spise zfidka a nevznaseji se ve vakuu, nybrz jsou sta-
vény na pevnych zdkladech ,jasnych pripada“. Sviij prispévek R. Alexy uzavira
tezi, Ze dimenze absolutna pfeziva ve spojeni idedlniho absolutna s redlnou rela-
tivitou.
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CESKE USTAVNI SOUDNICTVI
V EVROPSKEM USTAVNIM PROSTORU

I. Uvod

Cesky Ustavni soud vstoupil do arény evropského tistavniho diskursu na po¢atku
nového stoleti. PfestoZe doma teprve vrcholila ,legislativni smrst“, vyvolana plné-
nim podminek pro vstup do Evropské unie,' a celkova spolecCenska transformace
v zemi nebyla jeSté ukoncena, jevi se toto obdobi s odstupem ¢asu a v evropské
perspektive jako vcelku idylické: nebyla krize dluhova ani uprchlickd, pfi pfipraveé
revize zakladacich Smluv byla v Konventu Siroce — i za Gcasti pfedstavitelt zako-
nodérné a vykonné moci kandidatskych statd — diskutovana celd fada hodnoto-
vych otdzek, majicich zadsadni vyznam pro budoucnost kontinentu a dopad na jeji
obyvatele. Pfedporozuméni, jak systém evropského préva funguje, se redukovalo
do znac¢né miry na jeho specifické vnitrostatni ti¢inky, jejichZ zaji§téni bylo velkou
vyzvou ke korektufe nékterych parametrii teprve neddvno osvojenych zdkladii
demokratického préavniho statu vnormotvorbé, aplikacni praxi i prévnickém mys-
leni viibec.

PrestoZe nebyl diivod pochybovat, Ze systém evropského préva se hlasi ke stejnym
Gstavnim principtim a jeho institucionédlni zazemi osvédcilo schopnost brénit tyto
principy v kaZzdodennim provozu integra¢niho procesu, zaujaly tistavni soudy
novych ¢lenskych stat zprvu velmi stfizlivy, mozno fici i ostraZity a misty az obra-
néisky postoj k evropskému pravu. Stézi jim lze vycitat nizkou droven zajmu
o soudrznost systému jako celku, nebot tomu musi pfedchazet sebeuvédomeéni
své spoluodpovédnosti za jeho osud a rozvoj, opfené o dtivéru ve vlastni schop-
nost obstat v oteviené (pfeshrani¢ni!) soudni komunikaci, tedy ve schopnost,
kterd nebyvala béZnou soucdsti ,genetické“ profesni vybavy vnitrostatnich

2u

soudcti. Cesta od pfijeti evropského prava, jeviciho se zprvu jako ,cizi“ normativni

1 Pamétnici si jisté pfipomenou pojmy ,acquis communautaire®, ,,aproximace prava“ ¢i ,screening le-
gislativy“ ad.

2 Vosskuhle, A., ,Integration durch Recht“. Der Beitrag des Bundesverfassungsgerichts, pfednaska
na Humboldtové univerzité v Berline v ramci fady ,Humboldt-Reden zu Europa®“, 22. ffjna 2015, v niZ
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korpus, za ,vlastni“, byla bezprecedentni. I zde plati, co s jistou nadsédzkou fekl uz
na pocatku devadesatych let Vdclav Havel: ,V Evropé budeme skute¢né teprve
tehdy, az Evropa vstoupi do nés.“

Takova zména mysli je pfedpokladem chovani, které povede — v podstatné mife —
k odklonu od defenzivniho a ,introvertniho“ postoje vii¢i evropskému pravu smé-
rem k emancipované kooperativni participaci. Pravé v dobé, kdy jsou v politické
roviné kladeny existencialni otazky, na kterych vidy byla zaloZena soudrZnost
Evropské unie, je role prava klicova. Setrvani u distancovaného, svym zptisobem
pohodIného postoje by bylo neospravedlnitelnym alibismem.

I1. Strategie pro nastaveni kormidla

Prvnim z tikoldi, s kterym byl Ustavni soud konfrontovan hned na po¢atku, bylo
vyjasnit si vztah mezi unijnim pravem a ceskym tstavnim prdvem s ohledem
na svoji roli ,soudniho orgénu ochrany tstavnosti“ podle ¢l. 83 Ustavy.

Toto téma v sobé skryvd dvé neoddélitelnd zadani: hmotnépravni posouzeni
poméru mezi dvéma normativnimi fady, ptisobicimi v jurisdikci Ustavniho soudu,
a posouzeni role Ustavniho soudu v feseni konfliktd mezi nimi, pficemz zptisob
arozsah tohoto angazma Ustavniho soudu jsou pifimo ovlivnény vysledkem prvni

otazky.
Ustavni soud mél (teoreticky) vybér ze tif moznych strategii:

1. posoudit unijni pravo jako plné autonomni pravni fad, nezavisly ve své exis-
tenci na pravu ¢lenského stétu, a dojit tak k zdvéru, Ze otdzka unijniho prava
v fizeni pred Ustavnim soudem fakticky nemftiZe vyvstat, a neni proto pii-
slusny ani k pfezkoumévani kolizi mezi nimi, nebot tento tikol néleZi Soud-
nimu dvoru EU?, nebo

pfipomnél vyznam, ktery v poloviné 80. let minulého stoleti mélo pétisvazkové kolektivni dilo ,Integration
Through Law* pod hlavni redakci M. Cappellettiho a J. Weilera pro rozvoj evropského pravniho fadu a jeho
soudni architektury.

3 Bobek, M., New Legal Order or a Non-Existen One?, Croatian Yearbook of European Law, 2006.
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2. pohliZet na unijni pravo jako na soucast referen¢niho ramce svého piezkumu
(istavniho pofadku) s tim, Ze roli Ustavniho soudu bude derogovat normy
ceského podustavniho prava v piipadé jejich konfliktu s unijnim pravem
a Ustavni soud bude mit plnou kontrolu nad uplatiiovanim unijniho préava
v pravnim prostoru Ceské republiky — na tikor samostatnosti obecnych soudt,
anebo

3. pfijmout v rdmci své role ochrany tstavnosti i tikol strdzce hladkého fungo-
vani nového systému, v némz dva pravni fady spoluptsobi, vzdjemné se
ovliviiuji a jejich interakce je potencidlné konfliktni, pficemz zasah Ustavniho
soudu bude namisté az tehdy, pokud konflikt mezi nimi bude ohroZovat fun-
govani systému jako celku.

Jakou cestou se ¢esky Ustavni soud vydd, naznacil uz krétce po pfistoupeni Ceské
republiky do Evropské unie, jehoZ vychozi tvar nastavil nedlouho pted tim tstavo-
dérce v tzv. euronovele Ustavy.*

I11. Ustavni vychodiska evropské doktriny Ustavniho soudu

Ucel prijeti ustavniho euro¢lanku byl dvojjediny: vytvofit potfebny prostor pro
pusobeni supranacionalniho pravniho fddu Evropské unie na vnitrostatni tirovni,
tj. pro fadné plnéni zavazkt plynoucich z €lenstvi, a vytvofit predpoklady (v¢.
institucionélnich) pro plné vyuZiti potenciélu, ktery ticast Ceské republiky v roz-
hodovacich kapacitach evropského integracniho procesu nabizi.

Poté, co se ukdzalo, Ze k takovému (obousmérnému) otevieni stdtnosti pouhd
reinterpretace Ustavy nepostaci a — vhledem k tisporné tstavodarné kultuie —
nebyla pfijata ani myslenka plogné eurorevize celé Ustavy (na rozdil od Rakouska
ave své dobé i Svycarskal), byla pfijata minimalni varianta zmény tstavniho textu
s implicitnim predpokladem, Ze kone¢na podoba pfistupového ,manévru“ v této
roviné bude vysledkem aZ jeho dotvafeni v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
a obecnych soudd. Toto strategické rozhodnuti tstavodéarce (pfipomerime:
ucinéné v dobé vrcholici tzv. legislativni smrsti, kterou vyZadovala predvstupni

4 Ustavni zakon ¢&. 395/2001 Sb.

aproximace v roviné podustavniho prava, a dosud neskoncené spolec¢enské trans-
formace) se odehrélo mj. na pozadi piiklonu Ustavy k monistické koncepci vnitro-
statni zavaznosti mezinarodnich smluv s primatem prava mezinarodniho (¢l. 10)
a pokynu organtim aplikujicim pravo dodrZovat zavazky, které pro Ceskou repub-
liku vyplyvaji z mezinarodniho préva (¢l. 1 odst. 2).

Jadrem eurocldnku je explicitné ni¢im nepodminénd autorizace pfenosu ,nékte-
rych“ pravomoci organti Ceské republiky (bezprostfedné) mezindrodni smlouvou
na mezindrodni organizaci nebo instituci (¢l. 10a odst. 1), kterd podléha kvalifiko-
vanému souhlasu Parlamentu, popft. souhlasu danému v (zdvazném) referendu,
a slucitelnost jejthoz vysledku s tistavnim pofadkem je fakultativné (na navrh) ex
ante (pred ratifikaci) pfezkoumatelna Ustavnim soudem (¢l. 87 odst. 2). Na druhé
strané, ustavodarce nezakotvil (na rozdil napi. od Polska nebo Slovenska) ani
zésady, jimiZz se podle judikatury Soudniho dvora fidi vnitrostdtni z&dvaznost
norem unijniho préva (aplikacni pfednost aj.), jelikoZ neshledal takovou
bezvyhradnou proklamaci nutnou a zfejmé ani taktickou, ackoliv vlddni pfedloha
obecnou klauzuli v tom smyslu obsahovala (,... jehoZ vnitrostatni tcinky se Fidi
pravidly jim samotnym stanovenymi®).

Jak patrno, tustavodarce kladl vysoké néaroky na tdstavni prezkum (dojde-li
k nému) zmén primarniho prava Evropské unie, zatimco rozsah a intenzitu
pfezkumu vnitrostatnich dopadti norem sekunddrniho prava Evropské unie
Ustavnimu soudu nepfedepisuje. Celou operaci pojal instrumentalné ve smyslu
zajisténi shora zminéného dvojjediného tcelu, nikoliv z hlediska ideového ¢i
ustavné-hodnotového, které by vyjadfovalo naplnéni zdkladnich funkci statu
(také) prostfednictvim jeho tcasti v Evropské unii (¢l. 88-1 francouzské Ustavy),
popt. zéroven i jako prispévku k ,uskutecnéni sjednocené Evropy“, podminé-
ného ale zachovavanim - ze strany Evropské unie — zdsad demokratického prav-
niho statu a ochranou zékladnich préav ve své podstaté srovnatelnou s Ustavou
(,europafreundlich“-pfistup, vyjadieny v ¢l. 23 odst. 1 némecké Ustavy). Usta-
vodarce ponechal tak Ustavnimu soudu znacny prostor k dotvafeni tistavniho
profilu ¢lenstvi v Evropské unii v rdmci jeho role soudniho organu ochrany
lstavnosti. Pfimou starost projevil jen o kontrolovatelnost rozsahu a vykonu
pienesenych (,nékterych“) pravomoci coby intervence do svrchovanosti statu,



zatimco postaveni obcana, ktery je — jako soucast kolektivniho nositele (lidu) —
prvotnim zdrojem veSkeré vefejné (tj. i na supranaciondlni entitu pfenesené)
moci, pozornost nevénoval (ochrana prava ob¢ana na demokratické rozhodo-
vani jako prvek ndrodni tstavni identity, pozd€ji diagnostikovany némeckym
Spolkovym tstavnim soudem), stejné jako strukturdlnim poZadavkiim tustav-
niho statu, kde spoléhal na étos polistopadové tistavnosti, kterd se vykrystalizo-
vala jako hodnotové nikoliv neutralni (indiferentni).

0 Ve 2

IV. Vymezovani se Ustavniho soudu vii¢i pravu EU

Ustavni soud se omezil na tizky vyklad svého poslani podle ¢l. 83 Ustavy jako
,soudniho organu ochrany ustavnosti, jehoz tikolem je zejména ochrana lid-
skych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav svobod a mezinarodnich lidsko-
pravnich dmluvéch jako soucésti tstavniho porddku. Z hlediska jeho doktriny
vztahu vnitrostatniho prava k prdvu mezindrodnimu to znamenalo, Ze svoji roli
nespatfoval v bezprostfedni péci o to, zda rozhodnuti obecnych soudd, popf.
jinych organti vefejné moci jsou v souladu s unijnim pravem, ani si nepfedsevzal
primérné bdit nad sjednocovanim jejich judikatury v otdzkach vykladu unijniho
préva, nebot k plnéni této role jsou povoldny odvolaci a dovolaci instance v radmci
obecného soudnictvi. Prostor ke svému zdsahu vidél pouze v situaci, kdy postup
obecného soudu pfi aplikaci unijniho préava nebo postup zakonodarce pfi vnitro-
statni implementaci unijniho predpisu zaroven piredstavuje poruseni tstavniho
poradku, zejména nezmeénitelnych nélezitosti jeho materidlniho ohniska.

K identifikaci zakladni charakteristiky tohoto procesu je tfeba se vratit ke dvéma
néleztim Ustavniho soudu z po¢atku formovéni jeho evropské doktriny. V obou
vécech, obdobnych v druhu fizeni i pfedloZenych argumentech, se navrhovatelé
domadhali zruSeni ustanoveni ¢eského prava pro poruseni unijnfho prava.

V rozhodnuti cukerné kvdty IIP lze sledovat pozoruhodny obrat v argumentaci
Ustavniho soudu oproti ustélené judikatuie z doby pred pfistoupenim k Evropské
unii, ktery nastal jako zfejmy nasledek Gi¢inkd unijniho prava. Ustavni soud v pifmé
konfrontaci s principem prednosti bezprostfedné aplikovatelného unijniho natizeni

5 Nalez sp. zn. PL. US 50/04.
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o spole¢né organizaci trhu s cukrem prehodnotil své pojeti rovnosti (ve spojeni
s ochranou svobody podnikéni a vlastnického prava) a judikoval, Ze tato zdsada je
oslabena v pfipadé€ hospodéftskych a politickych rozhodnuti, kde zdkonodarce dis-
ponuje $irsi mirou uvaZeni ve vztahu k zdkladnim praviim. Na tomto , podvozku*
Ustavni soud formuloval v obiter dictu zékladni rysy své evropské doktriny:

¢ Pravo EU neni soucasti tstavniho poradku, a proto ani referen¢nim kritériem
legality norem unijniho préva, jejiz pfezkum pfislusi vyhradné Soudnimu dvoru
avroviné aplika¢ni pak obecnym soudiim, zejména vrcholnym;

e Gstavni prezkum je mozny jen ve vztahu k ustanovenim vnitrostatniho prava
implementujicim normu unijni, a to pouze pokud a v rozsahu, v jakém unijni
norma poskytla domacimu zédkonodarci prostor k legislativnimu uvazeni (tzv.
nevynucend implementace);

e principy unijniho prava nicméné ,prozafuji“ do vykladu préava tdstavniho a je
tfeba je vyklddat ve shodé€ s interpretaci Soudniho dvora;

* G¢inky tzv. prozafovani jsou omezeny podstatnymi néleZitostmi demokratického
pravniho statu, jejichZ zména je nep¥ipustna (¢l. 9 odst. 2 Ustavy, a to ani v dtsledku
preneseni nékterych pravomoci na Evropskou unii), a zachovanim zékladt statni
svrchovanosti (€l. 1 odst. 1), tzv. materidlnim ohniskem tstavniho poradku;

¢ pokud by se unijni akt — ve zcela vyjimecném pfipadé — tomuto materidlnimu
ohnisku pii¢il, mize Ustavni soud poklddat takovy akt za neaplikovatelny v prav-
nim prostredi Ceské republiky (pfevzeti doktriny Solange némeckého Spolko-
vého tstavniho soudu); dovodil ale rovnéz, Ze v tom piipadé se piislusna
pravomoc navrati zpét orgdntim Ceské republiky a mfiZze dojit k ,obZivnuti“
Gcinkd vnitrostatniho predpisu, jehoZ pouziti bylo pfed tim potlaceno; tento
z4vér o moznosti jednostranného znovupfisvojeni si pravomoci se stalo predmé-
tem kritiky ze strany ¢4sti odborné verejnosti.

V nalezu lékovd vyhldska® se Ustavni soud pokusil velmi umirnénym zpiisobem
konsolidovat tyto zédklady své evropské doktriny. JelikoZ nemohl svoji argumentaci

6 Nalez sp. zn. PL. US 36/05.
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zaloZit pouze na pfimém ucinku (smérnice) a pfednosti unijniho prava, musel ji
propojit — odvolavaje se i na rakousky a finsky dstavni soud — s hmotnépravnimi
kautelami spravedlivého procesu, zakotvenymi v Gistavni Listiné zédkladnich prav
a svobod a své vlastni judikatufe, a pro rozpor s nimi napadené ustanoveni zdkona
zrusil. P¥itom potvrdil svoje stanovisko, Ze Ustava ziistala i po pfistoupeni k Evrop-
ské unii vrcholem hierarchie norem v domdacim rdmci, Ze neni jeho tikolem bdit
nad souladem judikatury obecnych soudti s unijnim pravem ani sjednocovat jimi
podévany vyklad vnitrostatniho prava na bazi konformity s unijnim prévem,
ledaze by jejich vadny postup piedstavoval sdm o sobé i poruseni tstavniho
poréadku, kdy bude jeho zasah ultima ratio namisté. Jiny piistup by nekorespondo-
val se smyslem fungovéani Ustavniho soudu. Oznaceni komunitdrniho préva
za prindlezejici k ,mase prava podistavniho“ bylo nékterymi komentétory kvalifi-
kovéno jako vyplod ryze formalistického uvazovani o vztahu obou pravnich rada,
ktery v podminkach redlné existujictho vicetiroviiového uspoiadani (multilevel
constitutionalism) uz nelze vysvétlit pomoci teorie ,Grundnorm* H. Kelsena.

Na tomto ptidorysu pak Ustavni soud svou evropskou doktrinu postupné dopl-
noval. Napf. v nalezu evropsky zatykaci rozkaz” akceptoval relevanci unijniho
prava pro eurokonformni vyklad ustanoveni ¢eského katalogu zdkladnich prav
i v oblasti nekomunitarniho prava - justi¢ni spolupréci v trestnich vécech podle
byvalého 3. pilife Evropské unie. S poukazem na slabsi rozmér supranaciondlni
metody rozhodovéni v této oblasti bylo toto rozhodnuti Ustavniho soudu nékdy
hodnoceno i jako piili§ evropsky vstiicné. JelikoZ Ceska republika neni soucésti
eurozony a zavazky piijaté k feSeni dluhové krize mimo rdmec unijniho prava
a oznacované casto jako projev ,exekutivniho federalismu“ (Fiskalni smlouva,
Smlouva o Evropském stabiliza¢énim mechanismu ad.) se na ni (dosud) v plném
rozsahu proto nevztahuji, chybi empiricky material, ktery by ukazal, nakolik
konzistentné je Ustavni soud odhodl4n dostat svému evropsky konstruktivnimu
piistupu. S nejvétsi pravdépodobnosti bude mit tuto moZnost v souvislosti
s posilenim evropské azylové politiky a opatfenimi k feSeni uprchlické krize,

2 X4

o nichz bude fec¢ v druhé ¢asti naseho pracovniho setkani.

7 Nalez sp. zn. PL. US 66/04.
8 Nalez sp. zn. I1. US 1009/08.
9 Usnesenisp. zn. II. 2071/14.

V. Soudni dviir EU jako ,zdkonny soudce*

Svij zdkladni postoj ke vztahu mezi unijnim prdvem a prdvem néarodnim, zdr-
Zenlivy pokud se jedna o jeho pfimy zasah do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt a ponechdvajici jim (Ustavou garantovany) prostor k samostatnému
posouzeni své vdzanosti mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu
(N.B. vézanosti prdvem EU), v¢. objasnéni souladu vnitrostdtniho predpisu
s mezinarodni smlouvou (€l. 95 odst. 1 Ustavy), dokumentoval Ustavni soud - se
srovnavacim odkazem na tehdej$i némeckou a italskou praxi — stanovenim
Gstavni povinnosti obecného soudu posledniho stupné obréatit se na Soudni
dvir EU s pfedbéznou otdzkou tykajici se vykladu zaklddacich Smluv EU, resp.
platnosti a vykladu aktt pfijatych organy EU podle ¢l. 267 SFEU. Poruseni této
povinnosti pak bude znamenat odepfeni tcastnikovi fizeni jeho zdkladniho
préva na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jak Ustavni soud dovodil
ve véci Pfizer.?

Ustavni soud tim roz§ifil jim prosazovanou strategii diftizni (decentralizované)
kontroly dstavnosti, jeZ ma byt soucasti mandatu obecnych soudti, predevsim
jejich vrcholnych instanci (ve funkénim smyslu), kterd jedina je v pravnim staté
schopna celoplosné a hlavné vcas poskytnout dc¢innou ochranu pravidlim
zaruCenym ustavnim pofddkem. Podobnou rezonanci mezi povinnosti
clenského statu, definovanou unijnim pravem, a naroky jednotlivce podle jeho
ustavniho poradku lze nalézt ¢i si do budoucna pfedstavit i u dalSich pravnich
institutd (napf. odpovédnost stitu za Skodu zptlisobenou jeho protipravnim
jedndnim).

Pokud jde o postaveni samotného Ustavniho soudu jako ,soudu“ povinného
polozit pfedb&Znou otazku Soudnimu dvoru, nezaujal Ustavni soud dosud jedno-
znacné stanovisko, ackoliv se takové situace nabizela, resp. byl k jejimu vyuZiti
vyzyvan (viz napf. ve vécech fotovoltaickych elektraren, jako byla kauza BEAS
SUN,? slovenské diichody XVII,'® bankovni poplatky," ndhrada za zpozdént letu,'*

10 Nélez sp. zn. PL. US 5/12.
11 Nalez sp. zn. I1I. US 3725/13.
12 Nalez sp. zn. I11. US 2782/14.



pojisteni cestovnich kanceldri’®), byt nékdy §lo pouze o hypotetické otazky, které
by byly pro Soudni dviir nepfijatelné (cirkevni restituce'). V nékterych piipadech
by vcasné poloZeni pfedbéZné otdzky usnadnilo a urychlilo ndpravu na unijni
urovni (uchovdvdni dat v telekomunikacnim provozu'®), kdyz rozsudek Soudniho
dvora Data retention o zruSeni pfislusné smérnice padl aZ na jare roku 2014'C. Jeli-
koz se Ustavni soud nevyhyba komparativni jurisprudenci a nezfidka odkazuje
na osvobozeni od eventudlni povinnosti poloZit pfedbéZznou otdzku ve smyslu
doktriny acte clair (rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT), 1ze usuzovat, Ze je se
svojiroli ,soudu” podle SFEU srozumén pro piipad, kdy by ochranu prév stéZova-
tele nebo plnohodnotnou kontrolu pravni normy nemohl zajistit obecny soud
(uzaviraci klauzule pro volby do Evropského Parlamentu!”). Toto ,vedeni obec-
nych soudi posledniho stupné Ustavnim soudem k plnéni jejich ,evropského*
mandatu zaznamenalo odezvu zvlasté u Nejvysstho spravniho soudu, viz nejno-
véji jeho usneseni piedlozit pfedbéZnou otazku ohledné vykladu narizeni Dublin
IIT'8 (s odkazy na rozsudky nejvy$sich soudt Némecka a Rakouska). Ustavni soud
tedy na sebe v zdsadé nebere tilohu posuzovatele rozporu vnitrostatniho pfedpisu
s unijnim pravem, nesupluje v tom sméru obecné soudy a nema diivod pocitovat
zneklidnéni ani po rozsudcich Soudniho dvora ve vécech niZe uvedenych.

Narodni tstavni soudy mivaji totiZ nékdy pocit, Ze jsou v dtisledku konstituciona-
lizace mezindrodniho a evropského préava marginalizovany. Tak napf. dstfedni
role Conseil constitutionnel v soudnim prezkumu legality zdkon(, nastavena
tstavni reformou ve Francii v roce 2008, byla relativizovdna rozsudkem Soudniho
dvora ve spojenych vécech Melki a Abdeli, ktery pfipustil posouzeni rozporu vnit-
rostatniho zdkona s unijnim pravem prostiedky tistavnépravniho pfezkumu (con-
stitutionalité) na zakladé iniciativy obecného soudu, avsak jen pokud nebrani
obecnému soudu polozit kdykoliv — tedy i po rozhodnuti dstavniho soudu
pfineshodé s nim — Soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku a z vlastniho rozhodnuti
na ni zaloZeného pak pfipadné nepouZit zékon odporujici unijnimu pravu (con-
ventionalité). Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci KriZan'* nemuseji vrcholné

13 Nalez sp. zn. II1. US 1996/13.

14 Nalez sp. zn. P1. US 10/13.

15 Nalez sp. zn. PL. US 24/10.

16 Rozsudek SD EU ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12.
17 Nalez sp. zn. P1. US 14/14.
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soudy obecné justice respektovat nazor tstavniho soudu, jestlize ten se dopustil
rozhodnuti neslucitelného s unijnim pravem. Soudni dvtir také prohlasil rozhod-
nuti tstavniho soudu o odkladu neplatnosti zédkona, zruSeného jako netstavni,
po dobu stanovenou k pfijeti tistavné souladné tipravy za poru$eni unijniho prava,
pokud tento zakon je zarover neslucitelny i s unijnim pravem (Winner Wetten®).
Jiny piiklad: Soudni dvtir ve véci Landtovd®’ potvrdil odliSny nézor ¢eského Nej-
vyssiho spravniho soudu ohledné pfednostni aplikace evropského natizeni oproti
vykladu Listiny zakladnich prav a svobod Ustavnim soudem. Ur¢ité zneklidnéni
vyvolava i 16. Protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
nakolik ma umoznit, aby se vybrané obecné soudy obracely s otdzkami vykladu
Umluvy piimo na Evropsky soud pro lidska prava. Ad.

Lze-li vtomto vyvoji spatfovat jistou relativizaci vylu¢nosti postaveni istavnich soudt
pfi kontrole legality zdkonti, pak vyrazny vzestup poctu pfedbéznych otazek predkla-
danych obecnymi soudy Soudnimu dvoru po plnohodnotné inkorporaci Listiny
zékladnich prév Evropské unie do jejtho primarniho préva na zdkladé Lisabonské
smlouvy nutno oznacit za skute¢nou decentralizaci Ustavni ochrany prav osob
v evropském méfitku (,rights revolution“). Zatimco rakousky ¢i slovinsky Ustavni
soud celi této nové situaci zaclenénim Listiny EU do referencniho ramce vlastniho
ustavniho pfezkumu ve snaze zachovat si rozhodné slovo pfi dotvéareni jejiho norma-
tivniho obsahu, nékteré jiné tstavni soudy, vcetné ceského, setrvavaji na zdrzenlivéj-
§ich pozicich a uplatiiuji unijni Listinu nepiimo, napt. pomoci doktriny jejiho tzv.
prozatovani do vnitrostatniho lidskopravniho katalogu. PfestoZe mtize pfitom docha-
zet ik ponékud paradoxnim asymetriim, pokud jsou - jako v ¢eském piipadé, a to jesté
z historickych piicin — pouze mezinarodni lidskopravni smlouvy (jako soucast tstav-
niho poradku) pokladany za kritérium referencniho ramce tstavniho prezkumu, lze
mit pro takovou zdrZenlivost zpocatku jisté pochopeni, odiivodnéné dosud ne zcela
ustélenym (,,evolutivnim*) pfistupem Soudniho dvora k vymezeni zavaznosti Listiny
zékladnich prav Evropské unie viici ¢lenskym stattim podle ¢l. 51 odst. 1 (,Plisobnost
Listiny), jaky Soudni dviir pfedvedl napft. v rozsudku ve véci Akerberg Fransson®.

18 Usneseni NSS 10 Azs 122/2015-88.
19 Rozsudek SD EU C-416/10.
20 Rozsudek SD EU C-409/06.
21 Rozsudek SD EU C-399/09.
22 Rozsudek SD EU C-617/10.
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Na opac¢ném p6élu pak stoji némecky Spolkovy tstavni soud se svym varovanim,
Ze se nebude zdrdhat oznacit pfili§ extenzivni pouZiti Listiny nebo zasad unij-
niho prava ustavni povahy ze strany Soudniho dvora za akt ultra vires, ackoliv
tak neucini bez pfedchoziho (svym vysledkem ale pro néj neuspokojivého) polo-
Zeni piedbéZné otdzky Soudnimu dvoru. Podobnym smérem se ubiraly i tivahy
Ceského Ustavniho soudu ve véci Lisabonskd smlouva I, kdy pfipustil sviij zadsah
proti vnitrostadtnim tc¢inkiim unijniho préva pouze jako krajni — ultima ratio —
reakci pro pfipad, Ze by se vlastni kontrolni mechanismy Evropské unie (néstroje
Evropské komise a Soudniho dvora) ukdzaly byt ,prokazatelné nefunkénimi®,
minéno neekvivalentnimi ve srovnani s obdobnymi postupy dstavni kontroly
vnitrostatni; oproti némeckému piistupu je cesky pristup méné ,operacionali-
zovan“, jelikoZ pfipustnost takového zasahu vyslovné nepodminuje piedchozim
vyrovnanim se s unijni doktrinou acte clair, popf. poloZenim predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

VL. Slucitelnost tstavniho
a unijniho mandatu Ustavniho soudu

Stiety mezi rliznymi jurisdikcemi a snaha o jejich ndslednéieSeni, pokud mozno
co nejméné zatézujici chod kazdé jednotlivé z nich, vSak nejsou charakteristikou
evropského tstavné-soudniho prostoru, plné vystihujici jeho vicedroviiové
usporadani. Narodni soudy s poslanim , ochrany tstavnosti“ totiZ nejen stanovi
meze vnitrostatni aplikaci unijniho prava, ¢asto poukazem na ,nepominutelné
hodnoty*, resp. ,materidlni jadro“ ¢i ,identitu“ domaciho dstavniho pofadku,
ale také mohou piispét k Gcinné realizaci unijniho prava. Proptjcuji k tomu
Gcelu, jak uvedeno, i vlastni tistavni instituty, jako je prdvo na zdkonného soudce,
zahrnujici také pravo na pfistup k vykladové autorité Soudniho dvora, garanto-
vané Smlouvou o fungovani Evropské unie, nebo judikatorni kreaci pouZiti
takové vykladové alternativy tstavniho pofadku, kterd v souladu s dstavnim
imperativem dodrZovani mezinarodnich zavazk zajisti — oproti jinym v tvahu
prichdzejicim interpretacim — plny ticinek normy unijniho préava. Pfinos takové
vstiicnosti mize byt oboustranny: teprve pokud bude piisobeni unijniho prava
podpofeno eurokonformnim vykladem vnitrostatniho prava jako soucdsti jeho
ustavné souladné aplikace, bude dochdzet i k naplnéni tstavnich zaruk efektiv-
niho vykonu pravomoci statu, v€etné téch, jejichZ vykon byl svéfen supranacio-
nélni entité.

Ukol ustavniho soudnictvi se nevycerpava nastavenim podminek pokud mozno
nekonfliktnikoexistence ndrodnich pravnich fadd s unijnim, resp. mezinarodnim
prdvem, na néZz byv4 ale nejCastéji redukovian, ne zcela vyjimecné jen
v zmutované podobé pouhé obrany vlastnich prerogativi a prestiZe. V dobé, kdy
meéfitka spravedlnosti uz nekonéi na hranici ndrodniho statu, nejsou autonomie
a vylu¢nost postacujici charakteristikou ohniska tstavniho pofadku, nebot se
nachézeji v konkuren¢nim vztahu s obdobnymi naroky ,gravita¢niho centra“
evropského integra¢niho projektu, charakterizovaného normotvornou samo-
statnosti a vykladovou neodvozenosti. Stfet téchto nédrokdi vede primdarné
k pottebé korigovat pravidla politického rozhodovéani na ndrodni tirovni tak, aby
umoznila plné vyuziti potencidlu spole¢ného vykonu pfenesenych pravomoci
ve prospéch zhodnocenivlastni svrchovanosti prostfednictvim opatfeni pfijima-
nych na nadstatni drovni. V ndvaznosti na to, totiZ jako jeden ze zdkladnich
predpokladt dosaZeni tohoto cile, je stfet autonomnich narokt zéroven také
vyzvou ke korektufe hierarchicky vrcholného postaveni tstavniho poradku
a jeho garanta — tstavniho soudu v podminkach, kdy unijni pravo tvoii soucast
souboru vnitrostatné zavaznych norem, svébytnym zplisobem pfic¢lenénou
k normédm domaéciho ptivodu.

Obsahem této vyzvy je tedy nejenom umoznit tistavné konformni vykon vefejné
moci Unie v podminkédch daného ¢lenského stétuy, ale také zajistit i¢innym zpi-
sobem jeho ticast na tvorbé viile Evropské unie v souladu se spole¢né sdilenymi
hodnotami. Unijni Smlouvy spolu s pfislusnou ¢asti judikatury Soudniho dvora
ptisobi tedy ve vnitrostatnim ramci jako ,paralelni dstava“, zatimco vné-statni
presah ustavniho porddku a ,evropské“ judikatury dstavniho soudu se podili
na utvareni evropského konstitucionalismu. Ustavni soudnictvi na narodni
drovni mé nejen ,introvertné“ pojimanou dstavné-ochrannou roli, poukazujici
na explicitni ¢i implicitni meze pfehodnoceni ndrodni autonomie a vylu¢nosti,
ale také roli legitimizacni, vyjadiujici vili istavodérce a jeho interpreta na fad-
ném (efektivnim a jednotném) vykonu aspiraci ¢lenského statu a jeho obcanti
v autonomné jednajicim supranaciondlnim svazku, ktery respektuje narodni

identitu a rozmanitost.

Autonomie nérodnich a unijnich pravidel a néstrojti v evropském tstavnim pro-
storu neni absolutni, nebot jejich hlavni tikol je dan spole¢nym bytostnym zdjmem
na takové podobé spoluziti plurality pravnich ¥add, které nebude hledat feSeni
jejich konkurenéniho vztahu (pouze) na rozhrani mezi jednotlivymi trovnémi



v odpovédi na otdzku, kdo ma (mit) ,posledni slovo“. Vysledek tohoto tsili totiz,
jak ukazuje praxe, zlistavé za ocekdavanim, jelikoZ se (zpravidla) vyznacuje sebepo-
tvrzovdnim vlastnich pozic kazdé ze stran. Piikladem takového pfistupu je nézor,
Ze ve stfetu vrcholnych autorit mohou ultima ratio vystupovat jen tstavni soudy
clenskych statti jako ptivodct integracnich Smluv, a nikoliv Soudni dviir; pokud by
tomu mélo byt jinak, tvrdi se, musela by nutné Evropské unie byt sloZenym sta-
tem, coZ zjevné neodpovida skute¢nosti. Na druhé strané Ize poukédzat na néktera
spornd rozhodnuti Soudniho dvora, pracujici s unijnim prévem pfi absenci kom-
petencni pravomoci Unie natolik , tviir¢cim“ zptisobem, Ze svymi vnitrostatnimi
dopady irituji fadu dstavnich soudi.

V pluralitni dstavni situaci, kde pravni akty jedné — unijni — tirovné jsou obdareny
aplika¢ni pfednosti v prosttedi tirovné druhé — narodni, zatimco (dosud) jen tato
druha tdroven disponuje také instrumentariem vynucovani rozhodnuti, neni zpti-
sob feseni tistavniho konfliktu, vedouci k vzajemné polarizaci jejich pozic, feSenim
(dostatecné) produktivnim. Je proto namisté podporovat ,soft“ postupy, které
mohou konfliktim pfedejit tim, Ze (1épe) zohlednuji specifika tistavné-soudnich
kultur narodnich a berou na zfetel (vice) i pravni kulturu Unie. Re¢ je o prostoru
pro dialog mezi tstavnimi interprety a d@ivodech jeho (prozatim) nedostatecné
intenzity vyuZivani. Rec je o potfebé odpovédného tstavniho pluralismu (respon-
sive pluralism), schopného vyvaZovat prosazovani vlastni autonomie jejim sebeo-
mezovanim ve smyslu vzdjemné normativni prostupnosti (permeability) pravnich
radd, které tvori tento vicediroviiovy svazek (embedded autonomy), tj. schopnost
vstfebavat prinik normativnich impulz(i pochdazejicich z jiného zdroje, aniz by
byly vnimany jako destabilizujici, a reflektovat externi ti¢inky vlastnich rozhodnuti
(tj. »internalizovat" jejich , externality“, jak fikdvd M. Maduro).

Otevrend (,kooperativni“) tistavnost, tj. vlastnost statni formy piijimat i dévat
normativni podnéty ve vztahu ke svému okoli, je jednou ze zakladnich funkci
statu v epose, kdy ndrodni stat uz nedokéze s nélezitou efektivnosti samostatné
zajistovat vS§echny své tstavni funkce. Relativizovana je ale také schopnost nad-
stdtniho integra¢niho centra svym c¢lenskym statim normativni podnéty
z&vazné udélovat, aniZ by zarovenl bylo na interakci s nimi bytostné odkézéno.
Tvar této interakce je spoluur¢ovidn typem normativni prostupnosti, vlastnim

23 Komdrek, J. in European Constitutional Law Review 2013/3.
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tomukterému tstavnimu celku, ktery je zakédovan v dstavnich integra¢nich
klauzulich (zmocnénich) a ,evropské“ judikatute tdstavnich soudt bud jako
hodnotové neutrdlni, nebo podminény (tak je tomu i v ¢eském piipadé¢). Moji
ambici zde ale nem1iZe byt podat rozbor stavu interakce mezi aktéry evropského
ustavniho prostoru ve vSech jejich dimenzich. Omezim se proto jen na potencial
piispévku nédrodnich tstavnich soudidl k budovani zminéné strategie prevence
Gstavnich konfliktdi, tedy na rovinu horizontalnich vztaht, kteréd je opomijena
ve srovndni s ,vertikalni“ problematikou pfedbéznych otazek k Soudnimu dvoru
Evropské unie, a to je$té se zietelem k postaveni ¢eského Ustavniho soudu
v tomto diskursu.

Tendence, kterou lze pozorovat ve shora citovanych rozsudcich Soudniho dvora,
podporuje pfimé partnerstvi obecnych soudti se Soudnim dvorem, a tim ponékud
»upozaduje“ v doméci ,evropské“ soudni agendé soudy tstavni. Myslim, Ze roz-
hot¢eni ¢i jakdkoliv nedttklivost nad timto trendem (by-passing) ¢i animozita
mezi Gstavnim a obecnym soudnictvim tu neni namisté, nebot tak je v samych
zékladech uz ,geneticky vystavéna“ evropskd justicni architektura. Namisté je
spiSe odhodlani tstavnich soudt disledné uplatiiovat sviij ,evropsky mandat*.
Aby mi bylo dobfe rozuméno: nikoliv nahrazovdnim tlohy Soudniho dvora, napi.
tim, Ze tyto vrcholné tstavné-soudni autority budou demobilizovat obecné soudy
v jejich samostatné roli pti decentralizované (diftizni) kontrole souladu vnitrostat-
nich zédkond s unijnim pravem, najmé napf. tim, Ze budou na sebe atrahovat ves-
kery pfezkum jejich souladu s unijnim standardem ochrany zékladnich prav
(otaznik nad rakouskou popf. slovinskou praxi a samoziejmé — v podobném, byt
jiném ohledu - i nad ,zachovdnim procesni tirovné ochrany lidskych prav*
vnalezu sp. zn. PL. US 36/01). Souéasti ,evropského mandatu“ tstavnich soudti je
totiz i jejich vzdjemna komunikace, kterd ma vyznam nejen kognitivni, ale
ve vztahu k unijnimu soudnictvi také vyznam legitimizacni: plati-li, Ze zdrojem
demokratické legitimity vefejnych instituci je rovnéz sila presvédcivosti jejich roz-
hodnuti (output akceptace), pak vysledky (souznici i disentni) vzeslé z takové
komunikace (,mutual fertilization®) jsou pravé takovym zdrojem legitimity roz-
sudk®i Soudniho dvora, a prostfedi komunikace, které ji generuje (communicati-
vely generated legitimacy) a jehoZ se mohou tcastnit i jiné pravnické profese, lze
oznacit jako evropskou tistavné soudni demokracii.?®
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Je zfejmé, Ze zapojeni dstavnich soudid do takového transnaciondlniho dialogu,
dovolujici verifikovat vlastni soudcovskou argumentaci a ovliviiovat argumentaci
druhych (judicial reasoning), usnadnuje jejich pozici i na doméacim féru, zatimco
»uzavirani se do sebe“ tuto pozici oslabuje. Vystupy takového ,demokratizacniho
procesu ustavné-soudniho rozhodovani nemftiZe ignorovat ani Soudni dvir
(o Evropském soudu pro lidska prdva nemluvé), spiSe naopak je uvitd, nebot pri-
padné nabéhy k jednostrannym excestim ¢i varovanim typu ,solange“ mize toto
prostiedi neutralizovat. Mély by také prolomit jeho nejistotu ohledné prostoru,
jaky dstavni soud poskytne ¢i bude tolerovat obecnym soudiim pfi feSeni rozporu
vnitrostatniho zdkona s unijnim pravem, ktery soucasné odporuje i Gstavé, tedy
zda nechéd obecnému soudu volbu mezi postupem podle vzoru Simmenthal II
(kde smérodatnym bude nédzor Soudniho dvora) nebo konkrétnim prezkumem
Gstavnosti s eventualitou zdsahu na zdkladé predbézné otdzky podané udstavni
soudem (napf. tstavni soudy ve Francii a Belgii). Transnacionalni tistavné-soudni
dialog by mél navazovat na prohlubujici se trend vedeni obecnych soudti ke kon-
stitucionalizaci (Gstavnimu rozmeéru) jejich rozhodovaci ¢innosti, s nimz jde
posouzeni ,evropské“ dimenze ,ruku v ruce (stird se predél mezi pfezkumem
tstavnosti a ,pouhé” legality).

VII. Komparativni argumentace Ustavniho soudu

Konec¢né tedy: komunikace mezi ndrodnimi tstavnimi soudy prostfednictvim
srovndvaci jurisprudence zaloZené na kiiZovych odkazech v odtivodnéni jejich
rozhodnuti spontanné existuje (vzpomerime na rozsahlou recepci némecké judi-
katury solange), avsak nabyva nové kvality pfejimanim i ratia decidendi, kvality,
kterd logicky vyplyva z otézek, jeZ jsou ndrodnimu tistavnimu soudnictvi stéle vice
spole¢né—unijni pravo jako referen¢nirdmec ajako predmeét tstavniho prezkumu?
—otazka (materidlniho) ohniska tistavnich hodnot jako sdilenych v ramci vicetro-
viiového svazku — otdzka finality integra¢niho procesu z hlediska narodni identity
ve smyslu zachovéni minima tistavnich pravomoci - otdzka oblasti pouZiti Listiny
zékladnich prav EU - otédzka loajality v eurozéné a solidarity v imigrac¢ni politice —

24 Wendel, M., Die Europa-Entscheidungen der Verfassungsgerichte, in: Grabenwarter/Vranes (Hrsg.),
Kooperation der Gerichte, 131.

atd. Soudni komparatistika, zda se, prekracuje ticel pouhé podpory vykladu vnit-
rostatnich norem a stiva se médiem pii formovani piedstav o esencidlnich
otazkach obsahu a rozsahu evropského konstitucionalismu?:.

Komparativni argumentace dstavnich soudd, vyslovné odkazujici na zahranicni,
tedy vnitrostatné nikoliv zdvaznou judikaturu, je (empiricky zjisténo) v zdsadé
trojiho typu, pficemz ,neviditelnd migrace“ dstavnépravnich myslenek je pod-
statné Sirsi:

* Dil¢i odkazy s cilem autoritativni podpory vlastni argumentace (nejbézné;jsi) —
priklady: reference ceského Ustavniho soudu ve véci cukerné kvéty IIl (odmit-
nuti absolutni povahy pfednosti unijniho prava) na irsky ptipad Grogan,
némecky Solange Il a italsky Frontini; reference némeckého Spolkového tstav-
niho soudu ve véci Lisabonskd smlouvana prvni nélez ceského a dalsich tstav-
nich soudt ve stejné véci a jeho reference ve véci Evropského mechanismu
stability a Fiskdlni smlouvy na dfivéjsi rozsudek francouzské Ustavni rady.
Jindy nebylo — ponékud prekvapivé (jelikoZ vyznéni rozsudki bylo viceméné
shodné) - mozZnosti takového odkazu vyuZito, jako napft. v pfipadé némeckého
Spolkového ustavniho soudu ve véci eurozatykace ve vztahu k diivéj$imu
nalezu polského Ustavniho tribunélu nebo v pfipadé ¢eského nélezu Data

» Komparativni odkazy nahrazujici ¢i usnadriujici vlastni argumentaci prevze-
tim argumentace jiného — ptiklady: Smlouva o pristoupeni k EU pied polskym
Ustavnim tribunalem ve vztahu k maastrichtskym naleztim némeckého a dan-
ského Ustavniho soudu v otazce statni suverenity a tstavni identity, podobné
jako reference téhoz soudu na némecky Honeywell v otdzce ,evropsky Setr-
ného“ pojeti tstavné-soudniho pfezkumu norem; zminit je mozno i shora
citovany cesky nalez ve véci lékovd vyhldska s odkazy na rozsudky Soudniho
dvora ve vazbé na ptivodni fizeni pfed finskymi a rakouskymi orgény ad.;
rozdil proti pfedchozi skupiné piipadt je spis v intenzité odkazi nez v jejich
principidlni povaze.

25 Nalez sp. zn. PL. US 29/09.



e Kritické hodnotici odkazy s cilem se argumentacné distancovat viici jinému
(fidké) — priklady: nejvyraznéjsim je vymezeni se ¢eského Ustavniho soudu
v nélezu Lisabonskd smlouva IP° vii¢i argumentaci némeckého Spolkového
ustavniho soudu v otdzkach demokratické legitimizace (tzv. demokratického
deficitu) supranaciondlni moci, hrozby vyprazdnéni volebniho préva obc¢anti,
»integracni odpovédnosti“ vnitrostdtniho Parlamentu nebo nezménitelnosti
katalogu pravomoci na nérodni trovni; je to pfima odpovéd, vyprovokovana
prostou (neinvencni) ndpodobou némecké inspirace ze strany ceského navr-
hovatele (skupiny senétort Parlamentu); podobnou pozici zaujal v otdzce
délby moci zakonodarné a soudni i polsky Ustavni tribunal. Pravé tato skupina
odkazti predstavuje svym zptsobem novou, a nutno fici prospésnou kvalitu
v komparativni argumentaci tistavnich souda.

VIII. Dalsi faze budovani evropské doktriny

Oba ,lisabonské“ nélezy Ustavniho soudu se vymykaji jiz uvedenému, nebot byly
prvnimi (a dosud také poslednimi) pfipady posouzeni tstavnosti zmén primér-
niho prava EU za pouziti shora zminéného nastroje predbézné (ex ante) kontroly
mezinarodnich smluv, které m4 vyznamné politické souvislosti. Hlavni nosné
davody svého rozhodnuti formuloval Ustavni soud takto:

e nevyloucil v budoucnu individudlni pfezkum funkénosti instituciondlniho
ramce EU pfi konkrétni aplikaci Lisabonské smlouvy pro pfipad opusténi spo-
le¢né hodnotové identity Ci pfekroceni rozsahu svéfenych pravomoci, kont-
rola jehoZ dodrZovani je spole¢nym tikolem organti na obou trovnich

¢ inovace kompetencnich klauzuli jsou podminény dostate¢né striktnimi ome-
zenimi proti jejich nepfimérené aplikaci nebo zneuZiti

» uznal dvoupilifovy format zastupitelské demokracie v EU, pfiCemz zajisténi
provéazanosti Smluv s tdstavnim porddkem v tomto smyslu je véci politickych
rozhodnut{ orgéni legislativni a exekutivni moci, nikoliv Ustavniho soudu

26  Tichy, L./Dumbrovsky, T., Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktrinég, Pravni rozhledy 6/2013, 196 an.
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e dovodil komplementarni (nikoliv disjunktni) vztah hodnotového rdmce
na obou trovnich, podpoteny vykladovou ekvivalenci zdkladnich prav, vyply-
vajici z dialogu mezi nimi

* popfel exkluzivitu jako urcujici povahovou vlastnost suverenity statu.

Z pohledu naseho dne$niho tématu je vhodné pfipomenout, Ze Ustavni soud
nezhodnotil tzv. demokraticky deficit EU jako pfi¢inu pfizndni (ultimativni)
»integracni odpovédnosti“ pouze vnitrostdtnimu Parlamentu, které se lze jed-
notlivé dovoldvat dstavnimi stiznostmi (jak ¢iniva poslanec Spolkového snému

P. Gauweiler).

Zadouci predikci znakd, urcujicich budouci vyvoj evropské doktriny tstavnich
soudt, kterd se — vedle retrospektivy — od této konference také ocekava, lze odvodit
z minulé negativni zkusSenosti, byt jen — z dne$niho pohledu - spiSe epizodni. Mam
tu na mysli vy$e zminénou kauzu Soudniho dvora EU Landtovd a reakci Ustavniho
soudu na ni ve véci slovenské diichody XVII, svého Casu Zivé i mezindrodné diskuto-
vanou, kdy Ustavni soud prohlésil rozsudek Soudniho dvora za akt ultra vires. Kli-
¢ové pouceni smétuje ke korekture doktriny ,prozafovani“ principti unijniho prava
do ustavniho poradku ve prospéch strukturovaného piistupu, kterym by Ustavni
soud vzal v tivahu takové parametry véci, jako jsou intenzita konfliktu mezi vnitro-
stitnim a unijnim prédvem a ndsledk( zvoleného feSeni, vcetné jeho alternativ
s obdobnym vysledkem.? Na tomto zdkladé by Ustavni soud mohl plasti¢téji nahléd-
nout meze své role jako ,negativniho zdkonodarce“ a predejit disonanci ve vztahu
s jinymi tistavnimi organy Ceské republiky i (a to zejména!) destruktivnimu feseni —
otevienému konfliktu se Soudnim dvorem, ktery vSak k Zddnému posunu v zasad-
nich otdzkach evropského konstitucionalismu nevedl. Inspiraci lze nalézt opét
v judikatufe némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery ve véci Honeywell (rea-
gujici na rozsudek Soudniho dvora Mangold) pouZil obratu ,sice ano (doslo k jed-
nani ultra vires), ale (nikoliv dostatecné zavaznému)“, a pro ptipad podezieni
na zdsadni poruseni Smluv organem Evropské unie se zavazal nejprve prozkoumat
toto podezieni na zdkladé poloZeni piedbézné otdzky. Prosté feceno, méli bychom
si nechat néstroje piipadné rezistence na skutecné zavazné prilezitosti.
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Thematizovat bude tfeba piimou aplikaci nékterych (piimo aplikovatelnych)
ustanoveni Listiny zadkladnich prav Evropské unie. Zatim jsou v judikatute Ustav-
niho soudu jen ojedinélé nesmélé odkazy, a to jen tehdy, pokud podporuji nase
vlastni lidskoprévni néhled (viz napt. nélez ve véci pojisténi cestovnich kanceldii II,
pozn. 13, kde ochranu spotfebitele jako zdkladni préavo ceska Listina nezn4, ale
i €l. 38 unijni Listiny ji pojimé ,jen“ jako zdsadu urc¢enou legislativé ¢i exekutivé,
které se ve smyslu cl. 52 odst. 5 1ze dovolavat ,pouze pro tcely vykladu a kontroly
zékonnosti téchto akti“). Teprve azZ by mélo dojit k obsahovému stfetu standarda,
se ukdze, nakolik to s ,tou judicializaci“ unijniho préva potazmo na néj ,navaza-
ného“ prava clenskych statt myslime opravdu vazné.

IX. Zavér

Ustavni soud, jak patrno shora, piijal tedy roli straZce hladkého fungovéani nového
systému jako celku. Vyhodou jeho zdrZenlivosti je, ze Ustavni soud nebude zahl-
covan vztahovymi otdzkami unijniho prava a prava Ceské republiky (zahlcen je uz
itak!), které museji fesit ve vlastni odpovédnosti soudy obecné. Nevyhodou pak je,
7e Ustavni soud ztraci pifimou kontrolu nad vykonem ,evropského mandéatu“
obecnych soudt, kterou lze pokladdat za minimélni pozadavek , evropské loajality“
narodniho tstavniho soudnictvi, a musi spoléhat na dtislednost Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spréavniho soudu pfi sjednocovani ,evropské“ judikatury obecného
soudnictvi.

Ustavni soud by mél bliZe osvétlit normativni obsah nezménitelného ,tistavniho
ohniska“ (€. 9 odst. 2 Ustavy, ,klauzule vé¢nosti“) na pozadi zdsadni hodnotové
ekvivalence Evropské unie a Clenskych statdl, o jejimZ osvédcovani v politické
i soudni praxi nemél pochyb ve svém ,lisabonském* nalezu.

27 Tamtéz, s. 198.

Ustavni soud by pak zejména mél zkoumat moZnost reinterpretace svého posldni
jako ,soudniho orgdnu ochrany tstavnosti“ podle €l. 83 Ustavy v tom sméru, Ze
jednou z podminek pro naplnéni tohoto poslani je i pfijeti unijniho prava
»za vlastni“, tj. jako nedilné soucasti souboru norem (doméciho, mezindrodniho
a unijniho ptivodu), aplikovatelnych v pravnim prostoru Ceské republiky.

A konecneé: 1ze souhlasit se zavéry,?” podle nichz ¢lenské staty jednaji pfi uplatiio-
vani (implementaci, aplikaci) unijniho prava — v rdmci sdilené suverenity — jako
zmocnénci Evropské unie. Jejich organy nejsou pfi tom vynaty ze svych dstavnich
povinnosti, nybrz museji volit takové feSeni, kterd jsou v souladu s tistavou v nej-
vys$8i mozné mire. Diivod pro tuto jejich povinnost neplyne ze zpé€tné delegace
pravomoci, ale je diisledkem effet utile unijniho prava. Plisobeni unijni normy pfi-
nese nejvyssi ti¢inek, pokud zvoleny zptisob implementace ¢i aplikace unijniho
pravidla bude v souladu s dstavnim pofadkem. Z tohoto pohledu koexistuji tistava
¢lenského statu a unijni pravo v jisté symbidze, kde v, silovém poli“ obou pravnich
Fada se pusobeni jednoho z nich rozsifuje a druhého smrstuje s tim, jak unijni
prévo, pfijaté organy Evropské unie za Gicasti predstavitelti ¢lenskych statti repre-
zentujicich jejich ob€any, ponechdva prostor narodnim orgdntim k uvaZeni. Opti-
maln{ vyuZiti tohoto prostoru v roviné tstavniho pfezkumu vyZaduje ptfizptisobit
aplikaci referenéniho rdmce dstavniho prezkumu konkrétnim podminkdm jed-
notlivych typt piipadd, které jsou jeho predmétem.



RESUME

JIRT ZEMANEK:
Czech Constitutional Judiciary within
the European Constitutional Area

JIRI ZEMANEK

The paper of the justice of the Constitutional Court, Jifi Zemének, brings an
analysis of the constitutional basis of decisions of the Constitutional Court of
the Czech Republic in relation to EU law. Following the initial optimistic atti-
tude, a “Euroamendment” to the Constitution was adopted, and the Constituti-
onal Court started defining itself against EU law to a greater extent. The author
further duly addresses the relationship to the Court of Justice of the EU, focusing
in particular on assessing the compatibility of the Constitutional Court’s man-
date under the Constitution and under EU law (including comparative approa-
ches), and other stages of the establishment of a European doctrine in the case
law of the Constitutional Court. Justice Zemanek arrives at the conclusion that
the time is right to discuss a change of attitude of the Constitutional Court: it
ought to stress its European role more, and examine the focal point of the con-
stitution (its immutable core) against the background of the value equivalents of
the European Union.
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EVROPSKY KONSTITUCIONALISMUS:
HIERARCHIE, HETERARCHIE
A POVIDANI MEZI SOUDY

Obéavam se, Ze nejsem s to formulovat o mnoho vice nezZ pozndmky na okraj
daného tématu, nékdy moznd dokonce jen otdzky. Rozhodné se nepovazuji
za nositele néjakého promysleného poselstvi, nebot problematiku stietu ne-hie-
rarchicky usporaddanych pravnich radd, okolo niZ se to¢ime, povazuji za znacné
slozitou, tj. jednozna¢nému poselstvi se vzpirajici. Samozrejmé, drzime-li tezi
o ne-hierarchicky uspotfddanych fadech; pokud bychom jeden podfidili druhému,
problém zmizi. Postupovat budu ve ¢tyfech pozndmbkach ¢i zastavenich.

I. Pozndmka fenomenologicka

Vpoloviné ¢ervna t. r. jsem se zic¢astnil v Knihovné Vaclava Havla debaty o hodno-
tach, na nichz stoji ceskd spolec¢nost. Teolog a biolog Marek Orko Vdcha tam zaji-
mavé mluvil o rozdilu fyzikalniho a socidlniho svéta v tom smyslu, Ze kosmicka
télesa existuji nezavisle na lidech, zatimco lidé jsou do zna¢né miry konstrukty
sebe sama: teorie o ¢lovéku maji vliv nejen na to, jak se vidime, ale i jaci jsme.
Pusobi tu i fenomén sebenapliiujicich se proroctvi.!

Kanadsky filosof védy lan Hacking napsal v roce 1999 knihu , Socialni konstrukce
— ale ¢eho?“,? jeZ mliZe byt vniména také jako jeden z mnoha ozvuki dila Petera
Bergera a Thomase Luckmanna, kteii jiZ v 60. letech minulého stoleti psali o soci-

1 1 tady by bylo mozné podotknout, Ze kosmickd té€lesa sice existuji na lidech nezévisle, ale vyjeveni
toho, jaka jsou, uz zalezi na nasi schopnosti je vnimat, popisovat, myslet, pracovat s pojmy apod. O vztahu
politické a tstavni teorie a pojeti lidské pfirozenosti pojednavam v knize Ustava mezi pravem a politikou.
Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, str. 26 nasl.

2 Hacking, I: Socidlna konstrukcia — ale coho? Co je a ¢o nie je socidlnou konstrukciou. Bratislava:
Kalligram, 2006.
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alni konstrukci reality. K tomu miiZzeme pridat tfeba Andersonovu tezi o narodech
jako imaginativnich spolecenstvich, tj. spolecenstvich drZicich pohromadé spo-
le¢nymi predstavami a spolecnou predstavivosti jak ve vztahu k minulosti, tak
i budoucnosti, spolecenstvich také tak trochu ,vymyslenych“.® Pokracovat
bychom mohli Popperovou kritikou ,esencialismu®, v niZ jde v zésadé o to, zda
politické (spolecenské) jevy spiSe jsou, anebo se spiSe jevi.* S prvnim piipadem je
spojeno hledani cesty, jak je urcit, definovat, uchopit. Otvird se tu prostor pro
Uspésného identifikdtora podstaty jevu, jenz se stava rovnéz jejim interpretem —
nabizi jistotu (napf. Robespierrova predstava o ctnosti jako neodstranitelné pod-
staté republiky, pficemz ctnosti je...). ,Jeveni se“ je naproti tomu pluralitnéjsi,
subjektivnéjsi a rovnéz méné hierarchické: véci se zkratka mohou jevit razné,
podle toho, kdo je pozorovatelem (aktivni poznévajici subjekt, mechanismy kog-
nitivni disonance aj.) — s tim je ovSem spojena nejistota, ¢i snad ,tekutost”. Ome-
zovat ji mtiZe koordinace ¢i sjednocovani metod vnimani a interpretace. V kulturni
historii a kulturni teorii je opakem esencialismu konstruktivismus: podstatné je
konstituovani, predstavy, vniméni, prezentace ¢i interpretace.®

Vse fecené vlastné odpovidd Thomasovu teorému, podle néhoZ se stava ve svych
dtisledcich redlnou situace, kterou lidé jako redlnou vnimaiji (typicky pocity ohro-
Zeni a nedostatku, ale i optimistické ocekavani ekonomického riistu, ktery nastane,
kdyz lidé utraceji, protoZe cekaji, Ze budou vydélavat, apod.).

Co z toho pro nés plyne? Kulturni, sociélni, zkratka lidsky svét ma silné konstitu-
tivni stranku ,jeveni se“, nékdo by mozna fekl ,zdani“. Proto je dosti podstatné,
jak jej popisujeme, zda se snahou o nehodnoceni, jeZ v§ak nemusi byt vzZdy tplné
Gspésnd, protoze zadny popis nemtiZze byt plastickym obrazem reality, anebo
jako védomé hodnotici. Pak se mohou kombinovat linie kritické, nostalgické,
optimistické...

Anderson, B.: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o ptivodu a $ireni nacionalismu. Praha: Karolinum, 2008.
Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. Praha: Oikoymenh, 1994.
Burke, P.: Co je kulturni historie? Praha: Dokofén, 2011.

K tomu viz nap¥. kol. autorti: Sociologické sméry, Skoly, paradigmata. Praha: Sociologické nakladatelstvi
Sociologicky tstav AV CR, 1994, str. 155-156 (autorem textu je M. Petrusek).
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Prikladem mtiZe byt polemika Pavia Holldndera a Jiriho Pribdné stran hodnoceni
stavu, resp. soumraku moderniho statu.” Oba autofi se vztahuji k témuZ pred-
métu, vnimaji jej vSak znacné odli$né, tu pesimistictéji, tu optimistictéji, spise jako
rozklad fadu, anebo jako nadechnuti se k nové volnosti. A¢ je mi bliZsi piistup
Holléinderiiv, musim pfipustit, Ze soumrak nastavé jen tehdy, kdyZ o ném jako
o soumraku mluvime - jinak mtZe jit o neutrdlni zmény a promeény, radostné
uvolnéni, anebo jen zachovédni daného stavu.

Je-li pravo socidlnim konstruktem, pak i o ném plati, Ze je takové, jak se jevi, pfi-
padné socidlné projevuje; kontrafaktické normy se vii¢i dlouhodobé a silné rezi-
stenci neprosadi — mozna zlistanou platné na papife, nebudou vsak Zitymi
pravidly chovani. Samostatnou a na lidském vnimani nezavislou existenci, spo-
jovanou s pfislove¢nym nachédzenim pfirozenopravnich pravidel na oblaccich,
pravo nedisponuje. ,Pfirozenopravni“ pravidla existuji tehdy, jsou-li rozpo-
znana a uzndna, potazmo institucionalizovana.® O to dileZit&jsi je popis prava,
tieba v kategoriich monismu, dualismu ¢i pluralismu (sociologicko-pravniho
nebo tstavniho), jeZ se pokouseji odpovidat na otdzku, co je prévo, nakolik je
svazano se stdtem, s vefejnomocenskym donucenim atd.’ Realita (stav vnéjsi
vici lidské mysli) pfitom byva ¢asto propojena s pranim: leckdy nejefektivné;jsi
cestou, jak néceho dosici, je tvrdit, Ze uz to existuje (prava, radostny svét postna-
ciondlni aj.).

7 Hollander, P.: Soumrak moderniho stdtu. Pravnik, ro¢. 2013, €. 1, Pfiban, J.: Ranni cervdnky globdlniho
konstitucionalismu: O ,radostné* pravni védé v postnaciondlni spolecnosti. Pravnik, ro¢. 2013, ¢. 2

8 Obdobné Barany, E.: Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Poradca podnikatela, 2007, str. 35.
9 Ktomu napi. Mar$élek, P.: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, zejm. ¢ast druha.

10 Na této tirovni zobecnéni jde vZdy o pausalizujici zkratky, jak je vidét i na Huntingtonové ,Stietu civilizaci“.
Jak zapadni Evropa, tak i svét isldamu mély v déjindch periody spiSe otevienosti, kvasu a invence, stejné jako
spiSe uzavienosti a dogmatismu. Pékné je to vidét i v literatuie: v Ecové ,Jménu rtize“ se vrazdi kvtili knize, ktera
¢ini vazné véci nevaznymi, v romanu nobelisty O. Pamuka ,Jmenuji se Cervena“ se déje totéZ kvtili perspektivé

v iluminacich, jez boura kanonické zobrazovani objektti ve velikosti odpovidajici jejich vyznamu.

II. Pozndmka terminologicka

Klicovym pojmem konference i této knihy je , evropsky konstitucionalismus®. Pfi
jeho ohleddvani je tfeba vzit v potaz odliSeni Evropy a Evropské unie (dale jen
»EU*), jakoZ i evropanstvi a ob¢anstvi EU. Pro Evropu je tradi¢né typicka pluralita
a otevienost, pohyb, konflikty ideji a z4jm panovnik, cirkve a cirkvi, fiSe a statd,
Slechty nebo mést, coz byva stavéno proti vice homogennimu a nehybnému

Vychodu, at uZ ztélesnénému Ruskem, nebo svétem isldmu.'

Vyjdeme-li pro prehlednost z dilezité a vzhledem k osobnostem autorti i znacné
reprezentativni knihy editorti Grainne de Biircy a Josepha H. H. Weilera ,The Wor-
1ds of European Constitutionalism*,!! zda se ovSem, Ze evropsky konstitucionalis-
mus odkazuje primdrné na EU, coZ je koncept monisticky ve smyslu pravnim
a politickém, mozna s urcitymi, avSak méné vyznamnymi piesahy k ¢innosti
a judikature Evropského soudu pro lidské préva. Dozajista by bylo moZné evrop-
sky konstitucionalismus chépat i jinak, se zahrnutim §trasburského systému jako
stejné vyznamného, anebo vyluénym dtirazem na lidskd prédva dokonce jesté
vyznamnéjSiho komponentu. Pfipadné oteviit pojem tak, aby nezahrnoval jen
struktury mezistatni a nadstatni (viceméné celoevropské), nybrz aby vtahl i staty
a jejich dstavni tradice, sdilené hodnoty a modely: byl by to konstitucionalismus
v Evropé, s riznymi fasetami.'? Ztistarime vSak u pojeti evropského konstituciona-
lismu v prvnim smyslu, v némz staty ptisobi jako (spiSe upozadéni) tviirci EU
a spolutvtirci jeji vile, jejiz uplatiiovani uz je na nich nezavislé.

Pfesuneme-li se nyni od evropského konstitucionalismu ke konstitucionalismu
jako takovému,’®* miZeme jej definovat skrze omezeni moci: délbou moci hori-
zontdlni i vertikdlni, omezenim vlddou na ¢as, mechanismy kontroly, postupné

11 Btirca, G. de, Weiler, J. H. H. (eds.): The Worlds of European Constitutionalism. Cambridge University
Press, 2012.

12 K posledné zminénému pojeti inklinuje Reschova, J.: Evropsky konstitucionalismus: zdroje, formy
a tendence. Praha: Vysoka Skola ekonomickd, 2003.

13 K vybranym typtim konstitucionalismu srov. piehledové napt. Kysela, J.: Ustava mezi prdvem
a politikou. Uvod do tistavni teorie..., str. 250 nésl. Vztah promén konstitucionalismu, vefejného prava
a pojiméni lidskych préav nejnovéji mapuje Ondiejek, P.: Promény verejného prdva a jejich vliv na ochranu
lidskych prdv. Jurisprudence, ro¢. 2015, €. 3.



i zapovédmi v podobé sfér individudlni autonomie zastiténé lidskymi pravy.'
Napt. Stephen Holmes rozliSuje konstitucionalismus negativni a pozitivni.'®
Prvni z nich je reakci na zrozeni moderniho suveréna,'® centralizaci, vytvareni
moderniho stétu - spociva pfedevsim ve snaze blokovat zneuZivdni moci, v€etné
tyranie vétSiny. Druhy zd@raziiuje vytvafeni instituci, ur¢eni mechanismt
vykonu moci, stanoveni odpovédnosti — moc uZ neni primarné zadrZovéna, ale
spoluvytvérena, kanalizovéna,'” a to pomoci tistav nejen pro forma existujicich,
ale i branych vazneé.'

JenZe presuny pravomoci mimo stidt odpovédnost spiSe znejasnuji: ne vzdy je
jasné, kdo za co a komu odpovida, piipadné jak odpovédnost vyvozovat. Dochazi
tim soucasné k oslabovani domdciho konstitucionalismu, kdyz stat ztraci mono-
pol na vefejnou moc nad svym tizemim, soucasné slabne i postaveni dstavnich
soudt jako strdzcti domaécich tustav. Dieter Grimm piSe o dekonstitucionalizaci
vefejné moci jako o procesu, v némz se stdle vice moci dostdvd mimo ustavni
ramec (EU, mezindrodni reZimy, silni socidlni aktéfi ve statech i mimo né - typicky
nadnarodni korporace), v diisledku ¢ehoz se tistava mj. stala dil¢im fddem: netes-
tuje platnost vSech aktti vefejné moci. Zminény proces se mu zda byt jednim ze
symptomu eroze statnosti.’  nadale si tedy vlddneme, jen je ponékud nejasné, jak
vlastné a jak mnoho. Otdzkou samoziejmeé je, zda dekonstitucionalizace ve sté-
tech miiZe byt néjak kompenzovana konstitucionalizaci mimostatni (konstitucio-
nalizace mezinarodniho préva, evropsky konstitucionalismus, globalni
konstitucionalismus), resp. co se ji vlastné mize minit.

14 Diikladny pfehled vS§emozZnych kontrolnich vazeb nabizi Loewenstein, K.: Verfassungslehre. Tiibingen,
2.vyd. 1969.

15 Holmes, S.: Passions and Constraints. On the Theory of Liberal Democracy. Chicago: Chicago
University Press, 1995. V ¢estiné k negativnimu (omezeni vlady) a pozitivnimu (ustaveni Zivotaschopné
vlady) aspektu konstitucionalismu srov. Baros, J.: Demokracie, konstitucionalismus a lidskd prdva.
In: Holzer, J., Molek, P. a kol.: Demokratizace a lidska préva. Sttedoevropské pohledy. Praha-Brno: SLON
a Masarykova univerzita, 2013. S odvoldnim na N. Krische a A. Somka se o tom zminuje také Ondrejek, P.:
Promeény verejného prdva a jejich vliv na ochranu lidskych prdv..., str. 35.

16 Srov. Belling, V.: Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdvni filosofii.
Brno: CDK, 2015.

17 Podobné uvazuje M. Loughlin, kdyZz uvédi, Ze Gstavni omezeni by neméla byt vniména jen jako limity
vykonu vefejné moci, soucasné totiz ptisobi jako metoda vytvafeni politické moci. Viz Loughlin, M.:
The Idea of Public Law. Oxford — New York: Oxford University Press, 2003, str. 86. NemiZeme ovSem
podléhat dojmu, Ze bez konstitucionalismu a tistav politickd moc neexistuje, ve skutecnosti jim predchézi.
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V EU konstitucionalizace probih4 ani ne tak rozpracovavanim technik a mecha-
nismt délby moci, ale jednak poukazem na autonomni povahu evropského prava,
jez je vaci pravu Clenskych stati pravem ,vy$sim“, jednak ddrazem na lidska
prava. Jedné se tedy priméarné o konstitucionalismus zaloZeny na pravech (ochrana
soukromé autonomie), a nikoliv o konstitucionalismus zaloZeny na demokracii
(akcent na sdilenou vefejnou autonomii).?’ Lidskd prava sice mohou slouZit jako
limit kaZdé vefejné moci, tedy i moci EU (vertikdlni ti¢inek), asto je vSak lze vyuZit
i jako titul pro zasahovani do prirozené lidské svobody, existuje-li néco takového
(co se nesmi délat ani v horizontélnich vztazich). Pfitom pravé svoboda je tstfedni
hodnotou konstitucionalismu, kvtili jejimu prosazovani vlastné existuje. Lidskych
prév se dovoldvame pied soudy, ¢imz se v instituciondlnim kontextu EU déle posi-
luje unikétni postaveni Evropského soudniho dvora. Misto délby moci, najmé ver-
tikdlni, se v EU leckdy projevuje néco jako kompeten¢ni mlha, vyhovujici
intenzivnéjsi integraci (co bylo, nebylo pfeneseno, v jakém pravnim rezZimu se
s tim nakladd). Zdtivodiiovano to miiZe byt mj. specifickou povahou unie odlisné
od federace.?!

S konstitucionalismem nicméné neni spojena pouze tstava, kterou EU v z4vis-
losti na thlu pohledu bud ma (zaklddaci smlouvy), anebo nemé (vyron vile
evropského lidu, vyjeveny dstavodarnym shromazdénim, referendem, anebo
podobnym zptsobem). Navysost relevantnimi jsou i pojmy moci ustavujici
a moci ustavené. Ve vztahu k EU jsou moci ustavujici staty, coZ odporuje kon-
sensu rodicimu se od konce 18. stoleti, podle néhoz je legitimni ustavujici moci

18 Grimm, D.. The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World.
In: Dobner, P., Loughlin, M. (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press, 2012, str. 3.

19 Tamtéz, str. 3 a 13 nasl.

20 Nickel, R.: Private and Public Autonomy Revisited: Habermas” Concept of Co-originality in
Times of Globalization and Militant Security State. In: Loughlin, M., Walker, N. (eds.): The Paradox of
Constitutionalism. Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2007,
str. 149. R. Prochdzka upozoriiuje na subtilnéjsi diskuse americké, v nichz se da vydélit pozice monisticka
(podstatna je jen aktualni vétsina), dualisticka (aktudlni vétsina se pohybuje v prostoru stanoveném vétsinou
ustavodadrnou, jenZz je stieZen mj. tstavnim soudnictvim) a pozice lidskopravniho fundamentalismu,
kde jako trumf plati nad¢asové hodnoty, jimZ se ma vétsina podiidit. Srov. Prochézka, R.: Lud a stidcovia
v konstitucénej demokracii. Plzeti: Ales Cenék, 2011, str. 71 nésl.

21 Avbelj, M.: Theorizing Sovereignty and European Integration. Rato Iuris, ro€. 2014, €. 3, str. 357 ndsl.
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politického spolecenstvi pouze lid. Nad drovni statli se vSak s konstitutivnim
lidem zatim nesetkdvame. Budoucnost je nicméné oteviend, nikoliv asi vzniku
vylu¢ného lidu evropského, nybrz lidu zaloZenému na komplementérni (modu-
larni) identité s vice vrstvami (struktura matrjosky nebo cibule), z nichZ jedna by
byla evropska. Jde o miru homogenity, tedy o vytvofeni pocitu ,my*“ odliSujiciho
danou komunitu od ,oni“. Rikav4 se, Ze Evropa se nejlépe pozna pfi pohledu
zvnéjsku, tady vSak plijde o pohled zevniti. KaZzdopadné bez ,my“ nenfi lidu,
evropského dému.

I v tomto pifipadé je mozné se ptat, co z nastinéné expozice evropského konsti-
tucionalismu plyne. V popsaném pojeti je zaméren na EU, a nikoliv na ¢lenské
staty,? a vramci EU na Evropsky soudni dvir a jeho ¢innost, a nikoliv na ostatni
orgény. Tim padem jej mtiZeme popsat jako konstitucionalismus pravni, ktery
byva v posledni dobé vniman jako hegemonicky. Rozhodujici tu jsou argumenty
pravni, resp. argumenty vy$§im pravem, jimiZz disponuji zejména soudy, mezi
nimi zvlasté soud posledni instance, tedy soud posledniho slova.

Proti pravnimu konstitucionalismu byvé stavén historicky star§i a dnes pomérné
vlivny konstitucionalismus politicky, kritizujici prilis silné soudy, socidlné a poli-
ticky nereprezentativni soudce, potlaceni politického diskursu ve prospéch dis-
kursu pravniho (prava misto zajm1 a politik, zvySujici se podil otdzek, o nichz se
nerozhoduje ve volbéch a v parlamentu, ale pfed soudy), akcentaci individual-
nich a skupinovych prav misto politiky zahrnujici celé spolecenstvi.?® Pravni
konstitucionalismus klade diiraz na legitimitu na vystupu, efektivnost, ochranu

22 PresnéjifeCeno, staty jsou objekty, a nikoliv subjekty jeho ptisobeni.
23 MiiZzeme sem zafadit M. Tushneta, D. Bellamyho, zfejmé i R. Hirschla, D. Halberstama nebo J. Waldrona.

24 K tomu téZz Ondfejkovd, J.: Ochrana mensin zranitelnych v rdmci demokratické normotvorby.
Jurisprudence, ro¢. 2015, €. 1.

25 Urban, M.: Komu diivérujeme ve stdle slozitejsim svété? Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, ro¢. 2014,
¢ 1.

26 R.Prochazka pfipomina, Ze rychly nastup tstavnich soudi ve stfedni Evropé po roce 1989 a také jejich
akceptace politickou elitou, byl symbolickym vyjddienim toho, Ze uZ patfime do salond, tedy na Zapad.
Srov. Prochazka, R.: Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe.
Budapest — New York: Central European University Press, 2002.

prav, politicky konstitucionalismus pfipomind, Ze v piedstavich dober
na vystupu se miZeme liSit, takZe bez vyznamu by neméla ztistavat legitimita
procesni a demokratickd. To vede Jona Elstera, Johna Harta Elyho a v ceském
prostiedi Jana Wintra ke snaze hledat kompromis mezi pfenechanim volného
pole ptisobnosti istavnim soudtim jako posledni instanci pro cokoliv a jejich
»odehndnim*“ od politiky, coZ by znamenalo zanik smyslu této mimofddné dale-
Zité instituce. Kompromis vidi v udrZovéani priichodnosti kandlti politickych pro-
cesti pred deformacemi, jeZ nemuseji zahrnovat pouze volebni podvody, ale téz
nedostatecnou citlivost vii¢i ochrané téch jednotlivcli a skupin, jejichZ poza-
davky a z4jmy jsou politicky neatraktivni (napf. zdravotné hendikepovani jako
voli¢sky nepfili§ seviena kohorta).*

U nas je pozorovatelné pozitivni naladéni vefejnosti ve prospéch soudct, a to ze
smésice dtivod®, nékdy protikladnych: vystupuji jako ochranci prav, jez byla
diive masivné poslapéavana (leckdy ovSem za pfispéni soudctt), v tradovaném
kénonu 18. stoleti pfedstavuji mélo mocnou a malo nebezpe¢nou moc, cemuz
odpovidal maly zajem teorie prédva o soudy a soudce zhruba jesté pfed dvéma
desitkami let, pfevaZuje tu nedtivéra k politickym mocem,* jez Gsti v pfesvéd-
eni, Ze soudni moc by méla byt (je) lepsi, uZite¢né plisobi Ustavni soud jako
vykladni sk#ifi soudni moci svého druhu, ktery edukuje ostatni orgdny verejné
moci v tom, jak si nepocinat pusté formalisticky, potaZzmo pusté svévolné.?s Az
v posledni dobé se projevuje vétsi obezietnost, zaloZzend predevsim na tom, Ze
pozitivni role soudt nemé predstavovat alibi pro ostatni (moci, lid) se starat
0 prostor, v némz je ndm Ziti.*”

27 Nicméné o vlidném naladéni vii¢i soudiim svédci i téon profilovych text sborniku Smekal, H.,
Pospisil, I. (eds.): Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Brno: Masarykova univerzita, 2013. Neda
mi to nepoznamenat, Ze trochu problém vidim ve schopnosti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, v mensi mife i Nejvyssiho soudu, absorbovat mezi asistenty, analytiky, pfipadné i soudce takové
mnozstvi pfemyslivych akademik, Ze tim muZe trpét kritickd reflexe ¢innosti téchto soudd, a to nejen
proto, Ze zaméstnavatele se neslusi kritizovat, ale také proto, Ze mohou byt vSichni autenticky pfesvédceni
o svém pfispivani obecnému dobru. Sdm jsem kdysi napsal pomérné kritickou recenzi na knihu o ¢eském
Parlamentu, coZ (snad nejen to) vedlo jeji autory k tomu, Ze mne piibrali k sepisovani dalich vydéni. Dalsi
recenzi jsem uz pochopitelné nenapsal...



IT1. Pozndamka k evropskému konstitucionalismu
a tistavnimu pluralismu

Ve zvoleném nasviceni je evropsky konstitucionalismus alternativou tstavniho
pluralismu v reflexi stfetu riiznych pravnich fFa4dt na tomtéZ tizemi.?® Ustavni plu-
ralismus navazuje na prace Neila MacCormicka, ktery vnimal zintenziviiovani
evropské integrace jako symbol pfichodu postsuverénniho svéta.? Po jeho soudu
suverenita zmizela, neni jiz ve statech, ale ani v Evropskych spolecenstvich, takze
si ji nikdo nemd néarokovat. Znamena to tedy tvrzenou absenci kone¢né moci,
resp. posledniho slova fixovaného v urcité entité.

Pozorovani téZe reality vSak miiZe vést k jinému vysledkuy, tj. ke stfetu o to, kdo je
suverénni, kdo ma posledni slovo: mezinarodni pravo, evropské pravo, narodni
prévo, a v jakém rozsahu? Nikdo nechce ustoupit, nebot by popftel vlastni svébyt-
nost, autonomii.

Ulrich Haltern soudi, Ze zmizeni suverenity miiZe byt ddno pouze ztrétou viry v ni,
jelikoZ je ideou, a nikoliv skutecnosti.* Suverenita je regulativni ideou, pofadacim
principem odkazujicim ke zdroji a hranicim moci regulované pravem — projevuje
se jako konecnd moc.?' V kontextu EU se ji nabizi pfisuzovat statim,* nikomu,*
EU i statlim,* jen EU.* Odkazy na suverenitu ¢i jeji neexistenci jsou soucasti legi-
timizacniho diskursu: ospravedliiuji, co je nékdo opravnén (ne)délat, protoze ma
posledni slovo. Nemusi jit o konkrétni rozhodnuti, ale o existenci rimce, vnémzse

28 K tustavnimu pluralismu srov. zejména Avbelj, M., Komarek, J. (eds.): Constitutional Pluralism in
the European Union and Beyond. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012. V ¢esko-slovenské
literatute piehledové v $irSim kontextu Vecefa, M.: Pluralita jako projev prdva. In: Pluralizmus moci
a préva. Bratislava: Ustav §tatu a prava SAV, 2009.

29 MacCormick, N.: Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European Commonwealth.
Oxford: Oxford University Press, 1999. Na mnohé jim formulované otazky navazuje kniha Walker, N. (ed.):
Sovereignty in Transition. Oxford — Portland, Oreg.: Hart Publishing, 2003.

30 Hatern, U.: Was bedeutet Souverdinitdt. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, str. VIL.

31 N. Walker o ni mluvi jako o diskursivni formé vyjadfujici ndrok na existenci a charakter nejvyssi
poradaci moci vici urcitému politickému spolecenstvi. Tato moc ma za Gcel vytvorit a udrZet identitu
a status politického spolecenstvi, také stanovuje trvaly zdroj a prostiedek kone¢né autority pro pravni
fad spolecenstvi. JelikoZ je suverenita feCovym aktem, jeji relevance zéavisi na jeji akceptaci jako zptisobu
poznévéni a uspofddéni svéta. Srov. Walker, N.: Late Sovereignty in the European Union. In: Walker, N. (ed.):
Sovereignty in Transition..., str. 6-7.
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rozhodnuti odehrava - takto je zachraniovana suverenita britského Parlamentu,
ktery si pfeje byt omezovan evropskym pravem, miiZe si to vSak pfat piestat. Kauza
Factortame nicméné ukazuje, Ze to nejspiSe nemuze efektivné chtit v konkrétni
véci, musel by to chtit vyvazdnim se z fddu evropského préva. Otdzkou samo-
zfejmé je, zda univerzalné piislusna kone¢nd moc existuje a jak ji pozname. Podle
titulu, anebo na zékladé prosazeni se za akceptace relevantnich aktérdi, coz je
zhruba totéZ, co identifikace subjektu zvyku poslusnosti — komu vlastné v soucas-
ném svété svedciz®

Ustavni pluralismus mtizeme vnimat jako sympaticky pokus vyporadat se se sloZi-
tosti svéta, v némz oslabuji ¢i dokonce mizi hierarchie, pfinejmensim nékteré
(zejména respekt k existenci a identité ostatnich pravnich radd a zohlednovani
cizich rozhodnuti v rdmci hledani jednotného hodnotového fadu). Podstatny je
ovSem thel pohledu, prizma, resp. status: jde o pozorovatele, anebo o aktéra? Lisit
se tak mtiZe popis toho, co vidi a co z toho vyvozuje pravni akademik, a i tady budou
rozdily mezi konstitucionalistou, europeistou, internacionalistou, sociologem C¢i
filosofem prava, potazmo socidlni védec, ktery neni konfrontovédn s porddaci
ambici prava a mtZe dekonstruovat po libosti nejrtiznéjsi hegemonie: muzskou,
bélosskou, heterosexudlni, zapadni, imperiélni... Odlisné muZe byt vhiméni zéko-
nodérce, soudce okresniho soudu nebo soudce dstavniho soudu. Akademik miiZze
doporucovat dstavni toleranci v podobé dobrovolného pfijeti tistavni discipliny
clenskymi staty (tj. omezime se, i kdyZ striktné vzato nemusime), a to navzdory
absenci legitimizujiciho evropského lidu, nebot se mu Evropa jevi vznesenou a ori-

32 'V ceské literatufe Belling, V.: Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc potiebuje Evropskd unie clenské
stdty? Brno: Masarykova univerzita, 2009.

33 Viz N. MacCormick, u nds zfejmé J. Pfiban.

34 M. Avbejl (Theorizing Sovereignty and European Integration...), u nas Hamuldk, O.: Integrujici se
Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Acta Iuridica Olomoucensia, 2013.

35 Patrné K. Lenaerts (srov. Walker, N.: Late Sovereignty in the European Union..., str. 24), v domdci
literatufe mne nikdo nenapada.

36 Uznani relevantnimi aktéry strukturdlné upomina na Hartovo pravidlo uznani, které zase byva srov-
néavéno se sociologicky chdpanou obdobou idedlni zakladni normy ryzi nauky pravni. K diskusi o povaze
suverenity britského Parlamentu srov. Pisa, R.: Suverenita parlamentu stdle Zivd? Pravnik, ro¢. 2014, €. 11.

105



106

EVROPSKY KONSTITUCIONALISMUS V KONTEXTU SOUDNIHO DIALOGU

gindlni,% pfipadné muze stfet pravnich fadd, potazmo jejich kone¢nych interpretd,
vykdzat mimo pravo k politickému feSeni.’® Soudce musi rozhodnout.

Evropsky konstitucionalismus nabizi odpovéd na soudcovo dilema, jak a podle
jakych normativnich standardd rozhodnout: vyzniva ve prospéch EU a jejiho
préva, je orientovana monisticky, a nikoliv pluralisticky, spiSe na bazi jednotného
mustru (pluralita vlivii ptisobila na vznik préva, nikoliv na jeho interpretaci) nez
néjakého sdileni modelti a tradic (viz metodologicky nejasny zptisob prace Evrop-
ského soudniho dvora s tdstavnimi tradicemi spolecnymi c¢lenskym stattim).
Rodi-li se evropsky konstitucionalismus postupné z judikatury Soudniho dvora
a korespondujici doktriny, je v ném od pocéatku patrna nepluralisticka tendence
v dlrazu na autonomii svébytného pravniho fadu s atributy pifednosti ¢i nadraze-
nosti (viz vyse).

Chéapu-li tedy intenci evropského konstitucionalismu spravné, je pomérné snadno
operacionalizovatelny, tedy v praxi upotfebitelny: stfet pravnich ¥ada a interpre-
i kvtili obtiZnému odliSovani deskriptivnich a normativnich komponentd (co
vidime a co uvidét doufdme).* MtZe jit stejné tak o zdvodnéni oslabeni ¢len-
skych statti ES/EU (uz nejste suverénni), aby v dalsim kroku pfevazila integracni
entita (ta je suverénni), jako o hleddni vyvdZeni mezi obéma trovnémi. Kdyby pla-
tila ona dvoukrokova strategie, byli by ovSem ustavni pluralisté pouze zakukle-
nymi, resp. latentnimi evropskymi konstitucionalisty. Da se tady predpokladat, Ze
jde o hledani vyvazeni mezi stietdvajicimi se perspektivami. Problém vyvaZovani
vsak tkvi v nejistoté: nic neplati vylucné, vse tak trochu, hldsa se otevienost a teku-
tost. Pravé tekutost jako vlastnost vody ovsem byla mytickym symbolem chaosu
(vodni hlubiny), proti némuz stal fad pevné a predvidatelné zemé vzeslé z aktu
Stvoreni.*® Stvofenim vznika z ne-fddu rad, stejné tak pravotvornym rozhodnutim

37 Weiler, J. H. H.: Prologue: global and pluralist constitutionalism. In: Barca, G. de, Weiler, J. H. H. (eds.):
The Worlds of European Constitutionalism..., str. 12-13.

38 Wintr, J.: Principy ceského tistavniho prdva. Plzefi: Ales Cenék, 2. vyd. 2013, str. 191. Myslim si to ostatné
také.

39 N. Walker mluvi o explikacni a normativni dimenzi dstavniho pluralismu - viz Walker, N.: Late
Sovereignty in the European Union..., str. 4.

40 Eliade, M.: Mytus o vécném ndvratu. Praha: Oikoymenbh, 2. vyd. 2009, str. 55.

z ne-prava vznika pravo; tvrdi pfinejmensim decisionisté. V pluralistickém kon-
textu v§ak pfesné nevime, co je po pravu, resp. po (lecjakém) pravu toho muiZe byt
az prilis. V tomto smyslu tedy tstavni pluralismus pfispivé k dekonstrukci moder-
niho pojmu a struktury préva, protoZe odchylky od nich nevnim4 jako nezddouci
deviace, nybrZ jako novou obvyklost, normu. A vracime se na zacatek: nejde jen
o0 to, co pozorujeme, ale i o to, zda se za to stydime, ¢i se radujeme, je-li to zmar,
anebo osvobozeni z dusivé modernity.

Jistota evropského konstitucionalismu spociva v tom, Ze pravem je to, co za né
prohlési Evropsky soudni dvir jako findlni interpret. Vidét je to pékné na pii-
padu Kadi, vnémz se jednalo o pfezkum implementace sankci Rady bezpecnosti
OSN. Piipad byl nejdfive Tribundlem rozhodnut ,pluralisticky, tj. s vysokou
mirou vstficnosti vii¢i mezindrodnimu préavu, v tomto pfipadé k aktim odvoze-
nym od Charty OSN, aby se Soudni dviir ndsledné jednoznac¢né vyslovil ve pro-
spéch autonomie evropského préva a primatu jeho hodnot.*! Posouzeni vztahu
mezindrodniho a evropského prava pfitom mélo zdsadni dopad na vysledek
soudniho sporu (Zaloba zamitnuta, Zalobé vyhovéno). A velmi podobné vyzniva
posudek Soudniho dvora k protokolu o pfistoupeni EU k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod, jez se ukazuje byt v zdsadé nemoZnym, a to
navzdory vuli ¢lenskych statti vyjadiené v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU. Zatimco
Evropsky soud pro lidské prava omezuje ¢lenské staty Rady Evropy ve prospéch
jednotlived, Evropsky soudni dviir ¢asto omezuje ¢lenské staty EU spiSe ve pro-
spéch EU. V ten moment ovSem zfetelné&ji vyvstévaji legitimizac¢ni limity (defi-
city) EU i jejiho soudu.

Snad to nezjednodusim pfilis, ale trval-li by Evropsky soudni dviir na svém univer-
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z&lnim poslednim slovu jako na nejvyssi hodnoté evropského prava, kterou bude
chréanit pfed plisobenim préva clenskych statli i prdva mezinarodniho (esence

41 K pripadu se vyjadiuje nejeden autor citované referencni knihy, zejména vsak tvoii jadro diikladné
a kritické stati Burca, G. de: The ECJ and the international legal order: a re-evaluation. In: Burca, G. de,
Weiler, J. H. H. (eds.): The Worlds of European Constitutionalism... Autorka viak uzivd odli§né popisky:
piistup Tribundlu odpovidd ,silnému konstitucionalismu®, nebot chdpe pravo monisticky, a to s tim, Ze
v systému jsou nadfazené slozky mezinarodniho préava, zatimco pfistup Soudniho dvora chépe jako ,silny
pluralismus“ upfednostiiujici vlastni hodnoty a principy. Nejsem si ovSem jisty, nakolik ultimatni rekurs
k autonomii vlastniho systému odpovidd pluralistickému paradigmatu.



dobra o sobé), o piili§ pluralistickém pfistupu by to nesvédcilo. Zalezi ovSem
na definovani: pluralismus zjevné mtliZe znamenat i to, Ze vim o normativnich
konfliktech plurality pravnich fadd, ale stejné se fidim tim svym, a to ne proto, Ze
jenadrazeny, ale proto, Ze je muj. Kazdopadné, kdyby se stejnou mirou naznacené
autoreference vyznacovaly ustavni soudy ¢lenskych statti, nebude moci EU jako
prévni spolecenstvi fungovat.

Pozoruje-li tento vyvoj mezindrodni prévo, tézko muze pfipustit vymknuti se
evropského prava ze svého dosahu, kdyz si pfili§ nev§imé ani prava statd jako
titulu k exkulpaci z mezindrodnich zavazka. V piipadé Kadi §lo navic o formulaci
univerzalnich zdvazkl s prevahou Zapadu (viz sloZeni Rady bezpecnosti OSN),

z nichz se ovSem Zapad s odvolanim na své vyssi standardy vyjim4; tedy univerza-
lismus od nés, ale ne pro nas.*

Pfi pozorovani z perspektivy ¢lenského statu je zfejmé, Ze akceptace posledniho
slova Evropského soudniho dvora ve vSech otdzkéch, jeZ povaZzuje za své, by zna-
menala pfesun kompeten¢ni kompetence ze ¢lenskych statti na EU, tedy ztratu
jejich samostatnosti v prdvnim smyslu, tj. suverenity. Zbourany by byly domdci
pyramidy hierarchicky koncipovanych pravnich fddd ve prospéch pyramidy
evropské, jez je ovSem pyramidou méné strukturovanou, nizsi, resp. se zfetelem
k terminologii uZivané ve svété riiznych siti — jaksi plossi (mezi nafizenim Komise
a zakladacimi smlouvami je co do nirokovaného tc¢inku mensi rozdil nez mezi
domadci dstavou a vyhldskou ministerstva). Byla by tak redefinovana hierarchie,
stale by ov§em ziistala hierarchii.

42 Soucasné ovsem Evropsky soudni dvir odmitd ndrodni vyssi standard jako prizma interpre-
tace ¢l. 53 Listiny zékladnich prav EU - viz Benko, R.: Vplyv Charty zdkladnych prdv EU na formova-
nie tstavnoprdvnej Struktiry EU na pozadi rozhodnutia Stidného dvora vo véci Melloni. Pravnik,
roc. 2015, ¢. 8.

43 Srov. u nas zejména Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J.: Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C. H. Beck, 2011, a Stehlik, V., Hamuldk, O., Jirasek, J., Bonckova, H., Petr, M.: Unijni prdvo pred ceskymi
soudy. Praha: Leges, 2014.
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IV. Poznamka k dialogu soudti

Dialog soudti souvisi s evropskym konstitucionalismem vzhledem k prosazovani
Evropského soudniho dvora prostfednictvim ndrodnich soudti — bez nich by byl
papirovym tygrem, na nich zaleZi, co z jeho judikatury vzejde v béZném pravnim
Zivoté.®

Predstava Evropského soudniho dvora o dialogu je vdzédna pfedevsim na predbéz-
nou otazku. V judikatuie ¢eského Ustavniho soudu zaznamenéame slova o dialogu
tehdy, zpochybriuji-li obecné soudy jeho nazor lepsimi argumenty: co je po pravu,
vSak nakonec rozhodne sam. V obou pfipadech se tedy jednd o hierarchii: nékdo
se na néco ptd, argumentuje, vrcholny organ vsak rozhodne, jak se véci maji.

Konvencéni pfedstava dialogu je nicméné ne-hierarchickd. Mizeme sem zahrnout
obraz Tomdse G. Masaryka o demokracii jako diskusi, kterd zahrnuje komponent
rovnosti, vtéleny také v jeho oblibenych slovech: ,Jd pdn, Ty pdn.“ KdyZ pise
o tstavnich dialozich v USA Louis Fisher, ¢ini to v kontextu analyzy interpretace
tamni dstavy jako politického procesu: je horizontdlni, probihd mezi mocemi,
jejichZ spolecnym tikolem je podporovat a realizovat tistavu.* To odpovidé poz-
déjsi expozici Daniela Halberstama raziciho jako alternativu hierarchie heterar-
chii (fad bez fixniho vrcholu), jiz vidi v USA spiSe v podobé instituci, v EU spise
v podobé pravnich ¥ad.* Nicméné Fisheriivhorizontalni dstavni dialog charakter
oboustranné otevienosti ztraci pii interpretaci vertikélni, tedy ve vztahu ke sta-
tim. V nedavné minulosti to bylo vidét napft. na judikatufe federdlnich soudt
vici referendiim a zménam statnich tstav fixujicich manzelstvi jako heterosexu-
alni svazek, jeZ pfi prohlasovani jejich protitstavnosti vesmés vystacila se struc-
nym odkazem na XIV. dodatek.

44 Fisher, L.: Constitutional dialogues: interpretation as political process. Princeton: Princeton University
Press, 1988.

45 Halberstam, D.: Local, global and plural constitutionalism: Europe meets the world. In: Burca, G. de,
Weiler, J. H. H. (eds.): The Worlds of European Constitutionalism..., soustfedénéji na zakladni koncept tyz:
Constitutional Heterarchy: the Centrality of Conflict in the European Union and the United States. University
of Michigan Law School. Public Law and Legal Theory Working Paper Series, Working Paper No. 111, June
2008.
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Zd4 se, Ze v podminkéch vicetroviiového vladnuti stojime pied nutnosti vybrat si
pro chapani dialogu model hierarchicky, federédlni, anebo heterarchicky, jenz by
zhodnocoval specifickou povahu unie, jeZ neni ani federaci, ani konfederaci, ani
béZnou mezindrodni organizaci, le¢ povéstnou entitou sui generis, a to ve spojeni
s ,normativnim duchem pluralismu®, pro néjZ m4 byt pfiznacnd otevienost
arespekt k okoli.*® Podstaté dialogu by odpovidal model heterarchicky.” Problém
je vSak samoziejmé v tom, Ze roli soudd neni si mezi sebou povidat, aby si vyjas-
nily, jak to vlastné s prdvem v tomto sloZitém svété je, nybrz rozhodovat relativné
koherentné, na zakladé relevantnich argumentti a v¢as o tom, co je po préavu z hle-
diska konkrétnich tcastnik( riznych fizeni. Také proto byl svého casu cely kon-
cept soudniho dialogu trochu podezfely byvalému soudci Spolkového tstavniho
soudu Siegfriedu Brossovi.

Dialog pifimo vybizi ke zvaZovani dopadidi rozhodnuti mimo okruh procesnich
stran, tj. k zaujeti pozice nékdy oznacované jako pozice strategického legalisty.*
Nicméné ta je v tenzi s jednim z legitimiza¢nich mytt nezavislého a nestranného
soudnictvi, jimZ je diiraz na kognitivni (pozndvaci a rozumovou) slozku na tkor
slozky volitivni (ville, chténi, zdjem).* Receno s Johnem Marshallem: ,Soudni moc
se nikdy nevykonava s cilem dodat tc¢inek vili soudce; vZdy s cilem dodat Gc¢inek
viili zdkonodérstvi; anebo jinymi slovy, viili prava.“®® Cim mensi roli kognitivni
prvky soudcovského rozhodovéani maji, tim vice se soudce stdvé kreativnim rozho-
dovatelem, a v tomto smyslu politikem."!

46 Avbelj, M.: Theorizing Sovereignty and European Integration..., str. 357 nésl.

47 Takto téZ Havelka, L.. Konkurence jurisdikci v Evropské unii z pohledu tstavniho pluralismu.
Jurisprudence, ro¢. 2011, €. 2.

48 Vermeule, A.: The System of the Constitution. Oxford University Press, 2011, str. 155.

49 Jde samoziejmé o miru, coZ nemiii jen k tomu, Ze leckdy se jako po pravu nabizi vice odpovédi,
mezi nimizZ je tfeba zvolit, pfipadné neni zfejmé, co po pravu viibec je. Opakem piistupu strategického
legalisty by byl hlasatel teze ,Fiat iustitia, pereat mundus“, ktery prosadi rozhodnuti, jeZ bude ignorovéno,
pfipadné zni¢i soud samotny. Je proto krajné nepravdépodobné, Ze by soudci nepifemysleli o dopadech
svych zdsadnich rozhodnuti (Marbury, Dred Scott ¢i opatifeni Nového tdélu v USA, evropska judikatura
Spolkového udstavniho soudu v SRN, Mel¢dk u nds...). Zvlasté citlivé je to v autoritaiskych reZimech —
k tomu srov. Ginsburg, T., Moustafa, T. (eds.): Rule by Law. The Politics of Courts in Authoritarian Regimes.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2008.

50 Cit. podle Cardozo, B. N.: Podstata stidneho procesu. Bratislava: Kalligram, 2011, str. 129. Sam Cardozo
vsak soudcovskou viili vykonavanou vidél, a nikterak jej to nepopuzovalo, protoZe soudy rozvijeji pravo, coz

V. Zaveér

Ziejméjistéje, Ze jsem nepredloZil Zddné propracované poselstvi, ale jen poznamky
na okraj. Na z4vér se slusf je shrnout.

1. Evropsky konstitucionalismus by nemél byt monisticky, tj. nemtiZe slouzit k uml-
¢eni dstavnich soud. Domah4d-li se EU otevienosti statti, nemtze byt sama uza-
viend pii interpretaci svého dozajista autonomniho pravniho fadu. Zijeme ve svété,
v némz nejsou vyluénymi aktéry staty, rozhodné takovym aktérem neni EU. Prak-
ticky by to mélo znamenat vétsi vyznam pfizndvany Gstavnim tradicim ¢lenskych
statd, respekt k judikatuie strasburského soudu i vrcholnych souda clenskych statt
a citlivost vii¢i mezinadrodnépravnim standardtim.

2. Pokud bychom pfitakali hierarchickému modelu jako jediné moznému modelu

Xx2 2

konstitucionalismu (vy$s$i pravo s findlnim interpretem), nesvéddi t. €. tak tiplné
Evropské unii (demokraticky deficit, absence relativné homogenniho lidu v poli-
tickém smyslu), ledaZe by pokracovala jeji federalizace. EU je ve své podstaté stéle
pfedevsim entitou zaloZenou na souboru kompetenci delegovanych c¢lenskymi
staty, je od nich odvozen4, nedisponuje kompetenéni kompetenci.

3. Nemam prili§ rad souc¢asny komplikovany, nadmiru otevieny a nejisty svét. Oba-
vam se vSak, Ze zaviu-li o€i, nezmizi. Tak jako se EU nemiiZe tvafit, Ze je federaci

pouhym poznavanim préava existujictho neni mozné. Marshallovu tezi mtiZeme volné pfipodobnit slavné
metafofe soudct jako ,ust zdkona“ Ch. de Montesquieu, soudcti, ktefi nejen nemaji vtili, ale vlastné ani
dusi, pouze vyslovuji slova zdkona v konkrétnim pfipadé. M. Kacer nicméné pfipomind poZadavky kladené
Montesquieuem na zdkony (stru¢né, jasné, dobie znamé, vlastné dokonalé), pfi jejichZ splnéni by vskutku
nebylo diivodné se od ,cteni zdkona“, jemuz vSichni rozuméji stejn€, odchylovat. Srov. Kécer, M.: Preco
zotrvat prirozhodnutom. Tedria zdvdiznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, str. 53 nasl. Zapominat nesmime,
Ze to, co Montesquieu lici, je realita kyZen4, nikoliv skute¢n4, ovlivnéna vsak je dobovou zkusenosti se soudy
ajejich fungovanim, stiety partikularismu a centralistického racionalismu apod. Soudci, o nichZ mluvi, jsou
navic podobnéjsi anglickym ob&anskym porotctim nez stalym soudctim francouzskym. Viz Schmitt, C.: Die
Diktatur. Berlin: Duncker & Humblot, 7. vyd. 2006, str. 107.

51 Na pfikladu Evropského soudniho dvora viz Vikarskd, Z.: Evropsky soudni dviir jako politicky aktér.
In: Kysela, J., Ondfejkova, J. a kol.: Jak se pie o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé.
Praha: Leges, 2012.



srovnatelnou s USA (monisticky konstitucionalismus evropsky), nemohou se ani
astavni soudy ¢lenskych statt tvafit, Ze Zddnd EU neni (monisticky konstituciona-
lismus doméci). Maji se tudiZ drZet svého tikolu vykladat a aplikovat domd4ci tstavni
predpisy, ovSem se zietelem k pravu mezindrodnimu, a tim spiSe i k pravu evrop-
skému, nebot vSe je to platné pravo. Pokud jde o evropské pravo, svéd¢i mu navic
pomérné vysokd mira hodnotové konzistence (EU jako mj. hodnotové spolecen-
stvi), jakkoliv to neznamené nemozZnost rozporti ve vhimani toho, co je svobodou,
rovnosti, diskriminaci apod. MtiZeme to oznacovat za praktikovany tstavni plura-
lismus, ,,soft konstitucionalismus*, princip tstavni tolerance ¢i cokoliv jiného.

4. Ve svétle feceného se predbézna otdzka, objevi-li se pro ni v agendé tstavniho
soudu vhodnd prileZitost, jevi také jako Sance vyhnout se konfliktu konecnych
interpretd. MtiZeme na ni hledét i tak, jak si pieji vzyvatelé soudniho dialogu, tedy
jako rozhovor partnert s odliSnymi, avSak pfece jen se protinajicimi sférami ptisob-
nosti, nikoliv tedy nutné jako na vyraz uznani instan¢ni podfizenosti jednoho dru-
hému. Ukaze-li se vSak konflikt nevyhnutelnym kvili ochrané pravidel
oznacovanych udstavou za nezmeénitelnd, ¢i kvili zdsadné rozdilnému chapéani
toho, co je chranénou ,narodni identitou” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o EU,* je
tfeba v néj vejit, nebot tim jsou tstavni soudy povinovany radu, jenz je stvofil, tj.

52 Ktomuto ustanoveniv Cestiné pfedevsim Zbiral, R.: Koncept ndrodni identity jako novy prvek ve vztahu
vnitrostdtniho a unijniho prdva: poznatky z teorie a praxe. Pravnik, ro€. 2014, ¢. 2, a dale Ondrejkov4, J.:
National identity. In: Kysela, J. (ed.): State as a Giant with Feet of Clay. Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH, 2014, str. 79 nésl., véetné pfehledu relevantni literatury.

53 Odpovid4 to ostatné i judikatuie Spolkového tistavniho soudu — eurovstiicnost majici limity v doktriné
ultra vires.

54 Ty by nicméné mély byt aktivni jiz dfive pfi snaze nepfipustit vznik unijniho pravniho aktu zdsadné
rozporného s Ustavni klauzuli vé¢nosti, jeZ je v na§em pfipadé v zasad€ i jejim materidlnim ohniskem,
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domacim tistavdm.® Zadné normy se neochrani ani neprosadi samotné, k tomu je
tfeba instituci a v nich lidi. Trvalé podfizovani se potencialné expanzivnimu néro-
kovateli posledniho slova by zménilo socidlni realitu, pravidlo uznéni, predstavu
o odvozovani moci atd. Jak si usteleme, tak si lehneme. Problém tim dozajista
nebude sprovozen ze svéta; jen predan k feSeni mocem politickym.> Je to néco
na zplisob variace Radbruchovy formule: i nespravedlivé pravo je pravem, jemuz je
tfeba se podfizovat, ledaZe je nespravedlivost tak extrémni, Ze charakter prava
»prebije“. V obdobném smyslu je i evropské pravo tifeba nésledovat, vyklddat
ustavu eurokonformné, odstratiovat tenze, ledaze zasahuje nékam, kde je to z hle-
diska Ustavy nepfijatelné, ma-li zlistat tstavou téZe zakladni struktury (identity).
V ten moment uzZ nemtze byt vstiicny ten ktery tstavni soud, ale organ nadany
moci pfijimat dstavu.

5. Ota Weinberger odliSuje romanticky chdpané a strukturované demokracie.*
V téch prvnich staci legitimizace odkazem na viili lidu, dostacuje tedy holé roz-
hodnuti. V téch druhych se za kyZené povazuje rozhodnuti vzeslé z deliberace ¢i
z porad s experty. Pfi pfemysleni o naSem tématu se z toho da odvodit poZadavek,
aby v pfipadném stfetu znamenala pripovidka ,Bruna locuta, causa finita“ sku-
tecnou tecku za deliberaci, a nikoliv jen holé rozhodnuti.

resp. ve snaze jej odstranit cestou Zaloby na neplatnost atd. Problémem ov$em je, Ze politickym organtim
clenskych stéti leckdy judikatura jejich tdstavnich soudi nevyhovuje, protoZe je pfili§ omezuje. V takovém
pripadé maji tendenci ji v fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem desavuovat — viz Benko, R.: Vplyv Charty
zdkladnych prdv EU na formovanie tstavnoprdvnej struktiiry EU na pozadi rozhodnutia Stidného dvora vo
véci Melloni..., str. 671 (Spanélsko), anebo ¢eska vldda v kauze slovenskych dfichodtt. Je to dal$i doklad toho,

fu

jak evropska integrace narusuje tuzemské instituciondlni hierarchie, resp. umoznuje jejich , obtékani®.

55 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Novd tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Archa, 1995.
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RESUME

JAN KYSELA:
European Constitutionalism:
Hierarchy, Heterarchy and talking between the Courts

Jan Kysela approaches the topic of his paper structurally: he first examines mani-
festations of views on the law and notions, and then goes on to define the topic of
the conference terminologically. He makes a distinction between European con-
stitutionalism, which, however, tends to be associated with the European Union
in theoretical works, and a more general constitutionalism inherent in processes
within the state. Moreover, constitutionalism may take on the form of political
or legal constitutionalism, which does not make the role of constitutional courts
easier. And heterarchy — a system without ranked elements and a top - is one
of the means for viewing the dialogue between courts, and the dialog between
judges. In conclusion, the author makes five comments by which he summarizes
his findings into theses in a highly consistent manner. European constitutiona-
lism thus should not be monistic, and although the role of national constitutional
court is not hierarchic vis-a-vis the EU, the courts in question ought to respect the
value consistency of European law, and conduct a dialogue with “Luxembourg”
using preliminary questions as well.
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THE SEMANTICS AND MULTIPLE
STRUCTURES OF EUROPEAN
CONSTITUTIONALISM: A SYSTEMS
THEORETICAL PERSPECTIVE*

In this text, I focus on sovereignty and constitutionalism in the context of the
Europeanization of the nation states, their politics and legal systems.! The para-
dox of divided sovereignty and the European Union’s differentiated constitu-
tional domain are used as examples of profound semantic changes in the
sovereignty discourse in contemporary society. Nevertheless, European post-
national constitutionalism shows that political and legal institutions of the sov-
ereign nation state continue to operate in a supranational and transnational
world. Instead of sidelining those institutions and replacing them with purely
supranational forms of governance, the self-constitution of European polity pro-
ceeds by introducing the concepts of divided sovereignty and internalizing state
sovereignty as part of the systemic operations of EU law and politics.

A Sort of European Prelude: on Sovereign Nations,
Constitutional Nationalisms and the Nation States of the EU

The euro crisis of 2010 revealed the vulnerability of the EU’s common currency —
this most striking example of supranational limitation of state sovereignty by eco-
nomic means — and it prompted a series of vitriolic media attacks and revival of
extremely strong nationalist resentments among Greeks, Germans and other EU

* This text is an edited version of the first chapter of the book Sovereignty in Post-Sovereign Society:
A Systems Theory of European Constitutionalism, published by Ashgate Publishing in 2015.

1 Constitutionalism is not identical with the body of constitutional laws and usually involves an
academic and public critical discourse on constitutional law. See, for instance, Paul Craig, ‘Constitutions,
Constitutionalism, and the European Union’, European Law Journal 7 (2001): 125; Richard Bellamy and
Dario Castiglione, eds, Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical Perspectives
(Oxford: Blackwell, 1996).
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nations.? The system of European economy and its administrative supranational
governance thus became responsible for an avalanche of modern nationalist preju-
dices, once again proving that modernity evolves as a parallel growth of instrumen-
tal rationality and what Max Weber referred to as a ‘new polytheism’ and ‘the
coming wars of the gods’.

The acrimonious Belgian constitutional crisis, devolution politics and persisting
nationalisms in parts of the United Kingdom, traditional nationalism and recent
terrorist campaigns in the Basque country and Corsica also show that the typically
modern claim to national sovereignty has not disappeared. Rather, it has often
reinvented itself as a politics of identity, self-determination and self-government
in the post-national and post-sovereign EU constellation.

The self-limitation of nation state sovereignty within the EU does not necessarily
weaken collective aspirations for some level of, if not full, sovereignty over histori-
cally and ethnically defined territory. The weakening of state sovereignty is accom-
panied by a reclamation and redefinition of sovereignty beyond the nation state.
Sovereignty and identity politics continue to constitute an important vehicle for
formulating new sets of goals, interests and public demands but also different
forms of social and political inclusion and exclusion.

Traditional ethnic and national divisions acquire new importance, force and polit-
ical or constitutional settlements. For instance, the Act of Autonomy granted sig-
nificant autonomy, especially in taxation and judicial matters, to Catalonia within
the Spanish state in 2006. Following this constitutional reform and the subsequent
judgement of the Spanish Constitutional Court in June 2010, which declared
a number of the Act’s articles unconstitutional and ruled that there was no legal
basis to recognize the Catalans as a nation and no reason for the Catalan language
to take precedence over Spanish,® a million-strong crowd protested in Barcelona

2 For the German media’s stereotypical portrayal of the corrupt Greeks contrasted to the hardworking
German citizens, see, for instance, Hans Bickes, Tina Otten and Laura Chelsea Weymann, ‘The financial
crisisin the German and English press: Metaphorical structures in the media coverage on Greece, Spain and
Italy’, Discourse & Society 25(4) (2014): 424-445.

3 Constitutional Court of Spain, Sentencia STC 031/2010, de 28 de junio de 2010 (BOE ntim. 172, de 16 de
julio de 2010), para. 7.
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in July 2010 calling for even greater autonomy, if not independence for Catalonia.
The euro crisis and its devastating effect on the Spanish economy subsequently
increased tensions between the Catalonian and central governments and the tide
of both economically and culturally driven nationalism has been translated into
the most serious constitutional crisis of the Spanish democratic statehood further
escalated by the unofficial referendum of 9 November 2014 and subsequent ten-
sions between the Catalonian and central Spanish governments.*

Additional examples of the persistence of nationalism and sovereignty politics
are easy to find in other parts of the EU. For instance, following a crushing victory
in the Hungarian parliamentary election of April 2010, a new conservative nation-
alist government led by Prime Minister Viktor Orban, whose Fidesz party won
a constitutional supermajority of seats in Parliament (while a right-wing extrem-
ist and openly anti-Semitic and anti-Roma party Jobbik managed to attract 17 per
cent of the national vote), announced a constitutional revolution and immedi-
ately enacted two laws. Surprisingly, these laws did not deal with the colossal eco-
nomic problems of the country. One act was aimed at strengthening bonds with
ethnic Hungarians living abroad by giving them a chance to acquire Hungarian
citizenship. The other act declared as a ‘day of national remembrance’ June 4, the
day in 1920 of signing the post-war Treaty of Trianon, which ended Hungarian
political domination in many parts of the former Habsburg monarchy and
decreed that millions of ethnic Hungarians would henceforth live outside the
post-1918 Hungarian state.

More significantly, this nationalist imagination was a driving force behind the
constitution-making project of the Orban government, resulting in the new con-
stitution of Hungary which was enacted by Parliament in April 2011 and went into
force on 1 January 2012 despite fundamental protests by the Hungarian political

4 For a more general overview, Scott L. Greer, Nationalism and Self-Government: Politics of Autonomy
in Scotland and Catalonia (Albany, NY: SUNY Press, 2008); for more specific information on the Spanish
economic crisis and political mobilization in Catalonia, see Guillem Rico, ‘The 2010 Regional Election in
Catalonia: A Multilevel Account in an Age of Economic Crisis’, South European Society and Politics 17(2)
(2012): 217.

5 See especially ‘Opinion on the New Constitution of Hungary: European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission)’, in Constitution for a Disunited Nation: on Hungary's 2011 Fundamental
Law, ed., Gabor Attila T6th (Budapest: CEU Press, 2012), 491.

opposition parties and European political representations and expert bodies.’ The
new Hungarian constitution has effectively dismantled republican and liberal
achievements of the post-1989 democratic constitutionalism and replaced them
with nationalist intuitions and settlement promoting the clientelist authoritarian
state.® Nevertheless, this settlement was approved by the electorate in the 2014
parliamentary election in which Prime Minister Orban, following the election law
change and Parliament’s reconstruction, managed to secure the constitutional
majority while the extremist Jobbik party emerged even stronger with 21 per cent
of the national vote.

Sovereignty as Part of European Political
and Constitutional Semantics

These national identity politics, old and new, show the paradox of both the inad-
equacy and persistence of national statehood and sovereignty. Traditional control
and the solidarity of a state’s inhabitants are being questioned in the globalized
world of which Europeanization is just one of many segmented manifestations.
State loyalties, political identities and communal bonds are becoming ever more
multiple, loose and fragmented. However, one does not need examples of stateless
forms of ethnic nationalisms in the EU, the rhetorical and legal excesses of con-
temporary Hungarian nationalists, corrupt Greek élites, the German media and
angry crowds on European streets and squares to see that political propaganda
and economic or legal reasoning based on the notion of state and national sover-
eignty are strong. Despite the ongoing transformation of international law and
statehood in European and global society,” the semantics of sovereignty persists in
both political and legal communication® and even thrives within the discourse of
emerging European post-sovereign constitutionalism.’

6 See especially Janos Kis, ‘From the 1989 Constitution to the 2011 Fundamental Law’, in Gabor Attila
Téth, ed., supran. 5, 1.

7 Martti Koskenniemi, ‘The Future of Statehood’, Harvard International Law Journal 32 (1991): 397.

8 Jean L. Cohen, Globalization and Sovereignty. Rethinking Legality, Legitimacy and Constitutionalism
(Cambridge: Cambridge University Press 2012).

9 Christoph Schreuer, ‘The Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm of International
Law?’, European Journal of International Law 4 (1993): 447.



Observing the historical drive by the European Court of Justice (hereinafter ECJ)
towards the constitutionalization of European law and increasingly diverse
national responses to it, one can see emerging patterns of post-sovereign suprana-
tional constitutional structures and semantics which, nevertheless, continue to
draw on the concept of state sovereignty. Political and legal conflicts and debates in
the EU, especially those following post-Maastricht Treaty and post-Amsterdam
Treaty integration and enlargement,'’ the process of constitution-making and
eventually the ratification of the Lisbon Treaty,' show that the concept of state and
constitutional sovereignty remains highly popular'? among citizens, peoples, poli-
ticians, civil servants and judges living and working in the European post-national
and post-sovereign constellation.'® Political leaders and senior judges also increas-
ingly speak out against the idea of a supranational EU limiting its Member States in
some kind of federal or other state-like constitutional settlement.!

The tirelessly discussed democratic deficit'® of the Union and potential risks
attached to erosion of the democratic legitimacy of Member States cannot easily be
countered by ideas of the governance-based post-sovereign and post-constituent
supranational European polity. As regards the EU’s Member States and their state
sovereignty, in the United Kingdom, for instance, it is not only the tabloids blaming
Brussels for all the ills of the British Isles that invoke the special need to defend state
sovereignty against the supranational power of the EU. Parliamentary sovereignty,
its exercise and democratic constitution are major issues of electoral campaigns,

10 Ingolf Pernice, ‘Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam, European Constitution
Making Revisited’, Common Market Law Review 36 (1999): 703.

11 Andrea Biondi, Piet Eeckhout and Stephanie Ripley, eds, EU Law after Lisbon (Oxford: Oxford
University Press, 2012).

12 Jack Hayward and Riidiger Wurzel, eds, European Disunion: Between Sovereignty and Solidarity
(London: Palgrave, 2012).

13 Jiirgen Habermas, Postnational Constellation: Political Essays (Cambridge: Polity, 2001); William
Wallace, ‘Europe after the Cold War: interstate order or post-sovereign regional system?’, Review of
International Studies 25(5) (1999): 217-218.

14 See, for instance, Roman Herzog, Germany's former federal President, and Luder Gerken, Stop the
European Court of Justice manifesto, EU Observer, 10 September 2008. For further comments, see Gerard
Conway, The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012), 83.
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often internally dividing both government and opposition. In parliamentary
debates, the issue of sovereignty is increasingly raised whenever it comes to mat-
ters of European integration, foreign policy, immigration, defence, judicial inde-
pendence and other topics associated with the territorial nation state.!®

In German constitutional debates reflecting on the process of European integra-
tion, the Bundesverfassungsgericht (German Federal Constitutional Court, here-
inafter BVerfG) has famously and repeatedly ruled that constitutional sovereignty
and the rights of German citizens take precedence over European law and thus
established the divided sovereignty doctrine. In its classic and endlessly discussed
Maastricht judgement,'” the Court controversially stated:

If the peoples of the individual States (as is true at present) convey democratic
legitimation via the national parliaments, then limits are imposed, by the prin-
ciple of democracy, on an extension of the functions and powers of the Euro-
pean Communities. State power in each of the States emanates from the
people of that State. The States require sufficient areas of significant responsi-
bility of their own, areas in which the people of the State concerned may
develop and express itself within a process of forming political will which it
legitimates and controls, in order to give legal expression to those matters
which concern that people on a relatively homogenous basis spiritually,
socially, and politically.!®

15 For academic views regarding the EU’s democratic deficit, see, for instance, Andrew Moravcsik, ‘In
Defence of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European Union’, Journal of Common
Market Studies 40 (2002): 603; Giandomenico Majone, ‘Europe’s “Democratic Deficit”: The Question of
Standards’, European Law Journal4 (1998) 5; Andreas Follesdal and Simon Hix, ‘Why There is a Democratic
Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik’, Journal of Common Market Studies 44 (2006):
533; and finally Andrew Moravcsik, ‘The Myth of Europe’s Democratic Deficit’, Intereconomics: Review of
European Economic Policy 43 (2008): 331.

16 Mark Elliott, ‘United Kingdom: Parliamentary Sovereignty under Pressure’, International Journal of
Constitutional Law 2(3) (2004): 545.

17 See, for instance, Matthias Herdegen, ‘Maastricht and the German Constitutional Court: Constitutional
Restraints for an “Ever Closer Union”’, Common Market Law Review 31(1994): 235; Trevor C. Hartley,
European Union Law in a Global Context: Text, Cases and Materials (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 159-160.

18 German Federal Constitutional Court’s judgement of 12th October 1993, BVerfGE 89, 155; Brunner
v European Union Treaty CMLR [1994] 57. Section C/1/2/b2.
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Using the ‘no demos thesis’, the BVerfG argued in favour of the complainants, four
members of the European Parliament from the Green Party and a high-ranking
civil servant of the European Commission, that the EC]J, due to its ultimate lack of
democratic legitimacy, cannot possess the jurisdictional authority to limit national
judicial and constitutional authority." Because of the non-existence of a Euro-
pean demos, constitutional sovereignty of Germany as the EU Member State must
be protected by its system of constitutional justice.?

Despite the fact that the judgement echoed Hermann Heller’s idea of constitutional
democracy and popular sovereignty emanating from social homogeneity,?! the
Court was criticized for promoting the pre-political notion of a nation.?> However,
the BVerfG did not treat the sovereign nation state as an absolute organization and
an existential reservoir of political values and principles. Rather, the BVerfG consid-
ered it an organization and instrument and guarantee of the democratic selfthood,
self-rule, welfare generated by social solidarity and popular government® — some-
thing the Court summarized in its recent Lisbon Judgement in the following words:

Within the order of the Basic Law, the structural principles of the state laid down
in Article 20 of the Basic Law, i.e. democracy, the rule of law, the principle of the
social state, the republic, the federal state, as well as the substance of elementary
fundamental rights indispensable for the respect of human dignity are, in any
case, not amenable to any amendment because of their fundamental quality.*

19 Karen]. Alter, Establishing the Supremacy of European Law: The Making of an International Rule of Law
in Europe (Oxford: Oxford University Press, 2001), 105.

20 Jifi Pfiban, Legal Symbolism: On Law, Time and European Identity (Aldershot: Ashgate, 2007), 106,
132-134.

21 The Court’s reference was: Hermann Heller, ‘Politische Demokratie und soziale Homogenitét’ [1928] in
Gesammielte Schriften, vol. 2, ed. Christoph Miiller (Leiden: Sijthoff, 1971), 421.

22 Joseph H. H. Weiler, ‘Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and the German Maastricht
Decision’, European Law Journal 1(3) (1995): 219.

23 Forrecent theory of the constitutional subject and its identity, see Michel Rosenfeld, The Identity of the
Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture, and Community (London: Routledge 2009).

In the German context, the constitutional sovereignty argument was a response to
the progressive political and legal integration of the EU in the 1990s.?® The Lishon
Judgement of the BVerfG refers to the state as a democratic primary space and, in
the classical dualist view of international law applied to the EU,%* states that ‘the
Member States are the constituted primary political area of their respective poli-
ties, the European Union has secondary, i.e. delegated, responsibility for the tasks
conferred on it’.%

Reflecting on the growing tension between the democratically legitimate and
representative bodies of Member States and the primarily technocratic and
expert-driven legitimacy of the administration and justice of the EU,? the
drafters of the Lisbon Treaty explicitly recognized different forms of constitu-
tional settlement, national identities and state sovereignty in Article 4(2),
which reads:

The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as
well as their national identities, inherent in their fundamental structures,
political and constitutional, inclusive of regional and local self-government. It
shall respect their essential State functions, including ensuring the territorial
integrity of the State, maintaining law and order and safeguarding national
security. In particular, national security remains the sole responsibility of each
Member State.?®

24 The German Federal Constitutional Court’s judgement of 30 June 2009, BVerfG, 2 BVE 2/08, para. 217.
Available at: http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html [last accessed on
24 January 2014].

25 Donald P. Kommers and Russell A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany. 3rd edition, revised and expanded (Durham, NC: Duke University Press, 2012): 331-342.

26 Ibid., 345.
27 Supran. 24, para. 301.

28 See, for instance, James A. Caparaso, ‘The European Union and the Forms of State: Westphalian,
Regulatory or Post-modern’, Journal of Common Market Studies 34 (1996): 29.

29 Consolidated Version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European Union, 9 May
2008, C115/17.



The article protects the constitutional identity of Member States and thus legally
confirms what legal theorists have been describing as a state of constitutional, legal
and political pluralism and the end of the EU law’s absolute primacy doctrine.*® Fur-
thermore, it potentially offers an argumentative tool to protect and even reclaim
sovereign operations of Member States of the post-sovereign supranational EU.

A Brief History of Sovereignty in New Member States
of the Enlarged EU

Since the communist regime’s fall in 1989, constitutional developments in post-
communist countries may be summarized as a gradual shift from simple interpre-
tations to more complex doctrines and jurisprudence of constitutional sovereignty
and statehood in the post-sovereign EU constellations.*

Early constitutional and political transformations were typical of regaining,
rebuilding and legitimizing the sovereign constitutional and democratic state, yet
the same process was instrumental for one of the most fundamental goals, namely
accession to the EU.%? These parallel processes of constitution-making reconsti-
tuting state sovereignty and EU integration limiting exactly this reconstituted sov-
ereignty and using it as a primary vehicle of entering the exclusive club of EU
Member States have been extensively analysed by legal and political scholars in
the past two decades.*

30 Arminvon Bogdandy and Stephan Schill, ‘Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity
under the Lisbon Treaty’, Common Market Law Review 48 (2011): 1432.

31 See especially Anneli Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 9-13. For more general comments on the EU enlargement
process, see Marise Cremona, ed., The Enlargement of the European Union (Oxford: Oxford University Press,
2003) and Christophe Hillion, ed., EU Enlargement: A Legal Approach (Oxford: Hart Publishing 2004).

32 Alexander H.E. Morawa and Kyriaki Topidi, eds, Constitutional Evolution in Central and Eastern
Europe: Expansion and Integration into the EU (Aldershot: Ashgate 2011).

33 Adam Czarnota, Martin Krygier and Wojciech Sadurski, eds, Spreading Democracy and the Rule of Law:
The Impact of EU Enlargement on the Rule of Law, Democracy, and Constitutionalism in Post-communist
Legal Orders (Dordrecht: Springer 2006); Alfred E. Kellerman et al., eds, The Impact of EU Accession on the
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Similarly, early constitutional arguments and deliberations on the supremacy of
EU law and their effect on pre-accession candidate states of Central and Eastern
Europe were the subject of numerous studies in constitutional theory and EU
law.** Technical uses of constitutional sovereignty generally facilitated the acces-
sion of post-communist states to the EU, yet they also highlighted a more general
problem of democratic legitimacy and accountability vis-a-vis these suprana-
tional integration processes. Constitutional bodies of different countries, espe-
cially constitutional courts, thus gradually adopted the post-accession doctrine of
divided sovereignty and Kompetenz der Kompetenzreflecting on the supremacy of
democratically legitimized national legal systems.*

Good examples of the early semantics of sovereignty in the post-sovereign EU legal
and political structures are the Accession Treaty judgement from 2005 of the Polish
Trybunat Konstytucyjny (Constitutional Tribunal, hereinafter TK)*® and the Sugar
Quota Il judgement of the Czech Republic’s Ustavni soud (Constitutional Court of
the Czech Republic, hereinafter US)®" from March 2006. In the Czech Sugar Quota Ill
case, the conservative opposition MPs argued that the EU regulation of the sugar
market amounted to a violation of the right to free commerce activities. The Court
declared the national regulation void on procedural grounds and basically reiter-
ated the BVerfG’s position regarding the delegation of powers and the relationship
between Member State constitutions and EU law in the following words:

... the conditional nature of the delegation of these powers is manifested on

two planes: the formal and the substantive plane. The first of these planes con-

Legal Orders of New Member States and (Pre-) Candidate Countries (Dordrecht: Springer 2006).

34 See especially Wojciech Sadurski, Constitutionalism and the Enlargement of Europe (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 66-79.

35 Wojciech Sadurski, ‘““Solange, chapter 3”: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy —

European Union’, European Law Journal 14(1) (2008): 6-23.

36 See the Polish Constitutional Tribunal’s Accession Treaty Case, K 18/04, Judgment on Poland’s
Membership in the European Union of 11 May 2005; see also the Tribunal’s Procedural Decision no.
176/11/A/2006 on the Excise Duty Tax, 19 December 2006.

37 The Czech Constitutional Court’s Judgment of 8 March 2006, Pl. US 50/04 (the Sugar Quota III Case).
Available at: http://www.usoud.cz/en/ [last accessed on 24 January 2014].
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cerns the power attributes of state sovereignty itself, the second plane con-
cerns the substantive component of the exercise of state power. In other
words, the delegation of a part of the powers of national organs may persist
only so long as these powers are exercised in a manner that is compatible with
the preservation of the foundations of state sovereignty of the Czech Republic,
and in a manner which does not threaten the very essence of the substantive
law-based state.®

The Court also acknowledged ‘a definite principle of constitutional self-restraint
regarding economic measures flowing from the EU policies and the case law of the
ECJ. Due to this self-restraint in economic matters, the Court refused to review the EU
law-based sugar quota regulations.®’ Repeating the BVerfG’s so long as (Solange) for-
mula in the Czech context,* the Court, nevertheless, specifically recalled Article 9(2)
of the Czech Constitution protecting the substantive core of the democratic state
which is considered unchangeable by any constitutional amendments and laws.

Another example of dealing with EU law challenges to the national constitutions is
the Polish TK’s judgement in the European Arrest Warrant case related to internal
sovereignty of the state and its obligation to protect the state’s citizens.*? The Tri-
bunal was asked to decide upon the surrender of a Polish citizen to the Nether-
lands for the purpose of prosecution using Article 607t of the Code of Criminal
Procedure incorporating the Arrest Warrant to the Polish legal system. The Tribu-
nal ruled that ‘surrender’ is of the same substance as ‘extradition’ and, because
extradition of Polish nationals was prohibited by the constitution (Article 55 of the

38 Ibid., part VL. B.
39 Ibid., part VLA-3.

40 This position was criticized by some scholars, such as Aneli Albi, as weakening the protection of
constitutional rights of citizens in the new Member States of the EU after its enlargement in 2004. See Anneli
Albi, ‘Ironies in Human Rights Protection in the EU: Pre-Accession Conditionality and Post-Accession
Conundrums’, European Law Journal 15(1) (2009): 46.

41 Sadurski, supra n. 35, 6-9.

42 Judgement of the Polish Constitutional Tribunal P 1/05, on the European Arrest Warrant, Official
Collection of the Constitutional Tribunal Jurisdiction, OTK ZU, No. 4/A/2005.

Constitution), the Article was declared unconstitutional. The general obligation to
interpret national law in conformity with EU law did not apply in this case where
it could determine the introduction or aggravation of criminal liability.* Never-
theless, on the basis of Poland’s commitment to the EU, the article’s annulment
was postponed by the Tribunal for the period of 18 months during which the Pol-
ish constitution was amended to accommodate the European Arrest Warrant in
the national system of positive law. It is noteworthy that the amendment was pro-
posed by the TK itself.*

The adopted doctrine of divided sovereignty was further elaborated by the US in
its Lisbon Treaty judgements. In the Lisbon I Judgement, the judges stated that
‘today sovereignty can no longer be understood absolutely; sovereignty is more
a practical matter’.*> Sovereignty, therefore, is not an existential matter of the
either—or choice. Instead of theorizing sovereignty as a rigid legal or political con-
cept, the Court considers sovereignty a practical concept opening the possibility
for states to be active players and negotiators at international and global level of
political and legal interdependence and networking.*® This is a profound shift
from political and constitutional essentialism to the pragmatist concept of sover-
eignty as a technique enhancing operative power of states in global legal and polit-
ical settings and making them more flexible and adaptable to the emergence of
supranational and transnational legal and political networks.*

The Court also makes alengthy comment on state sovereignty and globalization in
its judgements when it states:

43 Massimo Fichera, ‘The European Arrest Warrant and the Sovereign State: A Marriage of Convenience?’,
European Law Journal 15(1) (2009): 82.

44 Angelika Nussberger, ‘The Poland: the Constitutional Tribunal on the implementation of the European
Arrest Warrant’, International Journal of Constitutional Law 6(1) (2008): 162-170.

45 The US’s judgement of 26 November 2008, P1 US 19/08 (The Treaty of Lisbon I Case) Available at:
http://www.usoud.cz [last accessed on 24 January 2014], para. 4 of the introductory reasoning summary.

46 Ibid., para. 107; the Court quotes from David P. Calleo, Rethinking Europe’s Future (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 141.

47 Jean L. Cohen, ‘Sovereignty in the Context of Globalisation: A Constitutional Pluralist Perspective’, in
The Philosophy of International Law, eds Samantha Besson and John Tasioulas (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 261.



The global scene can no longer be seen only as a world of isolated states. It is
generally accepted that the state and its sovereignty are undergoing change,
and that no state is such a unitary, separate organization as classical theories
assumed in the past. An international political system is being created in the
global scale that lacks institutionalized rules of its own self-government,
such as the international system created by sovereign states had until now. It
is an existential interest of the integrating European civilization to appear in
global competition as an important and respected force. These processes
quite clearly demonstrate that the sovereign legitimate state power must
necessarily observe the ongoing developmental trends and attempt to
approach them, understand them, and gradually subject this spontaneous
globalization process, lacking hierarchical organization, to the order of dem-
ocratic legitimacy.*®

This conclusion and emphasis on efficient and principled governance beyond
the nation state in global society® is different from, for instance, the BVerfG’s
Lisbon Judgement which mainly highlights the precondition of sovereign state-
hood® and reiterates the old task of the EU to keep peace in Europe and to
strengthen the possibilities of policy-making by joint coordinated action.®
Indeed, the BVerfG referred to the Lisbon ITudgement of the US* and its reserved
power to review whether legal instruments of the EU institutions remain within
the limits of the sovereign powers conferred on them. However, the BVerfG actu-

48 Supran. 45, para. 105.

49 Martti Koskenniemi and Piivi Leino, ‘Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties’,
Leiden Journal of International Law 15 (2002): 553.

50 Daniel Thym, ‘In the Name of Sovereign Statehood: A Critical Introduction to the Lisbon Judgement
of the German Constitutional Court’, Common Market Law Review 46 (2009): 1795; see also Dieter Grimm,
‘Defending Sovereign Statehood Against Transforming the European Union into a State’, European
Constitutional Law Review 5 (2009): 353.

51 Supran. 24, paras 220 and 222.
52 Supran. 24, para. 338.
53 Ibid., para. 235.
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ally has recursively referred to its so long as (Solange) doctrine formulated sev-
eral decades ago. Invoking ‘the obligation under European law to respect the
constituent power of the Member States as the masters of the Treaties’,>® the
BVerfG effectively reiterated the impossibility of the ECJ to claim the Kompetenz
der Kompetenz to unilaterally determine whether the principle of enumerated
powers has been respected.

Unlike the BVerfG’s Lisbon Judgement,* the US engaged in more profound con-
sideration of European and national legal and political developments as coeval
and mutually intertwined processes. Where the German Court separates Euro-
pean integration and national democracy,* the Czech Court highlights the legit-
imation issues and deficits of both national democracies and EU regulatory and
governance networks and practices. In this respect, it is significant that the US
re-enters the problem of legitimation by the fundamental democratic and rule of
law values to the EU level by stating that these are commonly shared and consti-
tute the legitimation foundation of both European integration and constitu-
tional democracy of the EU Member States. Instead of simply contrasting
national representative democracy to the supranational organization of the EU,
it calls for scrutinizing all forms and techniques of governing, whether local,
national or supranational, in terms of their consistency with the democratic val-
ues which obviously cannot be limited by forms and techniques of political rep-
resentation exclusively facilitated at the nation state level.*

54 See, for instance, Damian Chalmers, ‘European Restatements of Sovereignty’, in Sovereignty and the
Law: Domestic, European and International Perspectives, eds Richard Rawlings, Peter Leyland and Alison
Young (Oxford: Oxford University Press, 2013), 205-206.

55 Daniel Halberstam and Christoph Mollers, ‘The German Constitutional Court says “Ja zu Deutschland”’,
German Law Journal 10 (2009): 1241.

56 For further details regarding the difference between the Czech and German Constitutional Courts’
Lisbon judgements, see especially Mattias Wendel, ‘Comparative reasoning and the making of a common
constitutional law: EU-related decisions of national constitutional courts in a transnational perspective’,
International Journal of Constitutional Law 11(4) (2013): 987-990.

57 Thomas Christiansen, Knud E. Joergensen and Antje Wiener, eds, The Social Construction of Europe
(London: Sage, 2001); Jo Shaw and Antje Wiener, eds, Evolving Norms of Constitutionalism: Special Issue
of European Law Journal (Oxford: Blackwell, 2003); Gunther Teubner, ‘How the Law Thinks: Toward
a Constructivist Epistemology of Law’, Law & Society Review 23 (1989): 727.
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Beyond Kelsen and Schmitt?
Legal Semantics of the EU’s Divided Sovereignty

All these cases from the EU’s Member States — old and new — show that European
constitutionalism is best addressed as a form of social and epistemological con-
structivism,* part of which is the concept of divided sovereignty. The structures of
legal integration and the semantics of the self-description of the European legal
system have been developing in parallel in the process of European unification.

The history of European constitutionalism originally was the social history of
a legal utopia pursued from the earliest stages of European integration by a very
specific group of lawyers, most notably judges and advocates-general of the ECJ,
legal experts in the European Commission and the Council of Ministers, legal
advisers to national governments and EU law theorists. The strategy of depoliticiz-
ing European integration by legalizing and constitutionalizing it led to the emer-
gence of a controversial European jurisprudence legitimizing ‘constitutionalism
without a constitution’.”® Different concepts and metaphors have been con-
structed to cope with the divisions, fractures and complexities of the pluralistic
and polycentric body of European law and its constitutional context.

The EU legal semantics adopted the fiction of the Treaty of Rome having the
nature of a constitution as early as in the mid-1960s. At the same time, European
constitutionalism in practice mainly signifies the absence of a real constitution
and the process of constitution-making by other means.*® Horizontal and heterar-
chical rather than vertical and hierarchical communication emerges between the
Member States and the EU’s legal systems.® Within the legal system, the principle

58 Antonin Cohen, ‘Constitutionalism Without Constitution: Transnational Elites Between Political
Mobilization and Legal Expertise in the Making of a Constitution for Europe (1940s-1960s)’, Law & Social
Inquiry 32 (2007): 113.

59 Ibid., 112.
60 Neil Walker, ‘The Idea of Constitutional Pluralism’, Modern Law Review 65 (2002): 337.

61 Antonio Estella, The EU Principle of Subsidiarity and its Critique (Oxford: Oxford University Press,
2002); Takis Tridimas, The General Principles of EU Law (Oxford: Oxford University Press, 2006).

62 Neil Walker, ‘Europe’s Constitutional Engagement’, Ratio Juris 18 (2005): 394.

of the supremacy of European law turns out to be inseparable from the principles
of proportionality, subsidiarity and self-containment.®! European constitutional-
ism involves both ‘a state-building dynamic’ questioning the existing suprana-
tional and transnational regulatory practices of the EU® and the principle of
mutual ‘constitutional tolerance’®® between EU law and national constitutional
and legal systems and cultures. Similarly, legal principles can become an instru-
ment of the EU’s differentiation, such as the subsidiarity principle which
... can, on the one hand, suggest a desire to reduce EU-level intervention into
national policy, or, on the other hand, the normatively more attractive and
positive desire to enhance self-government and to involve those most directly
affected by decision-making as fully as possible in the process.*

The European constitutional debate definitely ‘poses the most pressing paradigm-
challenging test to what we might call constitutional monism’.% As Joseph Weiler
notes, neither Kelsen nor Schmitt are of any use in the context of EU law because
European constitutionalism cannot be modelled on state-centred constitution-
making. It is simply unique, original and difficult to grasp in the language of con-
ventional constitutional theory - it is Sonderweg.%

The above listed ‘semantic soup’ of EU and Member States’ legal and constitu-
tional concepts, fictions and argumentative frameworks persuasively illustrates
how unique and unorthodox the path of European constitutionalism can be and
how, at the same time, it seeks to preserve the semantic value of the general con-
cept of sovereignty which consists of translating the contingency of the social mul-
titude into the conceptual unity of the collective will operating in the political
system or the legal authority operating in the legal system.

63 Joseph H. H. Weiler, ‘In defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg, in European
Constitutionalism Beyond the State, eds Joseph H. H. Weiler and Marlene Wind (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 15.

64 GrainnedeBurca, ‘Legal Principles as an Instrument of Differentiation? The Principles of Proportionality
and Subsidiarity’, in The Many Faces of Differentiation in EU Law, eds Bruno De Witte, Dominik Hanf and
Ellen Vos (Antwerpen: Intersentia, 2001), 133.

65 Neil Walker, supra n. 60, 337.
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The EU’s specific structural problem is that there is no detectable single collective
will operating in its political system and authority operating in its legal system.
Member States are no longer the ultimate centres of constitutional authority and
the European integration process has always been developing beyond the tradi-
tional limits of international law. Constitutional aspirations and imagination of the
EU have been coeval with the continuing constitutional regulations, aspirations,
imaginations and transformations of its Member States. While the Member States
are significantly limited as sovereign entities, the same states also continue to dom-
inate and pursue their interests both inside and outside the EU institutions.

Calls for building European statehood® and constitutionalizing the principle of
the supremacy of the jurisdiction of the ECJ over national constitutional courts®
can hardly result in the establishment of a monistic European constitutional sys-
tem because the principle of respect for national constitutional systems is guaran-
teed by the body of European law. The EU’s specific sovereignty paradox may be
formulated as ‘sovereignty manifesting itself by its limitations’.*® The concept of
divided sovereignty, therefore, has become both a major point of reference and
a tool concerning further European political and legal integration.” It replaces the
Kelsenian monistic theory oflegal validity and norm formation with an epistemol-
ogy and semantics built on the notion of social difference, cleavages, fractures and
the multiplicity of social communication. It introduces plurality and divisions into
the concept of sovereignty which, according to its common definition, cannot be
divided without being destroyed.

However, the EU jurisprudence of divided constitutional sovereignty does not
result in the paralysis of political or legal institutions and the arbitrariness of their
decision-making but reasserts itself as an internal part of EU legal communica-
tion. It establishes the very meaning of the EU legal system which distinguishes it

67 TFederico G. Mancini, Democracy and Constitutionalism in the European Union (Oxford: Hart
Publishing, 2000), 51-66.

68 Monica Claes, The National Courts’ Mandate in the European Constitution (Oxford: Hart Publishing,
2006), 723-724, 730-733.
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from both its national and international environments and thereby constitutes it
as a self-referential system. Its legal meaning is not to modify national sovereignty
of EU Member States into a quasi-federal or confederate system of EU politics but
to develop semantic guidelines for specific programmes of the self-constituted EU
legal system. In other words, on the basis of these systemic programme specifica-
tions, judges, attorneys, corporate lawyers or bureaucrats can communicate,
especially dispute what counts as legal and illegal in the system of EU law.

Constitutional Pluralism in the EU

In the EU, the concepts of divided sovereignty and legal pluralism are immediately
associated with constitutional pluralism and conflicts arising between European
and Member State political and legal institutions. The autonomy of the system of
European law and its principles of supremacy and direct effect adjudicated on by
the EC]J historically contributed to the strong belief in the basic norm of EU law
that would be superior to the basic norms of the respective constitutional systems
of Member States.

For instance, the concept of a ‘transnational constitution’ was paradoxically born
out of the supranational federalist vision of European statehood and drew on Euro-
pean legal monism and the supremacy of the European basic norm. It was coined
by Eric Stein to signify the increasing juridification of the EU and its hierarchical
‘federal-type’ political structure.” The idea that Europe ‘needs a constitution’”
originated from a belief in the political and legal supremacy of the structures, deci-
sion-making processes and operations of European institutions. The constitution
and its authority were to enhance the legitimacy of European integration™ but also
to open further space for this ‘ever closer’ Union.™
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International Law 75 (1981): 1.
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Nevertheless, the supremacy of the EU’s basic norm has been challenged by Mem-
ber State constitutional courts claiming that each state’s basic norm remained
unaffected by European legal integration. The European Union thus evolved into
a hybrid pluralistic model contradicting the monistic conception of one exclusive
basic norm but equally stretching far beyond the framework of dualistic theories
of international law.™

As Neil MacCormick commented before the EU’s failed constitution-making:
Where there is a plurality of institutional normative orders, each with a func-
tioning constitution (at least in the sense of a body of higher-order norms
establishing and conditioning relevant governmental powers), it is possible
that each acknowledge the legitimacy of every other within its own sphere,
while none asserts or acknowledges constitutional superiority over another.”

Instead of depending on the will of one constitutional sovereign, transnational
and supranational systems, such as the EU, constitute their stability through
a multiple network of legal and constitutional institutions and practices of coop-
eration and conflict resolution.”

Though the concept of constitutional pluralism originally evolved as a specific
theoretical reflection and positive assessment of the process of European consti-
tution-making, it also turned out to be a useful model explaining the failure of the
Union’s constitution-making. It is able to critically reassess the major principles
and operations of EU law and its relationship with the legal systems of Member
States, a relationship full of structural and semantic collisions and contestations.

The theoretical idea of constitutional pluralism has been elaborated, in particular,
by Neil Walker, who responded to the challenges and risks of permanent contesta-
tions, conflicts, frictions and fragmentation related to the communication
between national legal systems and European law. Walker is aware of the com-

75 See, for instance, Martin Borowski, ‘Legal Pluralism in the European Union’, in Law and Democracy in
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77 Ibid., 119.

plexities raised by the recent popularity of the constitutionalism discourse and its
post-Westphalian transnational context. For him, as for a number of other schol-
ars, constitutional pluralism liberates the discourse from the limitations of state-
centred images and institutional frameworks of constitutionalism. Among other
remarks, he criticizes the current discourse of constitutionalism especially for its
‘state-centredness’, the ‘constitutional fetishism’ permeating the political imagi-
nation, its ‘normative bias’ and ‘ideological exploitation’.” Walker subsequently
argues in favour of a plurality of different constitutional sites and heterarchical
structures in transnational law. As regards European law, he states that
[Clonstitutional monism merely grants a label to the defining assumption of
constitutionalism in the Westphalian age ... that the sole centres or units of con-
stitutional authorities are states. Constitutional pluralism, by contrast, recog-
nizes that the European order inaugurated by the Treaty of Rome has developed
beyond the traditional confines of inter-national law and now makes its own
independent constitutional claims, and that these claims exist alongside the
continuing claims of states. The relationship between the orders, that is to say, is
now horizontal rather than vertical — heterarchical rather than hierarchical.”

Nevertheless, the reader should not be distracted by Walker’s deployment of the lan-
guage of social theory to describe the heterarchy of functionally differentiated social
systems, because Walker’s project of ‘developing constitutional pluralism’® involves
anumber of the prescriptive thoughts and ideas of political constitutionalism.

There is more continuity than discontinuity with the modern constitutional dis-
course in Walker’s constitutional pluralism theory. Though recognizing constitu-
tional phenomena that are not polity-bound, especially governance and societal
criteria and processes of constitutionalism, Walker asks a critical question:
If polities within a multi-dimensional order can be sectorally or functionally
delimited, how far can such limitation be permitted without undermining the
very idea of a constitutional polity?®!
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Facing subnational, supranational and transnational pressures, state law’s supe-
rior and official status is increasingly relativized and contextualized as part of both
EU and global legal regulation. This social development, nevertheless, cannot
avoid the persisting question of which communities are represented by these
supranational and transnational legal networks and constitutional systems.

In his response, Walker draws on the normative political problem of the constitution
of a polity and the limits to the process of constitutionalization without a polity. For
him, constitutionalism gets dissociated from statehood and state sovereignty but
equally continues to reflect on the first political condition - the condition of common-
ality. The pursuit of the common in pluralistic politics and law in Europe and beyond
finds its expression in respective notions of citizenship, polity and constitutionalism
which, according to Walker, ‘pre-date the modern state’®? but also set normative limits
to the functional differentiation of constitutional non-polity sites and their particular
authority. The idea of constitutional pluralism as a plurality of unities subsequently
translates to the idea of ‘metaconstitutionalism’,* without a fixed meta-constitution
but with a new framework of open-ended negotiating processes between different
constitutional authorities, mutual learning, dialogue and cross-experimentation.®

Walker’s theory of constitutional pluralism continues to be a primarily normative
political project searching for post-national and global forms of political delibera-
tion, conflict resolution, negotiation and imagination. It is open to processes of
depoliticized governance and societal self-reflections beyond the state and polity.
Nevertheless, it perceives all these processes as part of an open-ended constitu-
tional dynamic which has a political dimension of regulating and steering our
post-Westphalian and post-state polity in Europe and elsewhere.
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European Constitutionalism of Post-Sovereign Juristenrecht

There is a close relationship between the EU’s supranational constitutionalism
and governance established by EU institutions.®* The legislatures of ‘hard law’ are
often accompanied by the effective networks of ‘soft law’, usually defined as a set
of rules of conduct without directly binding legal force but with potentially strong
force of persuasion and practical effects.?® Apart from ‘hard’ laws of the Union’s
official acquis communautaire, ‘soft’ laws of informal practices, administrative
techniques and uses of expert knowledge in decision-making processes have
always played a formative role in European integration, including constitution-
making.®” These ‘soft’ laws are even described as faithfully reflecting the heteroge-
neic character of European integration and governance.® They reveal one of the
most typical features of the EU law but also any other form of supranational and
transnational law — the fact that its operative capacity depends on epistermological
communities of legal and other experts.

The heterarchy of European law, its self-referential communication and heavy
reliance on ‘soft’ legal methods have always been significantly enhanced through
the differentiated multiple channels of European ‘lawyers’ law’ or Juristenrecht.®
The sociological concept of Juristenrecht introduced to legal science by one of the
founding fathers of sociology of law, Eugen Ehrlich,? grasps the complexity of
European constitutionalism, especially its reliance on specific professional knowl-
edge groups, their decision-making techniques and capacity to operate beyond
the body of legislated laws and to create their own ‘soft’ practices and informal
rules of decision-making.
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The impossibility of achieving a European constitution in the 1950s® led to the
gradual constitutionalization of European law by the ECJ. The political act of con-
stitution-making and building a federal Europe was replaced by the transforma-
tion of constitutionalization politics into technical legal matters, self-referential
arguments and self-constitutive semantics of European legal integration. Since
the landmark decision Costa v. ENEL and the Court’s view that the Treaty of Rome
has ‘the nature of areal constitution’, EU jurisprudence built upon the legal fiction
of considering the treaty ‘as if it were a constitution’.%

The ECJ’s enforcement of the principles of supremacy and the direct effect of
European law should not be perceived ‘only as the translation of a political mobi-
lization into the language of law, but also as the legal expression of the social
autonomization of a specialized body of lawyers’*® and as the self-referential orga-
nization of the functionally differentiated and socially self-limiting system of
European law. This differentiation of European politics and law and the evolving
self-reference of the body of European law subsequently requires shifting the ana-
lytical focus from the ultimate (economic, political, cultural, moral and so on)
foundations of an emerging European polity toward social understanding, knowl-
edge and practices adopted in different sectors of the EU.* It means shifting the
focus from official legal documents to the multitude of professional customs,
practices and unofficial rules.

The ‘cooperation relationship’® and the practice of ‘judicial dialogue’®® between
European and national judges have been beneficial for both groups because they
empower them in the political and legal systems of both the EU and Member
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(London: Federal Trust, 2000).
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States.”” However, the very concept of dialogue also shows the conflictual dynamic
and often contradictory nature of the relationship. As Miriam Aziz comments:
‘The jurisdictional tug of war which has prevailed between the ECJ and the consti-
tutional courts of the Member States serves to illustrate the lengths to which jurists
will go to have the last word as regards the locus of the ultimate authority’.” Nev-
ertheless, national and European legal élites have common political and profes-
sional interests and their tug-of-war enhances the process of the
self-constitutionalization of the European legal system — the process giving them
more power and influence.

In the EU, there may be a number of authorities claiming constitutional suprem-
acy and demanding to have the final decision-making power.” However, the con-
flict-driven jurisdictional dynamic and the need to introduce European ‘soft’
lawyers’ laws actually derive from the impossibility of determining authoritatively
who has the final sovereign authority and the competence to decide on the appli-
cability of EU law. This apparent crisis in fact reveals how the European legal sys-
tem produces its internal operations and self-regulations. National and European
top judges and legal élites happily struggle to answer the question of who is the
ultimate arbiter without any clear legal solution but with the clear knowledge that
their conflictis, in fact, an intrinsic part of operations of the EU’s self-constitution-
alized legal system.
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Multiple Sovereignty and Functional Differentiation in the EU

EU Member States have lost much of their former sovereign power over territory
and citizens. This power has been transferred to EU supranational institutions
operating independently of Member State political systems and irreversibly trans-
forming the modern notion of national territorial statehood.'® At the same time,
the EU has never transformed into a federal or confederate state despite the Euro-
federalist imagination strongly influencing European integration since its early
stages in the 1950s. The EU does not have operative capacity to channel informa-
tion exchange between law and politics in the manner of the constitutional demo-
cratic state.

The failed Constitutional Treaty replacing all previous European treaties was
expected to legislate for EU constitutional, economic, political, civic, educational
and all other imaginable social foundations. It was to recreate a nineteenth-cen-
tury constitutional organization to facilitate legal legitimacy of the EU.! In this
sense, it represented a unique example of retro-politics driven by calls for quasi-
state democratic settlement as the legitimation basis of further European integra-
tion.

However, this recent constitutional and political history of the EU also shows that
popular sovereignty hardly can be substituted for by judicial sovereignty'®? of the
ECJ shared with other top judges in Member States through channels of ‘constitu-
tional cooperation’ or ‘judicial dialogue’.!® The existing framework rather leads to
uniquely polycentric, differentiated and fragmented forms of political and consti-
tutional integration.!* Instead of common forms of international cooperation of
sovereign states, the EU is perceived as a multilevel governance system which
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Statehood from a European Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).
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recursively enhances the EU’s multilevel polity formation.! Instead of the settle-
ment of European sovereignty backed by the jurisprudence of constitutional
monism, the EU’s constitutional system consists of ‘bits and pieces’.1%

The body of European law has been shaped as a legal technical project of the epis-
temological community of lawyers which made very effective use of the internal
paradoxes and external aspirations of European integration. Sovereignty, by defi-
nition undividable, has been divided to make sense of changes in multiple legal
and political structures of European society. The paradoxical concept of divided
sovereignty has been operating in the self-referential and very productive mode
within the context of the polycentric and pluralistic EU legal system. It is part of
the EU’s legal communication responsible for further evolution and creative pos-
sibilities of EU law.

From the legal point of view, the EU divided sovereignty debate has never been
a matter of constructing one overarching sovereign authority and delimiting all
other ‘minor’ sovereignties, but a problem of internal explanation of the EU legal
system’s functioning. The concept of divided sovereignty relates a legal plurality
to a semantic unity which is part of the EU law’s self-referential communication
and translates social experiences into legal meanings.'” In other words, the con-
cept is part of the semantics managing the structural differences and complexities
of the EU’s constitutional pluralism.

The EU is not just another international organization, an expansion of the nation
state or a geographically enlarged form of the civil society. It is rather typical of the
very different tendencies of specific functional systems which are impossible to
integrate into an overarching constitutional unity. The social system of the EU
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organization does not have any (economic, political, legal, ethical and so on) foun-
dation and consists of a plurality of subsystems that are both universal and par-
ticular.'® While using the universal media of money, truth, power, legality and so
on, the functionally differentiated systems of European economy, science, politics
and law also can communicate particular regional, cultural, religious and other
differences.

European constitutionalism, therefore, ‘is a self-referential concept — not a reflec-
tion of something that contains or embodies something else (like values) but the
reflection of the very thing itself’.!® The current legal imagination and theories of
EU constitutional pluralism and divided sovereignty subsequently need to address
the multiple and heterarchical processes of functional differentiation rather than
indulging in theoretical projects to shape new hierarchies and foundations for the
politics and law. This approach assumes treating the EU legal system as just one of
many functionally differentiated systems of European society.
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RESUME

JIRI PRIBAN:
Sémantika a struktury evropského konstitucionalismu:
teoreticka perspektiva systému

JIRI PRIBAN

Prispévek se z perspektivy teorie socidlnich systému zabyva koncepty suvere-
nity a konstitucionalismu v kontextu evropeizace ndrodnich statt. Vychodiskem
jsou mu nedavné politické udélosti svédcici o tom, Ze se pies zeslabeni statni
suverenity neustédle objevuji redefinice suverenity v post-nacionédlni konstelaci
EU. Suverenita tak ztstdva diileZitou casti evropského politického a tstavniho
jazyka. Diskuse nad ,evropskou” judikaturou tstavnich soudt starych a novych
clenskych statli dokumentuje to, Ze nejlep$im piistupem k evropskému kon-
stitucionalismu je konstruktivisticky koncept délené suverenity. Ten J. Priban
spojuje s konceptem tstavniho pluralismu, ktery nabourava tradi¢ni predstavu
existence jedné vylucné zédkladni normy. Pro fungovéni evropského konstituci-
onalismu je téz dilezité pravniky vytvarené ,soft law“. V zavéru svého ¢lanku
autor tvrdi, Ze se koncepty tstavniho pluralismu a délené suverenity musi vzta-
hovat k procestim funkcionalni diferenciace socidlniho systému EU, jelikoz jiz
nelze dosdhnout néjaké vsezahrnujici tstavni jednoty.
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