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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyn& senatu Ivany Janii a
soudcti Vojena Giittlera a Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti stézovatelky K.Z.,
zastoupené Mgr. Markétou TyleCkovou, advokatkou se sidlem Svornosti 2, Havifov —
Mgésto, proti vyroku II usneseni Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne
4.1.2012, ¢.j. 106 C 233/2011-30, a proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne
29. 6.2012, ¢.j. 71 Co 105/2012-50, za ucasti Krajského soudu v Ostravé jako
ucastnika fizeni, takto:

l. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6.2012, ¢.j. 71 Co
105/2012-50, se rusi.

1. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace névrhu stézovatelky

StéZovatelka se tstavni stiznosti domaha zruSeni v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti (jejich jednotlivych vyroki). Opird ji zeyména o nasledujici divody.

Stézovatelka ma za to, Ze citovanym rozhodnutim krajského soudu, jakoz i
rozhodnutim okresniho soudu mu piedchazejicim (v odvolanim dotéeném vyroku o
nahrad¢ nakladu fizeni) bylo poruSeno zejména jeji zékladni pravo na spravedlivé
projednani véci zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Okresni soud projednaval zalobu Ceské televize, ktera po stéZovatelce
pozadovala zaplaceni castky 675 K¢ na dluznych televiznich poplatcich. Proti
platebnimu rozkazu podala stéZovatelka odpor. K zalobé se vyjadiila tak, ze ji
povazovala za piekvapivou; z informaci zalobkyné, které stéZovatelce sdélila k jeji
reakci na piedzalobni upominku, stézovatelka nemohla usuzovat, ze zalobkyné ma
zajem na okamzitém zaplaceni a Ze chce podat Zalobu k soudu. Dle telefonické
informace pracovnice Zalobkyné bylo pfitom mozné vyckat na zaii roku 2011, protoZe v
tomto mésici zalobkyné¢ vykdze vSem odbératelim hradicim prostfednictvim SIPO
vSechny splatné nedoplatky. Protoze stéZovatelka podle rozpisu SIPO plateb na mésic
zafl 2011 neméla pod Zalobkyni deklarovanymi Udaji vykazén zadny splatny dluh,
7adnou dluznou &astku tedy nehradila. Zalovanou &astku stézovatelka uhradila aZ po
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obdrZeni Zaloby, nebot’ bylo pro ni zbyte¢né se o tuto ¢astku soudit a nechat tim nartstat
uroky z prodleni.

Okresni soud usnesenim ze 4. 1. 2012, ¢.J. 106 C 233/2011-30, fizeni ve véci
zaplaceni zastavil a ulozil stéZzovatelce zaplatit nahradu naklada fizeni, coz odtvodnil
tim, Ze stéZovatelka Zalovanou ¢astku uhradila az po podani zaloby. Takové odtivodnéni
vsak stézovatelka povazovala za nepfesvédcivé a ve svém dusledku zasahujici do jejiho
prava na spravedlivy proces. Proto se proti rozhodnuti prvostupiiového soudu o nahradé
nakladt fizeni odvolala. Krajsky soud vSak pry dovodil, Ze v jejim pftipadé jako
neuspésné strany nemuze byt aplikovan § 150 o.s.f., respektive vyjimka v ném
zakotvena. Zalobkyné tak mé podle krajského soudu proti stéZovatelce pravo na plnou
nahradu nakladu fizeni. Toto rozhodnuti odtvodnil krajsky soud - podle tvrzeni
stézovatelky - tim, ze stéZovatelka méla dostatek Casu na zaplaceni pifed podanim
Zaloby. Nadto, krajsky soud povaZzoval nédklady Zalobkyné na vymozeni pfedmétné
pohledavky za uceln¢ vynalozené, a to vzhledem k okolnostem ptipadu. Krajsky soud
viak viibec nezohlednil, ze Ceska televize ma dostateéné kapacity na to, aby ji v
takovém sporu zastupovali vlastni zaméstnanci. Krajsky soud rovnéz nevzal v Gvahu, Ze
v pfislusné elektronické aplikaci se nedoplatek stéZovatelky nezobrazoval, resp. se
zobrazoval se v ruzné vySi. Konecné, krajsky soud podle stézovatelky pochybil,
navySil-li z vlastni iniciativy nahradu nakladi za prvostupiiové fizeni ptiznanou
nalézacim soudem Ceské televizi. Uginil tak k odvolani stéZovatelky, domahajici se
moderace své povinnosti hradit ndklady fizeni, aniz by to sama Ceska televize
poZadovala.

II. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem a jim u¢inéna zjisténi z vyzadaného spisového
materialu

A.

Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Karviné — poboc¢ka v Havifové
sp. zn. 106 C 233/2011. Zjistil, ze jmenovany soud usnesenim ze 4. 1. 2012, ¢. j. 106 C
233/2011-30, fizeni zastavil (vyrok I) a vyrokem II stanovil stéZovatelce povinnost
uhradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 6.334,64 K¢. V odiivodnéni tohoto usneseni je
mimo jiné uvedeno, ze stézovatelka splnila dluh az po podani zaloby, a proto byla
zaloba vzata zpét. Stézovatelka tedy podle okresniho soudu zavinila zastaveni fizeni a je
povinna nahradit naklady fizeni.

K odvolani stéZzovatelky rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim z 29. 6.
2012, ¢.j. 71 Co 105/2012-50, tak, Ze: ,,I. Usneseni okresniho soudu se v napadené
casti, tj. v odstavci II. vyroku o ndkladech Fizeni, méni takto: [...] Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 7.120,- K¢ do i dnit od pravni moci
tohoto usneseni k rukam zéstupce Zalobce. [...] I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu odvolaciho vizeni castku 960,-K¢ do tri dnit od pravni moci tohoto
usneseni k ruk&m zéstupce Zalobce.*

K otdzce ndhrady néakladi fizeni krajsky soud zejména zdiraznil, ze ust. § 150
0. S. f. upravuje modera¢ni pravo obecného soudu odchylit se od obecného pravidla,
podle néhoZ se povinnost k nahrad€ nakladt fizeni uklada netispé$né strané sporu. Je
pravomoci obecného soudu, aby posoudil, zda v daném piipad¢ existuji zvlastni
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okolnosti ospravedliujici pouziti tohoto vyjime¢ného institutu. Naopak vSak plati, ze
pokud obecny soud tento vyjimeény institut pouzije, nemuze tak ¢init svévolné a musi
jeho aplikaci zduvodnit. Jak - podle krajského soudu - vyplyva z obsahu spisu,
stézovatelka byla pfi podani Zaloby Zalobkyni vyzvana ke splnéni své povinnosti a
doruceni této vyzvy nikterak nezpochybnuje. Ani po této vyzveé vSak sté¢Zovatelka na
svou zakonnou povinnost nereagovala, byt vyzvu ptevzala osobné dne 29. 6. 2011. V
této vyzveé byly konkretizovany veskeré platby, které od doby, kdy se stala drzitelkou
televizniho pfijimace, uhradila. Soucasné je v této vyzveé konkretizovano obdobi, kdy
platby v piedepsané vysi uhrazeny nebyly s tim, Ze stéZovatelka byla vyzvana zaplatit
dluh, ktery zalobkyné vuci ni eviduje, a to nejpozdé€ji do patnacti dnii od doruceni
predmétné vyzvy. Pokud nezpochybiiuje, ze se stala drzitelem televizniho pfijimace,
neméla zadny diivod po obdrzeni této vyzvy telefonicky zalobkyni kontaktovat. Stejné
tak je nedivodna jeji ndmitka ve vztahu k ptfedepsanym platbdm SIPO. Stézovatelka
mela podle krajského soudu dostatek ¢asu k uhrazeni svého zévazku, avSak aktivni
nebyla, sviij dluh splnila teprve poté, co se zalobkyné obratila na soud. Nadto, podle
krajského soudu lze souhlasit s zalobkyni, Zze pfedmétnd poplatkova povinnost je
zalozena piimo zakonem, je dulezitym zdrojem jeji ¢innost a splnéni této poplatkové
povinnosti zalobkyné¢ vymahala svym vlastnim jménem v ramci vykonu fadné péce.
Pokud jde podle krajského soudu ,,o ucelnost vynalozenych ndkladii s prihlédnutim ke
sloZitosti véci, opakovanému zastupovani ve vice totoznych sporech, pak k této otazce se
Jjiz opakované vyjadiil Nejvyssi soud CR, podle kterého pii urcovini odmény za
zastupovani advokatem nejsou diivodem pro postup podle ustanoveni zvlastniho
predpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, Ze advokat cinil v Fizeni Ukony formou
automatizovanych vystupii a podani, Ze spor je veden o nizkou castku, Ze projednavand
véc neni pravné slozita nebo narocnd, nybrz okolnosti pripadu (srov. stanovisko
obéanskopravniho a obchodniho kolegia NS CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn
201/2008). Tyto okolnosti nebyly v daném véci odvolacim soudem shledany “.

B.

Krajsky soud se k ustavni stiznosti vyjadfil tak, Zze v fizeni pfed odvolacim
soudem k poruseni zakladnich prav (svobod) sté¢zovatelky nedoslo, nebot’” odvolaci soud
rozhodoval podle obsahu spisu a své rozhodnuti — na které pifiméfené odkazuje — fadné
odivodnil.

Ceska televize se k ustavni stiznosti vyjadfila tak, e se v souladu s ust. § 28
odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, (dale
jen ,,zékon o Ustavnim soudu®) vzdava postaveni vedlejsiho ucastnika. Presto viak
vyjadiila domnénku, Ze ustavni stiznost by meéla byt odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Ceska televize v této souvislosti konkrétné zdtraznila, ze v pfedmétné
véci jde o naklady fizeni, nadto spor se tykal bagatelni ¢astky; k takovymto stiznostem
Ustavni soud vzdy pfistupoval rezervované. Nadto v projednavaném piipadé nejde o
tzv. formulafovou Zalobu majici toliko administrativni charakter s tim, Ze nedochézelo k
opétovnému postoupeni takto vzniklé pohledavky. Vhodna pry neni ani argumentace
stézovatelky znaénym podtem zaméstnancii Ceské televize a jejim vlastnim pravnim
oddélenim. Ceska televize totiz nehospodaii s majetkem statu, proto na ni podle jejiho
nazoru nelze aplikovat judikaturu Ustavniho soudu fedici otizku uéelnosti nahrady
nakladii zastoupeni v situaci, kdy je v fizeni zastoupen subjekt jsouci k ochrané svych
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prav dostatecné vybaven [Ceska televize v této souvislosti vyslovn¢ odkazala na
usneseni Ustavniho soudu 24. 7. 2012, sp. zn. Il. US 1588/12 (srovnej k tomuto
usneseni nize — poznamenal Ustavni soud)].

Ustavni soud nezasilal stéZovatelce vyjadieni uastnika fizeni a Ceské televize k
replice, nebot’ tato vyjadieni nepfinaseji pro feSeni véci samé nic podstatného; nadto z
materialniho hlediska nelze piehlizet tu skute¢nost, ze Ustavni soud stiznostnimu zadani
stéZovatelky vyhovél.

C.

Ustavni soud rozhodl, Ze ve véci neni nutno nafizovat jednani ve smyslu § 44
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), nebot’ od tohoto jednani nelze olekévat dalsi objasnéni
véci a Ustavni soud v fizeni o projedndvané ustavni stiznosti 7adné dokazovani
neprovadeél.

I11. Vlastni posouzeni Gstavni stiZznosti

Ustavni stiznost je diivodna.
A. Obecna vychodiska

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
soudasti soustavy obecnych soudd, jimZ neni ani instanéné nad¥izen. Ukolem Ustavniho
soudu je kontrola rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu, le¢ pouze za situace, kdy
svymi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarugenych zakladnich prav & svobod. Ustavni
soud tedy neni soudem, ktery by zevrubné ptezkoumaval rozhodnuti obecnych soudii o
nékladech fizeni. Jak jiz Ustavni soud shrnul svou judikaturu tykajici se otazky naklada
fizeni, je zasadné doménou obecnych soudu, aby rozhodovaly o nahradé néklada fizeni.
Ustavni soud neni opravnén v tomto sméru v detailech piezkoumaévat kazdé jednotlivé
rozhodnuti obecnych soudd. To neplati pouze tehdy, pokud by doSlo v rozhodnuti
obecného soudu k procesnimu excesu, ktery by nemél toliko povahu bézného poruseni
jednoduchého prava, jehoZ naprava neni tikolem Ustavniho soudu, nybrz by naopak mél
charakter extrémniho rozporu s principy spravedinosti [srov. nalez sp. zn. Ill. US
607/04 ze dne 16. 2. 2006 (N 39/40 SbNU 325)].

Prave takova skutecnost v§ak v piezkoumavané véci nastala.

1) Ustavni soud ve své nalezové judikatufe — srovnej naptiklad nalez sp. zn. I US
2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65), nalez sp. zn. | US 1452/09 ze dne 17.
8. 2009 (N 186/54 SbNU 303), nalez sp. zn. IV US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 (N
243/55 SbNU 349), konstatoval, ze tam, kde je k hajeni svych z4jmut stat vybaven
ptislusnymi organiza¢nimi slozkami, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti z
této oblasti pfenasel na soukromy subjekt (advokata); pokud vSak tak ucini, neni divod
uznat takto vzniklé néklady fizeni jako ndklady ti¢elné vynaloZené.

\ Ol?dobném sméru se Ustavni soud vyjadiil i ve svém nélezu z 23. 11. 2010,
sp. zn. 111 US 2984/09 (N 232/59 SbNU 365). Statutarni mésto Brno (tehdy v Fizeni
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pied Ustavnim soudem st&Zovatel) bylo pied obecnymi soudy ucastnikem ve své
podstaté restituéniho sporu. Podle Ustavniho soudu viak takovy spor tvofil relativné
béznou agendou tehdejSiho stézovatele, k jejimuz vyfizovani byl dostatecné vybaven.
Statutarni mésta — jak se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I11. US 2984/09 — jsou
nadto v zésad¢ dostate¢né materidlné a personadln¢€ vybavena, aby byla schopna hajit sva
prava i bez zastoupeni advokatem. Proto, nebude-li v konkrétnim piipadé prokazan
opak, nejsou naklady statutarniho meésta na zastoupeni advokatem ndklady ucelné
vynaloZenymi.

V nélezu z 15. 12. 2011, sp. zn. 1 US 195/11 (N 215/63 SbNU 473) Ustavni soud
tato vychodiska konkretizoval i ve vztahu k fakultni nemocnici [domahajici se Zalobou
pfed obecnymi soudy ulozeni povinnosti tehdej$imu stézovateli (Svému pacientovi)
uhradit dluzné regulaéni poplatky a néklady ¥izeni ve vysi 10.068 K¢&]. Ustavni soud
konkrétn¢ uvedl, ze i fakultni nemocnice ma pravni oddé¢leni, které — byt’ podle tvrzeni
nemocnice nebylo dostatetné vybaveno - mélo byt schopno vyftesit takovyto spor
vlastnimi prostfedky. Pokud si fakultni nemocnice zvolila moZznost byt v takovémto
sporu zastoupena advokatem, cozZ je jeji pravo, nebylo lze za této situace na stézovateli
spravedlivé zadat, aby byl hradil naklady fizeni takto vzniklé. Navic, fakultni
nemocnice je svym pravnim postavenim — jak Ustavni soud vyslovné uvedl v citovaném
nalezu sp. zn. | US 195/11 — subjektem hospodaficim s majetkem statu, je tedy statem
ziizena a na statni rozpodet v uréitém rozsahu navazana. Ustavni soud pifitom dal ve
svych rozhodnutich najevo, ze podobny postup, kdy prostiednictvim placenych
pravnich (¢i riznych takzvanych poradenskych) sluzeb presouvaji vetejné prostiedky do
rukou soukromych subjektl a dochdzi tak mimo jiné k neimérnému navySovani
nakladu fizeni, tolerovat nebude.

2) Na druhou stranu vSak v usneseni z 24. 7. 2012, sp. zn. II. US 1588/12, Ustavni
soud zaujal stanovisko jiné. Slo pravé o situaci, kdy se Ceska televize v fizeni pied
soudem domédhala zaplaceni dluznych televiznich poplatki ve smyslu § 1 zdkona
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 348/2005 Sb.* a dale jen ,televizni
poplatek*) a zaplaceni nahrady nakladd ¥izeni. V uvedeném usneseni totiz Ustavni soud
uvedl, 7e Ceska televize je sice vefejnopravni instituce, které zakon uklada plnéni
specifickych tkold, le¢ nejde o subjekt hospodarici s majetkem statu, nybrz s majetkem
svym [srovnej zejména § 1 odst. 2 a odst. 3 zékona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni pozdégjsich predpist, (dale jen ,,zakon Ceské televizi)]. Na statu a statnim
rozpoétu je Ceskd televize nezavisla, je financovand prostiednictvim televiznich
poplatkii vybiranych na zéklad¢ zakona ¢. 348/2005 Sb. a ptijmy z vlastni podnikatelské
ginnosti. Je tedy — jak uvadi Ustavni soud v citovaném usneseni sp. zn. 1l. US 1588/12 —
takeé jejim ekonomickym kalkulem, uvazenim a rizikem, zda bude k vymahani svych
pohledavek angazovat externi odborniky ¢i k této ¢innosti vyuzije vlastnich pracovnikd.
Rozhodne-li se pfitom nechat se v fizeni zastoupit advokatem, ma ji byt pfizna plna
nahrada naklada fizeni.

Na citované usneseni sp. zn. Il. US 1588/12 pak navazal Il. senat Ustavniho
soudu jesté usnesenim z 9. 10. 2002, sp. zn. II. US 2104/12. Nad ramec odiivodnéni
usneseni sp. zn. II. US 1588/12 jestd zdtraznil, e Ceska televize neodpovida za
zavazky statu a stat neodpovidd za jeji zavazky. Takova zakonna charakteristika
pravnické osoby vefejného prava odpovidd na stitu a jeho organech neodvislému
postaveni Ceské televizi, kterd nemtize mit povahu subordinace ve vztahu k dal$im
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organiim vefejné moci. Ostatné Ceské televize plni vefejnopravni tikoly, které vsak
nelze hodnotit jako vykon vefejné moci. Proto Ustavni soud ani v usneseni sp. zn. II.
US 2104/12 nedospél k zavéru, Ze pii sjednani advokata pro zastupovani pied soudem
ve véci vymahani televiznich poplatka ztélesiiuje naklad netcelny, ktery by soudy bez
dal§iho nemély Ceské televizi piiznat.

3) Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy plati, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro vsechny organy i osoby. Podle § 23 ve spojeni s ust. § 13 zakona o
Ustavnim soudu dospé&je-li senat Ustavniho soudu v souvislosti se svou rozhodovaci
ginnosti k pravnimu nizoru odchylnému od nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho
soudu, predlozi otazku k posouzeni plénu Ustavniho soudu; stanoviskem pléna
Ustavniho soudu je senat v dalsim fizeni vazan. Podle § 35 zakona o Ustavnim soudu je
navrh na zahajeni ¥izeni nep¥ipustny mimo jiné tehdy, tyka-li se véci, u niz jiz Ustavni
soud nalezem rozhodl.

Z uvedeného vyplyva, ze zikon o Ustavnim soudu vyslovné piedpoklada
moznost danou tomu kterému senatu Ustavniho soudu odchylit se — za podminek § 23
zékona — od pravniho nizoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu. Lze dovodit, Ze
moze-li se senat Ustavniho soudu takto odchylit od pravniho nazoru vysloveného
nalezem, miZe se odchylit od pravniho ndzoru obsazeného v usneseni, jimz byl navrh
na zahajeni fizeni odmitnut usnesenim senatu Ustavniho soudu jako zjevné
neopodstatnény, podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, byt’ to zédkon o
Ustavnim soudu vyslovné nezmifuje.

Ustavni soud — konkrétné 1. senat — se s pravnim nazorem vyslovenym ve shora
citovaném usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 1588/12 a v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1l. US 2104/12 neztotoziiuje. Usneseni sp. zn. II. US 1588/12 vychazi
mimo jiné z myslenky, ze na Ceskou televizi nelze nahliZet jako na statni subjekt
vybaveny k hdjeni svych pravnich z4jymi ptislusSnymi slozkami (proto nelze povazovat
jeho ptipadné vydaje na pravni zastoupeni za néklady pottebné k ti¢elnému uplatiiovani
nebo branéni prava), nebot’ Ceské televize nehospodaii s majetkem statu, ale se svym
majetkem vlastnim. Usneseni sp. zn. 11. US 2104/12 nad ramec toho akcentuje, Ze stat
neodpovida za zavazky Ceské televize a ¢innost Ceské televize neni ¢innosti organu
vetejné moci.

Vvoev

fesené problematiky — tedy k otazce ucelnosti ndkladil Fizeni pii zastoupeni Ceské
televize v soudnich fizenich upinajicich se k ur¢eni povinnosti uhradit televizni poplatek
— za dostatecné a pln¢ ptiléhavé.

Podle § 10 zékona o Ceské televizi jsou finan¢énimi zdroji Ceské televize
zejména televizni poplatky a pijmy z vlastniho podnikéani. Ditvodova zprava® k navrhu
predchoziho zakona ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, t¢inného
od 12. 9. 2005 (dale jen ,,zdkon &. 252/1994 Sb.“)? vychézi z toho, ze Cesky rozhlas a
Ceska televize by event. mohly byt financovany pfimo stitem, a to prostiednictvim
samostatné kapitoly ve statnim rozpoctu anebo prostifednictvim zvlastni dan¢ prevadéné

! Srov. snémovni tisk &slo 1270, I. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(1992 -1993) — ditvodova zprava — obecna ¢ast.

% Pravé citovany zékon byl sice zrusen zakonem ¢&. 348/2005 Sb., nicméné spravnost zmifiovaného
vychodiska uvedeného v diivodové zpravé k navrhu zakona €. 252/1994 Sb. nebyla zpochybnéna.
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prostiednictvim statniho rozpoétu ve prospéch Ceského rozhlasu a Ceské televize.
Takovyto zptsob financovani, at’ jiz nastinénou variantou prvou nebo druhu, by vsak
byl v rozporu s koncepci nezavislosti jmenovanych médii na statu. Proto je od drzitel
vybiran zvlastni poplatek s10u21c1 k uhradé casti ndkladl zajistujicich vetejnopravni
vysilani [zdkon ¢. 348/2005 Sb.® — ve srovnani se zdkonem & 252/1994 Sb. — chape
jako poplatnika v prvé tadé vlastnika rozhlasového nebo telev1zn1ho ptijimace nebo
osobu, ktera tento piijimac drzi anebo z jiného pravniho divodu alespon jeden mésic
uziva]. Ivo Telec k tomu ve svém komentafi k autorskému zakonu [srov. Telec, 1. In
Telec, I. — Tama, P. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 701
(971 s.)] doplnuje, ze v ptipadé poplatkd ve smyslu § 2 zédkona ¢. 348/2005 Sb. nejde o
spravni poplatky za udéleni koncese, ani za jakékoliv jiné plnéni statu, nybrz o svého
druhu dann z majetku, se zvlaSt poukazanym vynosem nikoliv ve prospéch statniho
rozpoctu, ale ve prospéch zakonem urcenych provozovateli rozhlasového a televizniho
vysilani; .,[piima platba obyvatelstva podle Ivo Telce] vylucuje jejich zavislost [rozumgj
zavislost Ceské televize a Ceského rozhlasu — poznamenal Ustavni soud] na statnim
rozpoctu, ktery podléha kazdorocnimu hlasovani (...) formou rozpoctového zdakona
[srov. shora citovane dilo, str. 701]*“.

Provoz Ceské televize je tedy financovan i z prostiedk, které televize neziskava
vlastni aktivitou, ale jde o majetkovy transfer plynouci — feceno § 3 zakona ¢. 348/2005
Sb. — od poplatniki. Podle snémovniho tisku ¢islo 792/0, VI. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (od roku 2010) — Vyroéni zprava o
hospodateni Ceské televize v roce 2011 (kapitola 13.1. Rozpocet Ceské televize na rok
2012, str. 52) je pfitom hlavnim zdrojem financovani pravé fond televiznich poplatkii —
pokryva 89,1 % z celkového rozpoctu nakladi. Z téhoZ snémovniho tisku rovnéz
vyplyva (kapitola 8.3. Cinnost utvaru televiznich poplatki, str. 45), Ze organiza¢ni
schéma Ceské televize zahrnuje i Utvar spravy a vymahani televiznich poplatktl. Spravu
televiznich poplatkii (v&etné rozesilani upominek) provadi Ceska televize; vyslovné se
zde déle (zejména) uvadi, Zze v roce 2011 se Ceska televize jesté vice zaméfila na izkou
spolupraci s advokatni kancelafi JUDr. Kalcsa. Pfi projednavani navrhu zékona ¢.
302/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpistt a nékteré dalsi zdkony (dale jen ,,zdkon ¢. 302/2011 Sb.“) v
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky [srovnej stenoprotokol z jeji paté
schlize konané v patek 24. 9. 2010, 13.30h — VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky] bylo mimo jiné zminéno, Ze béhem Sesti a pal roku
zaplatila Ceska televize externim spoletnostem za spravu (vybirani) a kontrolu
televiznich poplatki 1,06 miliardy K¢.

Lze tedy — podle nazoru Ustavniho soudu — u¢init diléi zavér, ze Ceska televize
je v prevazné mife financovana z televiznich poplatki. Tyto (spole¢né s rozhlasovym
poplatkem) jsou nyni stanoveny zakonem ¢&. 348/2005 Sb., a to v¢etné urceni jejich
zékladu 1 vySe, vymezeni piredmétu poplatki, definovani poplatnika, vymezeni
osvobozeni od placeni poplatkd, uréeni zptisobu placeni poplatkii a piipadné ptirazky k
nim atp. Podstatou poplatku je majetkovy transfer (jehoZz podminky jsou stanoveny
formou z&kona — srovnej v podstaté vSechny pravni ptedpisy citované shora) upinajici
se k zafizeni schopnému reprodukovat televizni vysilani. Poplatnikem televizniho
poplatku je vlastnik, drzitel nebo uZivatel takového zafizeni a poplatek hradi Ceské

% Srov. k tomu téz divodovou zpravu k navrhu zévkona ¢. 348/2005 Sb.; snémovni tisk ¢islo 756/0, V.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (2002 — 2006) — Diivodova zprava, A.
Obecna Cast.
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televizi jako provozovateli televizniho vysilani; je ptitom lhostejno, zda-li poplatnik
hradi poplatek naptiklad pfevodem ze svého bankovniho G¢tu nebo zda za néj technicky
vlastni transfer poplatku provadi poplatnikem povéeieny subjekt.

Pro stru¢nost budiz ptijato (¢i pfesnéji feCeno pievzato) rovnéz Vychodisko,4 zZe
forma spole¢enského uspofadani oznaovaného jako stat (dnesni demokraticky prévni
stat z toho nevyjimaje) se vyvinula (zjednodusené feceno) proto, aby pomohla
jednotlivci realizovat sféru jeho vlastni autonomie — svobody [Charles Blankart —
srovnej k tomu Blankart, Ch., B. Offentliche Finanzen in der Demokratie : eine
Einflhrung in die Finanzwissenschaft. 7., vollig Gberarb. Aufl. Miinchen : Franz
Vahlen, 2008, s. 37 (649 s.) — v této souvislosti poznamenava (citovano a volné
pielozeno z némciny): ,,Nebyla-/i by ohranicena autonomni sféra svobody jednotlivce
(v orig. individuellen Freiheitsrdumen) od takovychto autonomnich sfér ostatnich
Jednotliveu, pak by vlastni mira svobody kazdého byla jen velmi mala. ). Zv1asté z
ekonomického hlediska nutno také akcentovat, Ze bez existence statu by nemohly byt
realizovany mnohé cinnosti ¢lovéka, jez vyzaduji znacné Usili; takové usili, které
jednotlivec miize vynalozit jen s neumérné velkymi obtizemi nebo je neni schopen
vyvinout viibec [srov. Charles Blankart, str. 38]. V kontextu pravé posuzované véci pak
Ize podle Ustavniho soudu soudit, Ze existence Ceské televize je konkrétnim beneficiem
(jednim z mnoha) spole¢nosti uspoiadané ve stat. Ceska televize viak z divodi své
nezavislosti neni soucasti statni moci [jakoZzto institucionalizované podoby moci
konstituované — srov. k tomu Klokocka, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky.
Politologicky Casopis, 1994, ¢. 1, s. 9 (s. 4 — 14)], ale stat pro jeji fungovani vytvari
podminky — ve form¢ zakonnych zaruk — a to dokonce takovym zpusobem, Ze i sama
statni moc miiZze byt (a je) pfedmétem kritické reflexe v ramci ¢innosti Ceské televize.
Neni piitom tieba — podle Ustavniho soudu — jakkoliv hloubgji zdivodiovat, Ze
postaveni Ceské televize (respektive Ceského rozhlasu) je z hledisek vyse naznadenych,
ve srovnani s ostatnimi subjekty ptsobicimi v medialnim prostoru, zna¢n¢ odli$né, byt i
ginnost tdchto subjektd ¢asteénd podléha stejné regulaci jako Ginnost Ceské televize
(Ceského rozhlasu) a i tyto subjekty se napiiklad mohou stat pifjemci vefejnych
prostiedki ve smyslu § 3 zakona ¢. ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opattenich ke
zprihlednéni finan¢nich vztaht v oblasti vefejné podpory, a o zméné zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpist [srov. k tomu v
SirSich souvislostech téZ ¢lanek J. Zemana NejvysSi spravni soud mezi Scyllou § 8b a
Charybdou § 10 zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Pravni rozhledy : Casopis
pro vSechna pravni odvétvi. €. 10, s. 368 — 371 (s. 370 — 371)].

Ze vsech téchto diivodd Ustavni soud usuzuje, Ze pii zvazovani aplikace
hledisek plynoucich z judikatury Ustavniho soudu, jeZ se vztahuje k reflexi nékterych
ustavnépravnich aspektl pravniho zastoupeni statu, neni pfiléhavé — jako dominantni
kritérium — akcentovat skuteénost, ze Ceska televize je nezavisla na statnim rozpoctu, Ze
hospodati s vlastnim majetkem a Ze stat neodpovida za jeji zavazky. Svédéi proto —
podle nazoru 1. senatu Ustavniho soudu — jak povaha samotného televizniho poplatku
(srovnej argumentaci shora), tak i postaveni Ceské televize jako takové. Prvni senat
Ustavniho soudu se ztotoziuje se zavérem obsazenym vV usneseni sp. zn.
1. US 2104/12, ze &innost Ceské televize jistd neni vykonem vefejné moci. Nicméné, na
poli svého plisobeni se té§i vysadnimu postaveni (k ¢emuz ma vytvoiené specifické

* Zde si je Ustavni soud védom, Ze jde toliko 0 jen jednou z mnoha koncepci, vysvétlujici diivody vzniku
a existenci statu.
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podminky) a lze tak na ni v ur¢itych ohledech klast srovnatelné naroky jako na organy
statni moci.

Ustavni soud v této souvislosti také nepiehlédl — koneckoncii to proklamuije i
vyroéni zprava o hospodateni Ceské televize v roce 2011 (jeZ je souéasti snémovniho
tisku 792/0, srov. kapitola 5.3.2. Néaklady, str. 33) — Zze nahrada naklada fizeni podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 484/2000 Sb.® je pfiznavana uspéSnému
ucastniku fizeni; v pravé projedndvaném piipadé tedy jde — alespon z ucetniho hlediska
— 0 vynos V rozpoétu Ceské televize. Nicméné ani tato skute¢nost nemiize konvenovat
podstaté a smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. t., které hovoti o nakladech potiebnych
k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava. I kdyby ndhrada nadkladi fizeni pfiznana
podle vyhlasky &. 484/2000 Sb. byla skute¢né vynosem rozpoétu Ceské televize (a zde
tedy zlstava oteviend otazka stimul s Ceskou televizi spolupracujici advokatni
kancelaie), nelze takovyto postup Ceské televize povazovat za konvenujici principtim
spravedInosti, jeZ by se pravé televize méla snazit pti vSech svych ¢innostech (spravu a
vymahani televiznich poplatkli nevyjimaje) napliovat. Pokud totiz agendu televiznich
poplatkti sama spravuje — c0Z plyne jak z citované vyro¢ni zpravy o hospodaieni, tak i z
vyZadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové (srov. C.1.
9 — 11) — a tuto agendu nasledné¢ predava piislusné advokatni kancelaii, pak se
raciondlni smysl pravniho zastoupeni advokatem do zna¢né miry vytraci. Ve sporech
odvijejicich se od neuhrazenych televiznich poplatkti nelze totiZz pausalné (vyjimka je
samoziejm¢ moznd) ocekdvat uplatnéni do té miry specializovanych znalosti, jimiz by
nedisponovaly pracovnici zminéného tGtvaru Ceské televize; nadto Ize - podle Ustavniho
soudu - vést Uvahu i v tom sméru, ze mél-li televizni poplatek podle shora citované
vyro¢ni zpravy z roku 2011 pokryvat takika 90 % néakladi rozpoctu na rok 2012, pak je
jisté zadouci a spravné, aby si Ceska televize &innosti spojené se spravou a vybérem
televiznich poplatkli zabezpecovala sama (srovnej k tomu pifiméiené zavéry odstavce 24
shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2984/09).

B. Posouzeni Ustavnosti Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti (jejich jednotlivych
vyrok)

Konfrontuje-li Ustavni soud uvedena obecna vychodiska s od@ivodnénim
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, pak toto rozhodnuti neobstoji.
Krajsky soud se s otazkou potiebnosti nahrady ndkladi spojenych s ucelnym
uplatiiovanim nebo branénim prava vypotadal — byt nikoliv explicitné — tim, ,,Ze
predmétna poplatkova povinnost je zalozena zakonem, je dileZitym zdrojem cinnosti
[Ceské televize], kter[a] spinéni této povinnosti vymdhd svym jménem, v rdmci vykonu
Fadné péce. Zdklad ndaroku [Ceské televize] ma piivod v obcanskopravnim deliktu,
pokud by [stéZzovatelka] bdela svych povinnosti, nedoslo by k podani Zaloby a [tim i ke]
vzniku ndkladii Fizeni. Udelnost vynaloZenych nakladt pak krajsky soud vyslovné

vztdhl jen k tomu — a to pfimym odkazem na stanovisko obcanskopravniho a

® Jde o vyhlasku Ministerstva spravedlnosti CR &. 484/2000 Sb. ze dne 18. prosince 2000, kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani u€astnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o
nahrad¢ nakladd v obfanském soudnim fizeni a kterou se meéni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdgjsich predpisi, dale jen ,,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.“. Tuto vyhlasku, jez byla
aplikovana i v piipadé stézovatelky, Ustavni soud zrusil svym nalezem ze 17. 4. 2013 sp. zn. P1. US 25/12
(€. 116/2013 Sh.).
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obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu shora citované — ze sama jednoduchost véci,
zastupovani advokatem v typové obdobnych sporech nebo uzivani automatizovanych
vystupti neni divodem postupu podle zvlastniho pfedpisu o0 mimosmluvni odméné.

Ustavni soud vprvé fadé uvadi, ze krajskym soudem zminované zavéry
citované¢ho stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
nejsou ve svétle nalezové judikatury Ustavniho soudu akceptovatelné [srov. vyslovné
odst. 29 nalezu Ustavniho soudu z 29. 3. 2012, sp. zn. | US 3923/11]. Déle — a to je
podstatné — krajsky soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti ani nepokusil vyporadat se
s judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k podminkam nahrady néakladt pii
zastupovani organu statu nebo jinych specifickych subjektd advokatem. Na druhou
stranu dava Ustavni soud krajskému soudu za pravdu v tom, Ze stéZovatelka skuteéné
dostate¢né nedbala svych povinnosti; ostatné ani v rdmci ustavni stiznosti netvrdi, Ze by
zalovanou castku nedluZzila a hledala nejriznéjsi zptsoby, jak zaplaceni dluzné castky
oddalit. Tu vSak — podle nazoru Ustavniho soudu — nelze nahradu néakladi ¥izeni
aplikovat jako svym zpiisobem mechanismus sankéni.

Za tohoto stavu shledal Ustavni soud v zéhlavi citované usneseni krajského
soudu i z ustavnépravniho pohledu vadnym. To plati zejména s ohledem na poruseni
zékladniho prava stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto usneseni Krajského soudu v Ostravé podle § 82 odst. 1 a odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil, aniz by povazoval za nutné reagovat na
vSechny namitky stézovatelky v Ustavni stiznosti vii¢i citovanému usneseni odvolaciho
soudu vznesené.

Broji-li Gstavni stiznost i proti vyroku Il usneseni Okresniho soudu v Karving,
pobocka v Havitove ze dne 4. 1. 2012, &.j. 106 C 233/2011-30, pak neni Ustavni soud k
projednani ustavni stiznosti piislugny [srovnej § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim
soudu], nebot’ tento vyrok nenabyl pravni moci [srovnej k tomu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy argumentem z opaku]. Proto Ustavni soud vtomto rozsahu Ustavni stiznost
odmitl.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brme€ dne 24. ¢ervence 2013

Ivana Jant
predsedkyné senatu
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