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Odlidné stanovisko JUDr. Ivany Jani k vyroku nalezu Ustavniho soudu

Podle ustanoveni § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist, poddvam toto odlisné stanovisko smétujici proti vyrokiim pod body 1. az III., jakoz i
proti odiivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 16/09:

Nalez dospiva k zavéru, ze § 220 odst. 3 o. s. f. je v €asti, v niz umoziuje zménu
usneseni soudu I. stupné o zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, o jeho
odmitnuti ¢i o zastaveni fizeni, v rozporu s principem rovnosti ucastnikil fizeni, a proto jej
rusi. Domnivam se, Ze zruSeni tohoto ustanoveni nebylo na misté, nebot’ zajisténi principu
rovnosti zbrani lze docilit istavné konformni interpretaci soucasné pravni upravy. Na druhou
stranu netvrdim, Ze pravni uprava predbéznych opatfeni a snim souvisejicich otdzek
v obCanském soudnim fadu je bezvadna, ale zastavam toliko stanovisko, ze jeji Cast, jiz se
zabyva tento nalez, bylo mozno vylozit Gstavné souladné a nebylo nutno rusit § 220 odst. 3 o.
s. ., a to vsouladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, vyjadiujici princip priority
tistavné konformni interpretace pied derogaci (viz napt. PL. US 4/99: ,,Ustavni soud v fizeni o
zruseni zakontll nebo jinych pravnich ptedpist vychazi z principu priority Gstavné konformni
interpretace pred derogaci, dle n¢hoz v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho ptedpisu
umoziiuje dv€ ruzné interpretace, pficemz jedna je v souladu s Ustavnimi zdkony a
mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, a druhd je s nimi v rozporu, neni dén déivod
zruseni tohoto ustanoveni. Pii jeho aplikaci je ukolem vSech statnich organt interpretovat
dané ustanoveni Gstavné konformnim zptisobem [viz nalezy ve véci sp. zn. P1. US 48/95 (US,
5, 171) P1. US 5/96 (US, 6, 203)]“).

Predbézné opatieni je institutem, ktery se uplatiuje v situacich, v nichz nelze vyckavat
konce fizeni, ale v nichz je zapotiebi jest¢ pfed rozhodnutim o véci samé piijmout urcita
docasna opatieni, nebot’ jinak by hrozilo, ze meritorni rozhodnuti, jimz bude fizeni skonceno,
jiz nebude mit pro feseni vztahu mezi ucastniky realny vyznam (v ¢eském civilnim procesu se
vyvinul znékdejsi upravy zajiStovaci exekuce a prozatimnich opatfeni). Postup soudu
vedouci k vydani predbézného opatieni — at’ jiz pfed zah4jenim fizeni nebo na zadklad¢ § 102
0. s. f. vjeho pribéhu — je soucasti civilniho soudniho fizeni, a proto je na n¢j nutno
vztdhnout pozadavky plynouci z prava na spravedlivy proces, v€etné rovnosti zbrani, jehoz se
dovolava vétsinové stanovisko

O navrhu na nafizeni piredbézného opatieni rozhodne ptedseda senatu (¢i senat; viz §
102 odst. 3 o. s. t.) bez slySeni ucastnikll (§ 75¢ odst. 3 o. s. f.), tzn. soud nejen ze nenafidi
jednani, k némuz by ptedvolaval ucastniky, ale ani ucastnikim odliSnym od navrhovatele
nedoru¢i navrh stim, aby se k nému mohli vyjadiit. O navrhu na nafizeni piedbézného
opatfeni rozhodne soud pouze na zdklad¢ udaji obsazenych v navrhu, a to tak, Ze jej bud’
odmitne (pro vady branici pokracovani v fizeni podle § 75a o. s. , nebo pro neslozeni jistoty
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podle § 75b o. s. 1), fizeni 0 ném zastavi (pro jeho zpétvzeti nebo pro nedostatek procesnich
podminek), navrh zamitne (neni-li divodny), nebo predbézné opatieni natidi. Natidi-li soud
pfedbézné opatieni, doru¢i usneseni nejen navrhovateli, ale i1 ostatnim uc¢astnikiim, ptipadné
tieti osobé, které jim byla uloZena povinnost; tyto osoby se mohou branit odvolanim. Jestlize
soud navrh na nafizeni piredbézného opatieni zamitne, odmitne nebo fizeni o ném zastavi,
dorucuje se usneseni v souladu s § 76g o. s. . pouze navrhovateli. Navrhovatel miize proti
takovému rozhodnuti brojit odvolanim. Ukony soudu L. stupné v odvolacim ¥izeni upravuje §
208 a nasl. o. s. . Z jeho § 210 odst. 1 vyplyva, Ze odvolani proti usnesenim procesni povahy
je soud povinen dorucit t€ém ucastnikiim, jejichz prav a povinnosti se tykaji, ledaze by to
nebylo s ohledem na povahu véci vhodné a ucelné. VéEtSinové stanovisko — s odvolanim na
»prekvapivost z hlediska ptedvidatelnosti uloZzeni ptfedbézného opatieni dovozuje, ze ,,.z
povahy ptedbézného natizeni* (ziejmeé mysleno opatieni) je postup podle § 210 odst. 1 o. s. T.
vyloucen, nebot’ by tim bylo fakticky znemoZznéno reélné dosazeni ochrany procesnich prav
(bod 31).

Domnivam se, Ze takové pojeti neni ptesné a Ze piili§ absolutizuje prvek ptekvapeni
pii nafizovani ptedbézného opatieni. Ten je vSak dilezity pouze v piipadech, kde by osoba,
jiz ma byt predbéznym opatfenim uloZena povinnost, svym jednanim skute¢né¢ mohla ucel
predbézného opatfeni zmatit. Takova situace vSak v souzené véci nenastala. Jak je patrné
z Gstavni stiznosti a odiivodnéni nalezu, obsahem piedbézného opatfeni melo byt ,,ulozeni
povinnosti zdrzet se uzivani blize specifikovanych oznaceni ¢i provozu blize specifikovanych
internetovych stranek®. Nevim, jak by mohl zalovany zmafit ucel predbézného opatieni prave
tohoto konkrétniho obsahu, kdyby soud prvniho stupné v odvolacim fizeni postupoval podle §
210 odst. 1 o. s. . Uvahy o nezbytnosti prvku piekvapivosti povazuji v této pfi za nepiiléhavé
1 z toho diivodu, Ze predbézné opatieni bylo soucasti Zaloby. Jsem proto pfesvédcena, Ze ani
okolnosti pfipadu ani povaha véci nevyluCovaly postup podle § 210 odst. 1 o. s. . S ohledem
na princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti proto mél soud I. stupné dorucit odvolani
v souladu stimto ustanovenim zalovanému (stéZovateli) a mél mu umoznit se k nému
vyjadtit. Tim by také bylo realizovano jeho pravo na pravni slyseni.

Pfirozen¢ nevylucuji, Ze se vyskytuji i takové situace, v nichz by doruceni odvolani
zalovanému mohlo zmatit ucel sledovany predbéznym opatfenim. V takovém piipadé sice
nelze postupovat podle § 210 odst. 1 o. s. f., avSak ani to neznamend, Ze by zalovany byl
zbaven ucinnych prostiedkli napravy. Za takovy prostiedek povazuji ndvrh na zruSeni
piedbézného opatteni podle § 77 odst. 2 o. s. f. VEtSinové stanovisko mu tuto povahu upira
s odivodnénim, ze ,jakykoliv podnét ve vztahu k soudu by nemohl docilit pfezkoumani
zakonnosti pfedbézného opatfeni v dobé jeho natfizeni, nebot’ podle uvedeného ustanoveni
soud posuzuje aktudlni trvani téchto podminek, a nikoliv to, zda tyto podminky byly dény v
dobé natizeni®.

Jsem presvédcena, ze takto § 77 odst. 2 o. s. f. interpretovat nelze a Ze ostatné ani
timto zptisobem nikdy v praxi vykladan nebyl. Ke zruseni pfedbézného opatifeni totiz mé soud
pfistoupit nejen tehdy, odpadnou-li divody pro jeho nafizeni, ale i tehdy, zjisti-li soud
dodatecné, ze takové divody nebyly dany. Napi. J. Rube§ k tomu konstatuje: ,,Pfedbézné
opatieni Ize vSak zrusit i tehdy, objevi-li se dodate¢n¢, ze predpokladané diivody dany nejsou.
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Soud pfi nafizeni ptredbézného opatieni se totiz musel spokojit s osvédéenim, znéhoz
vyplynula odivodnénost potfeby natidit predbézné opatieni. Neni proto vylouceno, ze
pozdéji, anebo také pii provadéni dikazl ve véci samé, se zjisti, ze predpoklady pro natizeni
piedb&zného opatieni dany nebyly (...)* Rubes, J. in Handl, V. — Rubes, J. Obcansky soudni
fad. Komentét. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 342. Shodné tyz autor in Rubes, J. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentai. Dil 1. Praha: Orbis, 1972, s. 260. V soucasnosti obdobné
Javirkova, N. in David, L. — IS§tvanek, F. — Javurkova, N. — Kasikova, M. — Lavicky, P. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 341, nebo
Winterova, A. in Winterova, A. a kol. ObCansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2.
Vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 142; srov. téz Drépal, L. in Bures, J. — Drapal, L. —
Krémat, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 320. Interpretuje-li se § 77 odst. 2 o. s. . ve shodé s timto ustdlenym vykladem — a nikoliv
tak, jak jej nové a piekvapivé vylozil vétSinovy nazor pléna —nevidim divod, pro¢ by navrh
na zruseni pfedbézného opatieni nemohl byt povazovan za G€inny prostiedek napravy.

Pro uplnost dodavam, ze prakticky rozdil mezi ndvrhem na zruSeni pfedbézného
opatfeni nafizeného v odvolacim fizeni na stran€ jedné a odvolanim proti usneseni o natizeni
pfedbézného opatfeni soudem I. stupné na strané¢ druhé, nebude pro Zalovaného nijak
dramaticky. Necham-li stranou zvlastni predbézna opatieni podle § 76a a § 76b o. s. t., je
usneseni o natizeni predbézného opatieni vykonatelné vyhlaSenim, ptipadné doru¢enim tomu,
komu uklada povinnost (§ 76d o. s. t.). Vykonatelnost se neodviji od pravni moci, a proto
piipadné odvolani vykonatelnost piedbézného opatieni podle § 206 o. s. f. neodklada.
Z tohoto hlediska neni pozice Zalovaného hor$i, mtze-li se branit az ndvrhem na zruSeni
predbézného opatieni. Navic pokud by mu pfedbéznym opatienim byla zptisobena skoda nebo
jind Gjma, bude mit pravo na jeji ndhradu proti navrhovateli podle § 77a o.s.f.

Na zakladé¢ téchto tvah jsem piesvédéena, ze nebyl divod rusit § 220 odst. 3 o. s. 1.
Ucelem tohoto ustanoveni bylo urychlit ¥izeni omezenim kasaéniho rozhodovani odvolaciho
soudu na minimum piipadi tam, kde odvolani smétuje proti rozhodnutim procesni povahy.
V této souvislosti podotykdm, Ze rychlost fizeni je dilezitou ustavni hodnotou a nelze ji
nebrat v tvahu.

Kromé toho povazuji za diskutabilni, zda viibec zruseni tohoto ustanoveni je zptsobilé
dosahnout cile, ktery néalez sleduje. VE&tsinové stanovisko patrné predpoklada, Zze vysledkem
divodného odvolani bude zruSeni usneseni soudu I. stupné¢ o odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na
natizeni predbézného opatfeni nebo o zastaveni odvolaciho fizeni (podle kterého ustanoveni
tak ma odvolaci soud rozhodnout, ovSem nalez netikd). Kasac¢ni rozhodnuti odvolaciho soudu
bude zapottebi dorucit uUcCastnikim. Zde ziejm¢ ndlez ma za to, Zze — sohledem na
»prekvapivost z hlediska predvidatelnosti uloZzeni pfedbézného opatfeni“ — doruceno bude
jenom navrhovateli. To povazuji za diskutabilni, nebot’ § 76g o. s. f. na doru¢ovani kasa¢niho
rozhodnuti odvolaciho soudu zcela jisté¢ nedopadd. Dorucovani v odvolacim fizeni upravuje §
225 o. s. t., jenz ale nijak neomezuje okruh osob, kterym se ma dorucovat. Lze proto
dovozovat, Zze se bude doruovat vSem ucastnikim (viz § 74 odst. 2 o. s. f.), a nejen
navrhovateli predbézného opatieni. Prvek prekvapivosti, na némz stoji celé odivodnéni
vétSinového nalezu, tim vSak zcela pada.
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Lze tedy shrnout, ze § 220 odst. 3 o. s. f. nebylo nutno rusit, nebot’ platny ob¢ansky
soudni fad nabizi dostatecné moznosti zajiSténi principu rovnosti ucastnikli fizeni pied
zékonem, tak jak pozaduje ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

V Bmeé dne 19. ledna 2010

Ivana Janu





