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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu ve slozeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta
Formankové, Vojen Giittler, Ivana Janti, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela
Zidlicka ve véci navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, pravné
zastoupenych JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, AK Vinohradska 126, 130 00
Praha 3, na zruseni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k padé
ajinému zemédélskému majetku, a na vysloveni protiGstavni necinnosti Parlamentu
Ceské republiky za i¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astnikii fizeni takto:

L. Navrh na zruSeni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku, se zamita.

II. Dlouhodobs netinnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v
neprijeti zvlaStniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky
majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, je protitistavni a porusuje ¢l.
1 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 11 odst. 1 a 4, €1. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a
2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
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Odiavodnéni

I.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Skupina senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,navrhovatel®)
podala navrh na zahdjeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti, (dale téZ jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), ve kterém pozaduje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze

., Dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepFijeti zvldstniho
pravniho predpisu upravujictho nakladani s majetkem, jehoz piuvodnimi viastniky byly
cirkve, ndbozenské rady a kongregace, porusuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l.
4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1, odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu é. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. Dale navrhuje, aby Ustavni soud zrusil § 29 zikona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k pidé ajinému zeméd€lskému majetku, (dale téz jen ,,zdkon
o pude®). Toto ustanoveni véetné nadpisu spravné zni (navrhovatel uvadi chybny text
podle ASPI, nikoli podle Sbirky zakoni):

., Majetek cirkvi

Majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolecnosti, rady
a kongregace, nelze prevadet do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zdakonii o tomto

“«

majetku. .

3. Z citovaného ustanoveni § 29 zakona o piid¢ podle navrhovatele vyplyva, Ze
nebylo vuli zadkonodarce fesit v zdkonu o ptid¢ problematiku tzv. cirkevnich restituci.
Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelnéd ¢ast majetku pattila ptivodné do vlastnictvi cirkvi,
nabozenskych tadu a kongregaci, vyjadiil zdkonodarce v zakonu o pad¢ explicitné, ze
tento majetek nebude feSen zdkonem o pade¢, ale v jinych zakonech, které teprve budou
ptijaty. Zakonodarce podle navrhovatele zamyslel v kratkém ¢asovém obdobi ptijmout
zdkony, jejichz pfedmétem bude vymezeni postaveni cirkvi, vztahu cirkvi a statu,
financovani cirkvi a v souvislosti s tim 1 restituce ptvodniho cirkevniho majetku.
Vzhledem k tomu, ze zakonodérce piedpoklddal, ze plivodni cirkevni majetek (nebo
jeho cast), bude cirkvim vydan, ma ustanoveni § 29 zakona o pud¢ tzv. blokacni
charakter, nebot’ s timto majetkem nelze naklddat (nelze jej prevadet). Délka tohoto
prechodného obdobi omezeni vlastnického prava neni zédkonem limitovana.

4.  Navrhovatel predevsim zduraznuje, Ze nepovazuje za protilistavni samotné
znéni ustanoveni § 29 zédkona o piidé v podobé, ve které bylo pfijato, a v dobé, ve které
bylo piijato. Za protiustavni vSak povazuje stav, kdy nedoslo k naplnéni legitimniho
oc¢ekavani tohoto svoji povahou pouze pieklenovaciho ustanoveni v dusledku
dlouhodobé necinnosti zdkonodarce, a tim byl zakonzervovan stav, ktery mél byt toliko
pfechodny, na dobu — v dobé podani ndvrhu — ptesahujici patnact let. V tom spatfuje
navrhovatel rozpor s pozadavkem pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), nebot’ § 29
zdkona o pud¢ tak jistotu v pravnich vztazich nevytvafi, ale odsunutim zamyslené
zakonné upravy do neurcité budoucnosti naopak vnasi do pravnich vztahG vyrazny
prvek nejistoty, coz Ize tolerovat toliko po ¢asové omezenou, pfechodnou dobu.
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5.V ustanoveni § 29 zdkona o ptd¢ si podle ndzoru navrhovatele zékonodarce
ulozil povinnost pfijmout zakony, které budou fesit pravni Gpravu vztahu k majetku,
jehoz ptivodnimi vlastniky byly cirkve, nabozenské fady a kongregace. SkuteCnost, ze
z4dny takovy zdkon dosud nebyl piijat, je dasledkem dlouhodobé necinnosti
zakonodarného sboru. V tomto poukézali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/05
a dale na zavéry nalezu sp. zn. P1. US 71/04.

6. Ustanoveni § 29 zdkona o pud¢ podle navrhovatele vytvaii vlastnickou
nerovnost. Cast vlastnikdi — zejména obci — nemiiZze se svym majetkem dlouhodobé
svobodné nakladat. Bloka¢ni ustanoveni znemoznuje napi. i takové uspotadani
vlastnickych vztaht, pfi kterém by blokovany majetek byl pfeveden do vlastnictvi
ptislusné cirkve nebo pfi kterém by se opravnéna cirkev tohoto majetku platné vzdala a
umoznila vlastniku zapsanému v katastru nemovitosti tento majetek ,,odblokovat.*
Tento stav tak mé podle navrhovatele zasahovat i do prava na samospravu, nebot’ obce
nemohou blokovany majetek vyuzivat pro projekty Cerpajici finance z vefejnych zdroji
a fondd Evropské unie. Dochdzi tak k poruseni Cl.4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®) a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz jen ,,Umluva®).
Navrhovatel dale odkézal na zavéry nalezu sp. zn. II. US 528/02 (vysloveni povinnosti
zékonodarce vydat zvlastni zikon) a nalezu sp. zn. PL. US 5/03 (co do &asové
primétenosti omezeni zakladniho prava).

7. Vzhledem k nutnosti pfijeti napadenym ustanovenim piedvidaného zakona
v fadném legislativnim procesu navrhovatel navrhl odloZzit vykonatelnost derogaéniho
nalezu k 31. prosinci 2008. Zaroven navrhl pfednostni projednani véci ve smyslu § 39
zéikona o Ustavnim soudu.

I1.

Vyjadreni ucastniki Fizeni

8. K navrhu se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfili oba uéastnici fizeni. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni ze dne 12. Gervence 2007,
podepsaném piedsedou snémovny Ing. Miloslavem Vickem, pouze uvedla, Ze navrh byl
schvalen ustavné predepsanym zplisobem dne 21. kvétna 1991 potiebnou vétSinou
poslancti Federdlniho shromazdéni, byl podepsan piislusnymi ustavnimi Ciniteli a fadné
vyhlagen. Posuzovany zékon tak byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Gstavné predepsanym zpusobem. Vyjadieni dale obsahuje pouze odkaz na nalez sp.
zn. I1. US 528/02 a pripominku, Ze ndvrh nenapada tstavnost § 29 zakona o padg, nybrz
stav, kdy nedoslo k jeho naplnéni.

9.  Za Senat se vyjadiil jeho pfedseda MUDr. Premysl Sobotka, ktery predevS§im
uvedl, ze koncepce restituci vychdzela z principu vraceni majetku pfi splnéni urcitych
podminek, a nikoli z automatického obnoveni vlastnickych prav bez dalSiho fizeni. V té
dobé neexistoval zadny ustavni nebo jiny zdkon, ktery by zdkonodarce k podobnému
kroku zavazoval. Pfipomenul v této souvislosti vyznam preambule zdkona o pudée
a obsah samotného § 29 tohoto zdkona, ze kterého plyne vile zdkonodarce zmirnit
nasledky majetkovych kiivd u piidy a jiného zemédélského majetku, jehoz pivodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské tady a kongregace, a soucasné vile blokovat



P1. US 9/07

pievody uvedeného majetku do doby piijeti zdkonnych uprav. Rovnéz on poukazal na
nalez II. US 528/02 a jeho vyznam z hlediska zdtiraznéni zavazku statu splnit legitimni
ocekavani na stran¢ cirkevnich pravnickych osob. Pfipomenul rovnéz aktivity Senatu
v tomto sméru (vetfejné slySeni k této problematice v dubnu 2007).

I11.

Ustni jednani pred Ustavnim soudem a procesni varia

10. Dne 1. &ervence 2010 se konalo vefejné tstni jedndni Ustavniho soudu,
z n¢hoz se zastupci ucastniki fizeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky omluvili.

11. Zastupce navrhovatele v jeho ramci nevznesl navrhy na provedeni dalSich
dikazt. V rekapitulaci ndvrhu zdlraznil provizorni charakter napadené normy a rozdil
mezi ml¢enim zdkonodarce a opomenutim zakonodarce, ptfi¢emz v projednavané véci se
ma jednat o druhy pfipad. Tento stav trva jiz vice nez devatenact let. Pfipomenul $irsi
souvislosti vztahu statu a cirkvi, otazku nezavislosti cirkvi na statu a v tomto ohledu i
zavéry prof. Tretery. Zastupce navrhovatele dale upozornil na urcitou paralelu
svych navrzich piedloZenych v pivodnim navrhu s tim, aby Ustavni soud stanovil den,
k némuz se napadené ustanoveni zruSuje, dle své uvahy.

12.  Pfi poradé pléna Ustavniho soudu predlozil ptivodné uréeny soudce zpravodaj
Jiti Mucha zpravodajskou zpravu spolu s ndvrhem na zruseni napadené¢ho ustanoveni.
Pro tento navrh se vSak nevyslovila kvalifikovand vétSinu soudcii piedpokladana
ustanovenim § 13 zakona o Ustavnim soudu, které vyzaduje pro piijeti rozhodnuti podle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vétsinu deviti hlasti. Rozhodnutim predsedajiciho doslo ve
smyslu ustanoveni § 55 zakona o Ustavnim soudu ke zméné na misté soudce zpravodaje
a k ur¢eni nového soudce pro vypracovani nalezu, kterym se stala soudkyné Ivana Jand.

IVv.

Predpoklady projednani navrhu a astavnost legislativni procedury

13.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze po formalni strance je navrh v souladu
s pozadavky zakona o Ustavnim soudu. V fizeni o zruSeni pravniho piedpisu je
povinnosti Ustavniho soudu nejprve zkoumat, zda pravni predpis, kterého se névrh tyka,
byl schvalen v mezich Ustavou stanovené kompetence atUstavné piedepsanym
zptisobem (§ 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu). To viak lze pouze v piipadg, ze plati
ustavni uprava, na jejimz zéklad¢ byl pfezkoumévany pravni predpis ptijat. Ustanoveni
§ 29 zékona o pudé plati v plivodnim znéni. Bylo pfijato Federdlnim shromazdénim
CSFR dne 21. kvétna 1991 a vyhlaseno ve Sbirce zakont 24. Gervna 1991 na zakladé
Gistavniho zakona &. 143/1968 Sb. Tento Ustavni zékon byl zrugen &l. 112 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) dnem 1. ledna 1993. Proto se jiz Ustavni soud
otazkou splnéni téchto dvou podminek nezabyval.
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V.

Formalni posouzeni navrhu

14. Ustavni soud posoudil navrh jak zhlediska argumentace piedlozené
navrhovatelem, tak z Gstavnépravnich hledisek dalSich. Dospé¢l k zaveru, ze divodnost
navrhu na zruseni napadeného ustanoveni déana neni (vyrok sub I.), ovSem argumentace
navrhovatele (resp. jeho intence) ma tustavnépravni vyznam, coz vedlo Ustavni soud
k vyhovéni navrhovateli co do samostatného vyroku (vyrok sub II.). Byl pfitom veden
nasledujicimi ivahami.

15. 'V daném piipad¢ navrhovatel predlozil takovou argumentacni konstrukci, ve
které predstavuje petit pouze prostfedek, kterym ma byt dosazeno skute¢ného cile. Tim
neni odstranéni § 29 zdkona o pid¢ jako ustanoveni neustavniho, nybrz odstranéni
stavu, kdy v dasledku dlouhodobé necinnosti zdkonodarce nedoSlo k naplnéni
legitimniho ocekavani zalozené¢ho timto pieklenovacim ustanovenim. Tento stav tak
nevytvati jistotu v pravnich vztazich, jak by to odpovidalo &l 1 odst. I Ustavy, a
souCasn¢ se dotykd jinych tustavné zaruenych pozic dalSich pravnich subjekti,
pfedevsim obci. Navrhovatel v odivodnéni svého névrhu netvrdi, Ze by obsah tohoto
ustanoveni byl v rozporu s nékterou soucasti ustavniho poradku. Svym navrhem se
snazi odosazeni stavu, ktery naplni legitimni ocekavani =zalozené zdvazkem
zakonodarce zmirnit nasledky majetkovych kiivd upidy ajiného zeméd¢lského
majetku, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, nadbozenské fady a kongregace. K
dosazeni tohoto cile mé podle jeho nazoru vést zruseni § 29 zakona o pidé ve spojeni
s konstatovanim dlouhodobé protitstavni necinnosti zdkonodarce spocivajici v nepfijeti
zvlastniho zékona.

16.  Ustavni soud ve své ustalené judikatufe vychéazi z toho, Ze je vazan petitem
navrhu, nikoli jeho odivodnénim. V této souvislosti se proto musel vypotadat
s otdzkou, zda je mozné zrusSeni ustanoveni, které ani sim navrhovatel nepovazuje za
netstavni. Zasah Ustavniho soudu v takovém piipadé neni mozny, nebot’ by znamenal,
7¢ Ustavni soud opousti roli tzv. negativniho zakonodarce, a dostdva se na pole
vyhrazené pouze zikonodarci pozitivnimu, tj. Parlamentu Ceské republiky. Moznost
vyhovujiciho nalezu Ustavniho soudu — tedy zru$eni napadeného ustanoveni — spojuje
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu se zavérem, Ze
zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim potfadkem. Podle
¢l. 88 odst. 2 Ustavy jsou soudci Ustavniho soudu pii svém rozhodovani vazani pouze
Gistavnim pofadkem a zakonem, ktery stanovi pravidla fizeni pfed Ustavnim soudem.
Pokud by samotné ustanoveni § 29 zdkona o pidé nebylo shleddno protiustavnim,
nebyly by dény diivody pro vyhovujici nalez, nybrz pro zamitnuti navrhu nebo jeho
odmitnuti jako zjevné neopodstatnéného. K tomu je tedy mozno shrnout, Ze
argumentace predlozend navrhovatelem vyzyva Ustavni soud, aby piezkoumal
ustavnost napadeného ustanoveni ve svétle SirSich souvislosti (nepfijeti jiného pravniho
predpisu). Abstraktni ptezkum ustavnosti pravnich piedpisti — ani pravomoci Ustavniho
soudu — nejsou konstruovadny k plnohodnotnému nahrazovani eventualnich
protitstavnich mezer v pravu do budoucna (vyjma poskytnuti ochrany v individudlnich
ptipadech). Nelze ocekdvat ,,zustavnéni* takové mezery v pravu interpretaci vyslovenou
Ustavnim soudem, a tim vlastné vyfeSeni problému. Ustavni soud by nepiipustnd
vstupoval na pole pozitivniho zakonodérce.
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17.  Ustavni soud si je zaroven védom, Ze nepfijeti predpokladaného zvlastniho
zakona dopada na Siroky okruh rtiznych subjekti, pfi¢emz pii abstraktnim ptfezkumu
normy, byt by Ustavni soud neshledal diivody pro jeji zruseni, nelze vylouéit, Ze se
vyskytne takovy individudlni ptipad aplikace (dopadl) napadeného ustanoveni, ktery
vyvola dalsi ustavnépravni konsekvence.

VI.

Rekapitulace judikatury Ustavniho soudu ve vztahu k § 29 zikona o pidé

18.  Své zavéry jak k interpretaci ustanoveni § 29 zakona o pud¢, tak k disledkim
jeho existence v kontextu narokii cirkvi a nabozenskych spoleénosti, Ustavni soud jiz
vylozil ve své diivejsi judikature. Vyvoj této judikatury byl v zdsad¢ charakterizovan
dvéma konkurencnimi pfistupy, které se liSily v mife moznosti soudni moci (v dané
dob¢) ingerovat do komplexnich a slozitych spoleCenskych a politickych otazek, kdy

2%

19. Nazor, dle n€hoz provizorium spocivajici toliko v pfijeti zakona €. 298/1990
Sb., o upravé nckterych majetkovych vztahti feholnich tadi a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zékona ¢. 338/1991 Sb., (dale jen ,,zdkon ¢.
298/1990 Sb.“) a napadeného ustanoveni § 29 zdkona o pudé a zaroven pfi trvajici
absenci zakona o historickém majetku cirkvi (tedy necinnost zédkonodarce) neni na
prekazku soubézné ochrané¢ majetkovych narokti cirkevnich subjektl, na néz tzv.
vyctovy zakon €. 298/1990 Sb. dopada, pfed obecnymi soudy [srov. napf. usneseni ze
dne 24. listopadu 2004 sp. zn. I. US 428/04 (ve SbNU nepublikovano); nalez sp. zn. IV.
US 298/05 ze dne 8. 8. 2005 (N 156/38 SbNU 241); odligna stanoviska ke stanovisku
pléna sp. zn. P1. US-st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.);
tato i viechna dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou piistupna v elektronické
databazi NALUS http://nalus.usoud.cz], byl ptekonan. Prevladl konkuren¢ni nazor,
ktery pfi zdiraznéni primdrni povinnosti zakonodéarce upravit problematiku tzv.
cirkevnich restituci povazoval ingerenci moci soudni (ochranu individualnich naroki)
pred pfijetim zvlastniho zédkona za nepfipadny soudni aktivismus [nalez sp. zn. II. US
528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287); stanovisko pléna ze dne 1. listopadu
2005 sp. zn. P1. US-st. 22/05; usneseni ze dne 19. ledna 2006 sp. zn. II. US 687/04 (ve
SbNU nepublikovano) a fada rozhodnuti navazujicich].

20. Jiz v uvedeném nélezu sp. zn. II. US 528/02 tedy Ustavni soud konstatoval, Ze
,,[obecné soudy] v priubehu rizeni opomnély zvdzit, Ze prechod majetku cirkvi je pokryt
kogentnim ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., dle nehoz nelze majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozZenské rady a kongregace, prevadet do
vlastnictvi jinym osobam do prijeti zdkona o tomto majetku. Zdakon o pide tedy
predpoklada, Ze zemedelsky majetek, ktery byl drive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob, bude resen samostatnym zdakonem a do doby vydani tohoto zdakona je
chranén. Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitucnich zdakonii, a tudiz
zde meni prostor pro podavani Zalob o urceni vlastnictvi pro absenci naléhavého
pravniho zajmu. Ten nelze odvodit ani ze skutecnosti, Ze stat nebyl schopen vydat
specialni restitucni zakon, prestoze zakon ¢. 229/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti jiz 24.
cervna 1991, vydani takového zdakona predpoklada. Stat ovsem musi svij zavazek vydat
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restitucni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o pude, ohledné cirkevniho
majetku splnit, nebot’ musi spinit legitimni ocekavani na strané cirkevnich pravnickych
osob, které se opira o zakonné ustanoveni. ““. Tento zavér (v konkurenci k nalezu sp. zn.
IV. US 298/05 — viz vyse) byl nasledné potvrzen stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 22/05
(viz vyse), které se predevSim vyjadiilo k charakteru zdkona ¢. 298/1990 Sb. jako
zakona restitu¢niho, nebot’ byl naplnén restitucni ucel tohoto zakona, prostfednictvim
vyctu opravnénych osob a dotfené¢ho (prevadéného) majetku. Nadto stanovisko
pfevzalo &ast odiivodnéni nalezu sp. zn. II. US 528/02 v &asti, vniz je vyslovné
konstatovana povinnost zakonodarce vydat restitu¢ni zdkon, nebot’ musi splnit legitimni
ocekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opird o zdkonné ustanoveni.
Z toho, a pfedevSim ze strucnosti samostatné argumentace stanoviska, je ziejmé, ze
smyslem stanoviska nebylo koncipovat néjaké dal§i nové pravni zavéry, nybrz
internalizovat jeden z jiz vyslovenych pravnich ndzort, a to odli$né stanovisko k nalezu
sp. zn. sp. zn. IV. US 298/05 a pravni zavér nalezu sp. zn. II. US 528/02, které
vystupovaly v konkurenci k pravnimu nazoru sp. zn. IV. US 298/05. Uvedené
konstatovani povinnosti zdkonodarce ptfijmout restitucni zdkon a naplnit tak legitimni
ocekavani na strané cirkevnich subjektil je ustalené reprodukovan v pozdéjsi judikatuie
Ustavniho soudu [srov. jiz zminéné usneseni sp. zn. II. US 687/04; dale usneseni sp. zn.
I1. US 230/05 ze dne 16. biezna 2006; usneseni sp. zn. IV. US 509/05 ze dne 19. &ervna
2006; usneseni sp. zn. I. US 679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp. zn. 1. US
1652/07 ze dne 18. Cervence 2007 (ve SbNU nepublikovana); bod 29 nalezu sp. zn.
IV.US 34/06 ze dne 21. listopadu 2007 (N 201/47 SbNU 597); usneseni sp. zn. IV. US
158/08 ze dne 6. kvétna 2008; usneseni sp. zn. II. US 2904/08 ze dne 7. ledna 2009 a
fadu dalSich (ve SbNU nepublikovéana); naposled nalez ze dne 24. ¢ervna 2009 sp. zn. L.
US 663/06].

21. Vzadném ze svych rozhodnuti Ustavni soud nevyslovil pochybnosti o
ustavnosti ustanoveni § 29 zdkona o pudé€, ackoliv k tomu mél opakované pftilezitost.
Naopak na zéklad¢ interpretace tohoto ustanoveni ustalené ¢ini své zavéry ve vztahu
k zarukdm ustavné konformniho feSeni majetkového vypotadani historického majetku
cirkvi. Proto by eventudlni konstatovani protiistavnosti napadené¢ho ustanoveni ve
svych dusledcich znamenalo zésadni a zdroven piekvapivou zménu judikatury, nebot’
by tak v zasadé ztratila podkladu stanoviskem pléna sp. zn. P1. US-st. 22/05 (viz vyse)
zalozena judikatura.

VIlL./a

Identifikace ucelu ustanoveni § 29 zakona o pidé

22. Dftivéjsi tvahy obsazené v judikatufe Ustavniho soudu jiZ ptedznamenaly
vyklad ucelu napadeného ustanoveni, k némuz Ustavni soud dospél i nyni ve zvlastnim
fizeni o ndvrhu na zruSeni ¢4sti pravniho ptedpisu.

23. Z obecné zndmého prubchu legislativniho procesu ve vztahu k historickému
majetku cirkvi v letech 1990 a 1991 je zfejmé, ze ustanoveni § 29 zdkona o pid¢ je
vysledkem objektivni potfeby piijmout takovou komplexni pravni upravu, jejiz ptiprava
vzhledem k SirSim souvislostem vztahu statu a cirkvi vyzaduje koncepéni pfistup, a
nebylo ji vhodné spojovat se zdkony, které mély za cil zmirnéni majetkovych kiivd pii
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uznani odpovédnosti statu za minulost 1 na zaklad¢ specifickych politickych uvah, a to
v obdobi, kdy deetatizace majetku ve stat¢ musela byt esencidlnim prvkem ekonomické
transformace puvodné centralné¢ planovaného hospodarstvi. Konkrétni legislativni
navrhy na vypotradani historického majetku cirkvi pfi slozitosti celého problému nemély
uspéch. Pribéh parlamentni rozpravy doklada, Ze nezatazeni cirkvi mezi osoby
opravnéné v obecnych restitunich predpisech s cilem nasledné piijmout zvlastni zdkon
vjejich prospéch bylo pfedem deklarovanym zamérem [Z vystoupeni ministra
hospodaistvi viady CSFR Vladimira Dlouhého na 14. spoleéné schiizi FS CSFR dne 5.
dubna 1991 (k tisku €. 547) se podava: ,, Treti oblasti je oblast opravnénych osob. Zde
bych se chtél zminit o cirkvi a obcich, i kdyz se o tom zmini i zpravodajové. Vilada se
domniva, ze je nutno podporit problém reseni cirkve samostatnym zdakonem na urovni
federace (...)* (¢ti v souvislosti s rozpravou k tiskim ¢. 393 a 643); tento 1 dalsi
v nalezu citované stenozdznamy a tisky jsou zvetfejnény ve Spole¢né Cesko-slovenské
digitalni parlamentni knihovné na http://www.psp.cz]. Podle tehdej$iho nazoru vlady
m¢él byt tento pristup dokonce (ve svétle legislativni konstrukce jiz ptijatého zakona .
298/1990 Sb.) disledkem zvlastniho ohledu na cirkve a naboZenské spole¢nosti, které
by nemély byt zatizeny pomérné komplikovanym procesem uplatiiovani restituc¢nich
narokd, ktery pro vydani nemovitosti predpokladaly obecné restituéni zdkony [Z
vystoupeni mistoptedsedy vlady CSFR Pavla Rychetského na 13. spoleéné schizi FS
CSFR dne 20. unora 1991 (k tisku &. 477, navrh zakona o mimosoudnich rehabilitacich)
se podava: ,, Myslim, Ze vyznamna otazka je otdizka toho, zda miizeme predloZenou
osnovou restituovat majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti ¢i nikoliv. Federalni
vidada jako prvni restitucni zdkon, predlozeny po 17. listopadu, predlozila tomuto
shromazdeni zdakon o majetkovych pomérech nekterych radii a kongregaci. Federalni
vldada tedy jednoznacné projevila sviij jasny umysl, Ze chce obnovit viastnické pomery
cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Ucinila to novym zdkonem, ktery nepozaduje od
opravnéneho subjektu nic. Ze zakona se odevzdava majetek cirkve, nemusi v zadnych
lhutach, za zZadnych hmotneépravnich podminek niceho prokazovat. Zde mam zdkon,
ktery je jednoznacné formulovany jako zakon, ve kterém jsou na jedné strané subjekty
opravnené, na druhé strané subjekty povinné a v pripade konfliktu je oprdvnén
nezavisly soud, ktery bude posuzovat a vykladat tento zakon. Viada nechce, aby cirkve
byly postaveny do tohoto postaveni, viada nechce, aby byly navic omezeny pripadnou
lhutou, ve které, kdyz neuplatni narok, jejich narok beze zbytku a jednou providy
zanikd, a viada dale pripousti a nikdy to nezapirala, Ze nemiize souhlasit s tak zasadni
zménou osnovy zakona, jde-li o zménu, ktera dopada vylucné na jiné viady, nikoliv na
viadu federdlni. *; viz Spole€na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, odkaz
vyse].

24.  Préavni fad obsahuje z tohoto diivodu i dal$i ustanoveni regulujici (omezujici)
dispozice s majetkem, jehoz plvodnim vlastnikem nebyl stat, kterd rovnéz
predpokladaji pfijeti zvlaStni pravni upravy k podrobné tupravé narokti dalSich
opravnénych subjektl. Explicitné na ,, majetek cirkvi* dopadd ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, které zni: ,, PFedmétem tohoto zdkona neni majetek, ktery ma byt
vrdcen pravnickym osobdm zvldstnimi predpisy.') Predmétem tohoto zdkona rovnés
neni majetek, ktery na stat presel po 25. unoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, radi a
kongregaci a nabozenskych spolecnosti. . 'V ptitazené poznamce pod ¢arou ustanoveni
odkazuje ,, napr. [na] zakon ¢. 298/1990 Sb., o uprave nékterych majetkovych vztahu
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25.  Ze smyslu napadeného ustanoveni a z jeho dosavadni interpretace Ustavnim
soudem (navadzani na shora rekapitulovanou judikaturu) plyne, ze jeho uUcelem neni
toliko samotna ,, blokace “ urcité ¢asti staitniho majetku (z€asti téz majetku evidovaného
ve vlastnictvi tfetich osob, zejm. obci), tedy napf. snaha o zachovani urcitého
majetkového statu quo. Podstatu napadeného ustanoveni je nutno spatifovat predevsim
v zédvazku (pfislibu) zakonodarce v ¢asové odlozené dobé& piijmout pravni upravu
vypotadavajici historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, kterd zohledni
objektivni specifika pojedndvané materie a ustanoveni § 29 zakona o pudé fakticky
konzumuje. Dispozi¢ni omezeni s historickym cirkevnim majetkem slouzi toliko
k ochran¢ tohoto majetku do doby pfijeti zvlaStniho zdkona. Takto pojaty ucel
napadené¢ho ustanoveni vychazi jak z konkrétnich historickych okolnosti tvorby tzv.
restitucniho zdkonodarstvi, nebot tento unikatni proces provazejici nejzdsadnéjsi
spoleCenské zmény lze hodnotit vyhradné v dobovych kontextech [srov. typicky nalez
sp. zn. Pl. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.) & dalsi
rozhodnuti tykajici se legality a legitimity dekreti prezidenta republiky], tak i
z pozdéjsiho vykladu provedeného Ustavnim soudem ve vécech sp. zn. II. US 528/02,
sp. zn. P1. US-st. 22/05 a sp. zn. 1. US 663/06.

VIL./b

Identifikace dotéenych tstavné chranénych zajmu

26. Na stran¢ subjektti (odliSnych od statu), které jsou evidovany jako vlastnici
urcité Casti nemovitosti, na néz dopada dispozicni omezeni plynouci z § 29 zakona o
pudé, ptichazi v avahu predevsim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy pravo vlastnit majetek, pfi¢emz vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zédkona a za nahradu (srov. i ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).
V ptipad¢€ obci, které navrhovatel zvlasté zdliraznuje, mize byt namitan i rozpor s ¢l
101 odst. 3 Ustavy, nebot omezenim vlastnickych prav obci jako uzemnich
samospravnych celkil mize byt brdnéno v neruSeném vykonu prava izemni samospravy
(¢l. 8 Ustavy).

27. 'V ptipadé dotCenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti se jednd nejen o
obecny prakticky 1 symbolicky vyznam pfijeti zdkonQ , 0 zmirnéni nékterych
majetkovych krivd“, tedy o moralni zavazek demokratického pravniho statu vuci
osobam stizenym systematickym porusovanim zékladnich prav v dobé komunistického
rezimu, které Gasto zaroven patii k tém, kterym Ceska republika vd&&i za sviij nyné&jsi
demokraticky a pravni charakter, nybrz zdroven — co do nékde;jsi ekonomické zakladny
cirkevni a nabozenské Cinnosti — o0 zejména tristni historickou realitu plnéni explicitnich
zavazku statu vici (historickym) cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, které na sebe
prevzal zakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjsich predpisi [srov. § 1,4, 6,8, § 11 odst. 1 a § 12]
na jedné stran¢ a pozadavku na materialni naplnéni zaruk plynoucich z ¢l. 15 odst. 1 a
¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod na stran¢ druhé. Ve vztahu
k legitimnimu o¢ekavani (majetkovym zajmiim) cirkevnich pravnickych osob se jedna o
&l. 11 Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
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28. Daéle lze vzhledem k necinnost zdkonodarce zvazovat dotéeni principu pravni
jistoty a ochrany divéry v pravo, ktery plyne ze zakladu materidlniho pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ve vyse uvedenych souvislostech je mozno rovnéz zvazit ¢l.
4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

VIII.

Vlastni prezkum tstavnosti

29. Shora vymezeny ucel § 29 zdkona o pid¢ je nutno sledovat v kontextu
hodnotového zakladu restituéni a rehabilitaéni legislativy a judikatury Ustavniho soudu.
Primarni hodnotova vychodiska zakonodarce vt€lil do preambuli a uvodnich ustanoveni
restitu¢nich a rehabilitaénich zdkond, zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému. Ustavni soud nelegitimitu rezimu a jeho
aktll v letech 1948-1989 vyslovné konstatoval v kli¢ovém nalezu sp. zn. P1. US 19/93
ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.). Nutno dale zdaraznit, ze posuzovana
problematika restituci neni Ustavnim soudem ani s odstupem dvou desitek let nahlizena
jako otazka historické nespravedlnosti, kterd by se vymykala nastrojiim pravniho statu.
Pro jakékoliv posuzovani aktii pfijatych v rozhodném obdobi po 25. unoru 1948 se jako
primarni referencni kritérium nabizi pfedevsim dobova tiroven poznani zakladnich prav
a svobod, jak se v mezindrodnim spolecenstvi ustdlila a explicitné zformulovala po
druhé svétové vélce. Na rozdil od kiivd, které se takto jevi toliko pii aplikaci pozdéjsich
métitek, neni pro rozhodné obdobi ndprava akti komunistického rezimu otdzkou pouze
moralni, nybrz ptimé a trvajici disledky téchto aktti maji konkrétni pravni relevanci [k
dostatecnosti toliko moralniho odivodnéni napravy ,, historical injustices‘ polemicky
napf. Wyman, K. M. Is there a Moral Justification for Redressing Historical Injustices?
odpovédnosti za konkrétni feSeni majetkovych restituci lezi v prvni fadé na
zékonodarci, nikoliv primarné na Ustavnim soudu, ktery pii své kasaéni pravomoci
muze toliko (eventudln¢) korigovat zdkonodarcem piijaté feSeni, nikoliv absenci
pravniho pfedpisu nahrazovat, a to ani zpodnétu navrhovatele, ktery je sam
reprezentantem moci zakonodarné. Jinymi slovy fe¢eno, Ustavni soud musi odmitnout
pokus o své vtazeni do politického boje, v némz urcita pravni otdzka slouzi ke sledovéani
ruznych politickych cilt.

30. Ve své ustalené judikatuie Ustavni soud opakované dovodil, Ze statni moc — ve
vztahu k normativnim pravnim aktim zvlasté¢ pak moc zakonodarna — je ve své ¢innosti
vedena ptikazem proporcionality (pfiméfenosti) a zdkazem legislativni svévole.
V pochybnostech o ustavnosti pravniho piedpisu proto Ustavni soud posuzuje uéel (cil)
takového zasahu ve vztahu k pouzitym prosttedkiim, pricemz méfitkem pro toto
posouzeni je zdsada pfiméetenosti, jeZ se projevuje zakazem nadmérnosti zasahii do prav
a svobod [srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N
99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)].
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31. Témto uvahdm odpovida pfezkum tustavnosti podistavniho piedpisu ve tfech
metodologickych krocich [srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N
10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a fadu dalSich]: Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava
hlediskem vhodnosti, jehoz obsahem je posuzovani zvoleného normativniho prostredku
z pohledu mozného naplnéni sledované¢ho ucelu. Neni-li dany normativni prostiedek
zpusobily sledovaného ucelu dosahnout, jde ze strany zakonodérce o projev svévole,
jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem uplatnéni
principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hlediskem potiebnosti, jez
sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostiedkii ve vztahu k zamyslenému
Gicelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zakladniho
prava nebo vefejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu dosdhnout
alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak tstavné konformni ten, jenz danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-li posuzované
jednoduché pravo na strané jedné ochranu urcité z ustavné chranénych hodnot, na strané
druhé vsak jinou omezuje, tfeti hledisko principu proporcionality, jimz je pométovani,
pfedstavuje metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

32.  Ustavni soud si je viak zaroven védom, Ze ne kazdé ustanoveni pravniho fadu
lze testovat podle piedem daného vzorce. S ohledem na SirSi kontext napadeného
ustanoveni, nebot’ je soucdsti ,,jednordzového* restituéniho a rehabilitaéniho
zakonodarstvi, které se realizuje z podstatné c¢asti v dobé takovych kvalitativnich
spolecenskych zmén, kde alespoii ¢astecnd naprava kiivd minulosti pfedurcuje charakter
dalsiho demokratického vyvoje, jedna se o zavéry s nize uvedenou vyhradou dalsiho
pfezkumu individuélnich a konkrétnich ptipadi.

VIII./a

33.  V prvni fazi prezkumu Ustavni soud testuje napadené ustanoveni ve vztahu ke
zpusobilosti naplnéni jeho Ucelu (vhodnost zvoleného prostiedku). Jeho podstatou je
zvazovani zasahu z pohledu mozného naplnéni sledovaného tucelu. Zkoumané
ustanoveni musi byt schopno dosdhnout zamyslené¢ho cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo vetejného statku. Neni-li pravni Gprava objektivné zpisobila
sledovaného ucelu dosdhnout, jde o projev svévole zdkonodarce, jenzZ se povazuje za
rozporny s principem pravniho statu.

34. Demokraticky zdkonodarce je pti koncipovani predpisti zmiriiujicich (zejména)
majetkové kiivdy obecné omezen jednak faktickym stavem dotéenych véci (jejich
faktickou existenci) a zaroven limitovan imperativem minimalizace Gjmy jednak na
jinych pravem chranénych zajmech (napt. vetejny zdjem), jednak na zakladnich pravech
ve vztahu ke vzniku majetkovych kiivd novych [at uz kterékoliv strané; srov. napf.
nalez sp. zn. Pl. US 71/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 109/37 SbNU 421; 272/2005 Sb.), East
III. B], a to ve vztahu k osobam odliSnym od statu, které dotéené nemovitosti
v mezidobi po protipravnim zdsahu statu eventualné nabyly v dobré vite.

35. Zakonodarce byl nucen vazit, nakolik je systém restitu¢niho zakonodarstvi (v
Sirokém slova smyslu) vnitin¢ koherentni a bezrozporny jak z objektivniho hlediska, tak
z hlediska c¢asové souslednosti pfijimani jednotlivych dil¢ich ptedpisi. Tyto
porevolucni pravni predpisy jsou proto charakteristické i ustanovenimi, kterd maji za cil
umoznit faktické ¢i pravni Gi€inky jiného budouciho zdkona.
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36. Mezi tato ustanoveni lze zatadit krom¢ napadeného § 29 zdkona o pide i jiz
zminéné ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 92/1991 Sb., dale napft. § 4 odst. 2 zakona ¢.
172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
které mé zabranit vzniku konfliktu majetkovych prav restituentt (ptivodnich vlastniki)
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich [srov. nalez sp. zn. P1. US 25/98 ze dne 10. 3.
1999 (N 38/13 SbNU 269; 57/1999 Sb.)] stanovilo, zZe ,,[V]éc, kterd je prohlasena za
ndrodni kulturni pamatku, se nevyda az do doby, kdy Ceskd narodni rada a Slovenska
narodni rada prijmou novy zakon o spravé a ochrané kulturnich pamadtek. “, stejné jako
jiz rovnéZ zruené ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona o ptidé (srov. nalez sp. zn. Pl. US
71/04 — viz vyse), stanovujici, ze ,, [n]emovitost, kterd je prohlasena narodni kulturni
pamdtkou, nelze vydat az do doby prijeti zakonit upravujicich spravu a ochranu
kulturnich pamatek. . 'V téchto posledné uvedenych ptipadech se jednalo o eliminaci
stietu mezi majetkovym pravem restituenta a vefejnym zajmem na ochrané kulturnich
pamatek.

37. 'V posuzované véci je predevSim zfejmé, ze zruSeni § 29 zdkona o pudé by
umoznilo pfevod historického majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imz by bylo podstatné
ohroZeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovndni prostfednictvim naturdlni restituce
(jako jedné zklicovych metod zmiriovani majetkovych kiivd). Pfevod vlastnického
prava k piivodnimu cirkevnimu majetku na tfeti osoby (nabyvajici tento majetek v
dobré vife) by v praxi znamenal podstatné zuzeni diskrece zakonodarce o metodach
jakéhokoliv budouciho majetkového narovnani, nadto s moznymi zvySenymi naroky na
statni rozpocet.

38. Pokud tedy zdkonodarce stanovil, Ze pievod (pfechod) majetku, jehoz vlastniky
byly k rozhodnému datu cirkve a ndbozenské spolecnosti, resp. jejich pravnické osoby,
jest jakozto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti (v pfipadech jdoucich proti
smyslu majetkového vyrovndni), sledoval tim zcela rozumné ucel napadeného
ustanoveni, a to ve vztahu k zajisténi materidlniho podkladu pro budouci zékon o
vypofddani historického majetku cirkvi, piip. SirSi legislativni feSeni majetkového
vyrovnani mezi statem a cirkvemi. Tento ucel by mohl byt pii absenci bloka¢niho
ucinku zcasti nebo zcela zmaien, nebot’ toliko pravni dispozice statu s dotCenym
majetkem muze byt podkladem pro pfijeti ,,zdakonii o tomto majetku” pii respektu
k postaveni eventualnich novych vlastnik.

VIIL./b

39. Vsituaci, kdy lze sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi prostiedky, je
ustavné konformni ten, jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife co
nejmensi. Dle tohoto principu je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjSiho — ve vztahu k
dotéenym zékladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prostredki.

40. Ackoliv v obecné roviné je véci zakonodarce, jak bude pii népraveé kiivd
postupovat a které prostfedky zvoli (v teoretické rovin€ je myslitelna restituce naturalni
¢i relutarni — resp. kombinace téchto prostfedkil), je pravé naturalni restituce i s
ohledem na dosavadni ,, restitucni zakonodarstvi“, ptip. pti ochran¢ jinych zakladnich
prav a svobod, metodou primérni [tim nemaji byt vylouceny metody jiné, vhodné&jsi:
srov. napt. Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation
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for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious
Violations of International Humanitarian Law, pfijat¢é a vyhlaSené Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodu rezoluci ¢. 60/147 ze dne 16. prosince
2005].

41. Z vetejné dostupnych udaji je znamo [napi. materidl k usneseni Poslanecké
snémovny €. 774 ze dne 29. dubna 2008 (doplnéni divodove zpravy ,, Vymezeni rozsahu
vydavaného majetku a ocenéni nevydavaného majetku, to je stanoveni rozsahu financni
nahrady ), sném. tisk 482, http://www.psp.cz], ze zcela vétSinovym vlastnikem
napadenym ustanovenim dotenych nemovitosti je stat, pficemz se jedna zejména o
nemovitosti ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, s pravem hospodafeni
Lest Ceské republiky, s. p., Vojenskych lesti a statkii CR, s. p., a Ufadu pro zastupovam
staitu ve vécech majetkovych. Ve vztahu knemovitostem ve vlastnictvi statu je
dispozi¢ni omezeni s timto majetkem bezpfedmétné timto zplisobem testovat, nebot’
takové omezeni statu viici sobé samému nepochybné nezasahuje jeho tstavni postaveni
(srov. dokonce eventudlni zdkonnou ,,povinnost® statu vlastnit urCity majetek ve
vefejném z4jmu v intenci ¢l. 11 odst. 2 Listiny). Pomérné mensi pocet dotéenych
nemovitosti je evidovan ve vlastnictvi tfetich osob, zejm. obci. Podrobnéjsi informace o
struktufe t&chto tietich osob Ustavnimu soudu nebyly pedlozeny.

42. 'V obecné roviné je myslitelnou alternativou k naturdlni restituci prevazny
diraz na jiné metody zmirnéni kiivd, napt. finanéni kompenzace majetku (relutarni
restituce), ktery by neblokovan (odblokovan) zistal v kone¢ném vlastnictvi statu (resp.
dalSich subjektil). Tuto Gvahu — kterd by teoreticky mohla znamenat mirnéj$i zdsah do
existujicich majetkovych vztahdl, oviem mozna téZz pouze zdanlivé — se Ustavni soud
neciti povolan rozvinout s ohledem na to, Ze by se dostal na pole vyhrazené zdkonodéarci
— zvlasté v otazkach politickych a ekonomickych. Restituce relutarni totiz pfinasi
odli$ny typ zatéZe pro statni rozpocet (majetkové postaveni statu), pri¢emz neni v tomto
ohledu tukolem Ustavniho soudu vhodnost poméru restituénich metod posuzovat.
V tomto smyslu, je-li naturdlni restituce (v uréitém v budoucnu stanoveném rozsahu
v kombinaci s dal$imi metodami) legitimnim cilem zakonodarce, nepiedstavuje
zajiSténi dotéen¢ho majetku ustanovenim § 29 zdkona o pid€ zdsah nad rémec
nezbytnosti. Ustavni soud nemtize vlastni ivahou zakonodarci uréité poméry mezi
metodami naturélni a relutarni restituce natizovat.

43. Ustavni soud neshledal, 7e by zikonodarce mél k dispozici ,,mirnéjsi*
prostiedek, nez blokaci dotéeného majetku, pokud ma byt do jisté miry teprve na jeho
budoucim ekonomickém i politickém uvézeni, jaké metody zmirnéni kiivd zvoli, resp.
jakou diferenciaci ve svych uvahach ve vztahu k ur€itym okruhim majetku, typim
dotéenych subjekti ¢i dalSim okolnostem zvoli. Tim nema byt feCeno, Ze by
zakonodarce m¢l ve vztahu k nalozeni s blokovanym majetkem zcela volnou tvahu.
Naopak budouci legislativni feSeni musi byt zaloZzeno pravé na véazeni opravnénych
zajmi vSech dotCenych subjekti. Pravé vzhledem kjejich (ustavné chranénym)
z4jmim, jak budou existovat v dob& pftijeti legislativniho feSeni, zdkonoddrce musi
zvolit konkrétni kombinaci metod zmirnéni kiivd, aby — kromé jiného — nevznikly
kiivdy nové na stran€ opravnénych ¢i povinnych osob. Lze poukdzat v praktické roviné
i na navrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
[konkrétné: navrh zdkona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpisobenych
cirkvim a nabozenskym spolecnostem v dobé nesvobody, o vyporadani majetkovych
vztahii mezi stitem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zmén¢ nékterych
zakond (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi),
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sném. tisk €. 482], ktery v ramei politicke diskrece navrhoval za povinne osoby toliko
stat, statni organizace a Pozemkovy fond Ceské republiky (srov. § 4), tedy nikoliv napf.
obce nebo dalsi subjekty.

VIIL./¢

44. Ujma na zékladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému
cili, tj. opatfeni omezujici zdkladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zdkladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky
presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opattenich.

45. Ustavni soud dosud ani otazku ustavnosti ¢i primétenosti zasahu § 29 zédkona o
pud¢ ve své judikatufe nevznesl, naopak v zasad¢ provedl jeho ustavné konformni
interpretaci.

46.  Ani nyni Ustavni soud neshledal, Ze by piezkum vyustil v zavér o disproporci
mezi cili a prostfedky sledovanymi napadenym ustanovenim a tUstavné chranénymi
zajmy, které jsou ve hie. Z vySe uvedeného implicite plyne, ze el napadeného
ustanoveni je sam o sobé ustavné konformnim, ba piimo Zadoucim, maé-li od¢init
majetkové kiivdy spachané na cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ptip. sleduje-li
naplnéni zaruk plynoucich z ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz dale).

47. Ve vztahu knejvétsi ¢asti majetku, ktery je bloka¢nim ucinkem dotcen a
zustava ve vlastnictvi statu, nelze hovofit o zdsahu ustavnépravni relevance, zvlasté
pokud jde o samotnou dispozici s blokovanym majetkem. Stat se nemize dovolavat
vlastnického prava jako prava zakladniho vici sobé samému, zvlasté¢ pokud dotceny
majetek ziskal pouze za cenu poruseni mezinarodné akceptovanych standardi ochrany
zakladnich prav a svobod i svych vlastnich zdkonl. V této souvislosti nelze ani
teoreticky presumovat dobrou viru ¢i obdobny subjektivni prvek na strané statu, nebot’
stat zna objektivne své pravo. Nelze tedy povazovat za protitistavni zasah, ani pokud stat
(fakticky nebo pravné) nepievadi vyhrazenou ¢ast majetku, ktery je formalné v jeho
vlastnictvi.

48. Ve vztahu k obcim, které v n¢kterych ptipadech jsou evidovdny jako vlastnici
pivodné cirkevniho majetku, Ustavni soud piedev§im shledava, Ze blokace tohoto
majetku neni svévoli zdkonodarce, ktery by na zaklad¢ vlastni politické ivahy ¢i na
zaklad¢ jiné neobhajitelné intence zamyslel vici konkrétnim obcim nebo vici celkové
urovni realizace prava na samospravu zasdhnout. Dotceni téchto obci je dano
historickou existenci vlastnické plurality pred rokem 1948. Nelze predevsim bez dal§iho
konstatovat, Ze by omezeni pfevodi konkrétnich jednotlivych nemovitosti v majetku
obce znamenalo bez dal§iho omezeni prava na samospravu ve vztahu ke konkrétni obci.

49. Zasadni dtraz nyni dava Ustavni soud na rozdilny charakter a pravni osud
majetku, ktery pied rozhodnym obdobim byl ve vlastnictvi osob od obci odli$nych,
nebot’ ten byl opravnéné predmétem (at’ uz realizovanych ¢i nerealizovanych) uvah
demokratického zdkonodarce o naturalni restituci tfetim osobdm, na jedné strané a tzv.
historického majetku obci na strané druhé.
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50. Otazka obnovy samospravy obci (celkova koncepce obecniho zfizeni)
s nezbytnym zajisténim materidlni zakladny v demokratickych pomérech totiz reaguje
na zmény provedené jiz vladnim natfizenim ¢. 4/1945 Sb. z. a n., o volbé a pravomoci
narodnich vyborl, a zvlasté¢ pak zadkonem ¢. 279/1949 Sb., o finanénim hospodateni
narodnich vybora. Ten v ustanoveni § 30 odst. 2 stanovoval, ze ,,[d]osavadni kmenové
jmeéni obecni pozbyva této povahy.“, ¢imz byla zavrSena pravni a faktickéd likvidace
prvkli tzemni samospravy. K jeji obnové doSlo vroce 1990 v souvislosti s pfijetim
ustavniho zékona €. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje ustavni zadkon ¢. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a ustavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vyborti.
Ustavni zakon & 100/1960 Sb. jim byl v¢&l. 86 novelizovan zejména v tom, Ze
., [zlakladem mistni samospravy je obec* [odst. 1] a Ze ,,[o]bec je samosprdavnym
spolecenstvim obcanii. Je pravnickou osobou, ma vlastni majetek, s nimz samostatné
hospodari. [...]* [odst. 2]. Nasledné ustavni zdkon €. 556/1990 Sb., kterym se méni
ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, zakotvil do ¢l. 4 odst. 7
novelizovaného zakona zmocnéni nérodnich rad ptfijmout zdkony, které stanovi, které
véci z majetku Ceské republiky a Slovenské republiky jsou vlastnictvim obci. Timto
zékonem se pro Ceskou republiku stal zdkon &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, kterym ve smyslu § 1 a 2 ex lege
ptesel na obce (kromé jiného 1 s uréitymi vyjimkami) majetek, ktery obce vlastnily ke
dni 31. prosince 1949, tedy tzv. historicky majetek obci.

51. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. ,,[d]o viastnictvi obci
neprechdzeji rovnéz véci z viastnictvi Ceské republiky, k jejichz vydani uplatni nérok
opravneénda osoba podle zvlastniho predpisu.”. Ve vztahu k obcim se tak jednd o
vyhradu, kterd dle svého smyslu ma zabranit kolizim pradv a néarokli obci (jako
eventualnich novych nabyvatell) a opravnénych osob (budoucich restituentt). Ustavni
soud ve své judikatufe v souvislosti s restitu¢nimi spory proto jiz opakované uvedl, Ze
obec nemtize své vlastnické pravo odvozovat podle zédkona ¢. 172/1991 Sb. tam, kde
pfedmétné nemovitosti nepiedstavuji tzv. historické viastnictvi obce [srov. nalez sp. zn.
I. US 411/99 ze dne 9. 2. 2000 (N 23/17 SbNU 167); nalez sp. zn. 1. US 84/05 ze dne 1.
2.2006 (N 29/40 SbNU 233)]. Skutecnosti je, ze vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
&. 172/1991 Sb. zaznamenal i uréité vykyvy. Napf. v usneseni sp. zn. III. US 630/06 ze
dne 22. 3. 2007 (U 4/44 SbNU 769) Ustavni soud s poukazem na tam citovanou
judikaturu mimo jiné uvedl, ze ze smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb.,
které¢ odkazuje na zvlastni (restitucni) piepisy, plyne, Ze se vztahuje ,, nejen na zviastni
usneseni ze dne 13. listopadu 1997 sp. zn. IV. US 373/97 (ve SbNU nepublikovano),
s odkazem na soudni praxi v prvni fad¢ uvedlo, ze ,,0bce se v pripadé restituovaného
majetku jeho viastniky nestaly a opravnénym osobam vyddvaji nemovitosti za stat z
titulu, zZe je ke dni 24. 6. 1991 drzely.”. Takovy vyklad se redlnému stietu vyse
uvedenych prav restituenta a obce pokusil zabranit eliminaci ucinkid byt toliko
formalniho pfevodu doté¢ené¢ho majetku na obec.

52.  Oproti tomu stoji fada dal§ich rozhodnuti Ustavniho soudu, dle nichz podle
zakona €. 172/1991 Sb. vlastnictvi k nemovitostem dotéenym naslednymi restitucemi
(které byly vyvolany napt. pozdéj$im zdkonem o pid¢€) na obce de iure prechazi, ovsem
spolu s povinnosti ,,vydat majetek opravnénym osobam dle predpisii restitucnich*
[srov. napf. usneseni ze dne 19. listopadu 2009 sp. zn. III. US 1357/09 (ve SbNU
nepublikovano); nalez sp. zn. IV. US 346/98 ze dne 12. 10. 1998 (N 122/12 SbNU 187);
nalez sp. zn. II. US 2277/07 ze dne 21. 5. 2008 (N 95/49 SbNU 419); usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2007 sp. zn. III. US 801/06; usneseni ze dne 16. srpna
2007 sp. zn. III. US 1602/07; usneseni ze dne 27. &ervence 2000 sp. zn. IV. US 124/99:
usneseni ze dne 17. ledna 2002 sp. zn. IV. US 477/01; ze dne 1. biezna 2000 sp. zn. I.
US 448/98 (ve SbNU nepublikovana)]. Eventualni vykladova nejednotnost v této otazce
se vSak nejevi jako podstatna pro ucel restitu¢niho procesu. K tomu je vhodné poukazat
1 na znéni ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o pudé, podle néhoz ,, [jlestlize nemovitosti
presly do vlastnictvi obce, md opravnénd osoba pravo podle tohoto zakona viici obci. *
[k tomu napt. usneseni ze dne 28. zaii 1998 sp. zn. IV. US 157/98; usneseni ze dne 19.
kvétna 1999 sp. zn. II. US 104/99 (ve SbNU nepublikovana), véetnd odmitnuti navrhu
na zruSeni § 6 odst. 5 zdkona o pid¢]. Z kontextu pfijiméani jednotlivych restitucnich
predpisti a konstantni judikatury Ustavniho soudu je tedy nepochybné ziejmé, Ze na
rozdil od navraceni historického majetku obci mél prechod jiného majetku uréené¢ho
k budouci restituci na obce zcela specifickou, formalni povahu, kdy postaveni obce jako
osoby povinné v restituénim procesu nebylo Ustavnim soudem nikdy zpochybnéno.
V tstavnim potadku nadto nelze nalézt takové pravo obci, které by zarucovalo, ze jejich
vztah k historickému majetku cirkvi bude plynutim &asu posilovat. Z ¢l. 101 Ustavy
totiz nijak neplyne narok obci na historicky majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
Ustavni soud naopak jiz v minulosti vyslovné uvedl, Ze vydani majetku v restitu¢nim
procesu ze strany obce opravnéné osob¢ neni zdsahem do uzemni samospravy ve
smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy [usneseni ze dne 23. biezna 1999 sp. zn. IV. US 392/98
(ve SbNU nepublikovano)]. V zadném zuvedenych rozhodnuti, jak je jiz ziejmé,
Ustavni soud neshledal ani poruseni prava plynouciho z &l. 11 Listiny.

53.  Vzhledem ke shora vymezenému tcelu napadeného ustanoveni a dosavadni
roli obci v restituénim procesu, kde koncepéné vystupuji i jako osoby povinné, se tak
vobecné rovin€ nejevi samotna blokace urcitého specifického majetku, byt
evidovaného jako vlastnictvi obci, jako G¢inek nepfiméfeny. V této roviné nelze zajmy
samospravnych obci na jedné stran€ a autonomnich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
na stran¢ druhé stavét do protikladu, nebot obecny rozvoj obci neni podminén
vlastnictvim ptvodnich cirkevnich nemovitosti pfimo obci, nybrz miiZze byt stejn¢ dobie
naplnén hospodarenim jakékoliv tfeti osoby.

54.  Pii abstraktnim prezkumu ustavnosti Ustavni soud neni schopen objektivng
prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadené
ustanoveni v individualnim pfipadé muze vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni
nemohou byt ani specifické ptipady jednotlivych vlastnikli, u nichz s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem vcetné napt. relevance nabyvaciho titulu, k existenci dobré viry
¢i k dosavadni roli typu dotéeného subjektu v restituénim procesu muize Ustavni soud
své posouzeni uptesnit v budoucnu [k obdobnému odkazu na individualni ptezkum
srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008
uvedeného ve stanovisku pléna Ustavniho soudu doslo pii hledani spravedlnosti
v individualnim pfipadé i napt. ve vztahu ke stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 21/05
ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) pozd&jsimi nélezy sp. zn. IL. US
519/08 ze dne 25. 9. 2008 (N 157/50 SbNU 399); ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. I. US
428/06; nalez ze dne 25. Gervna 2009 sp. zn. I. US 89/07; ze dne 5. srpna 2009 sp. zn. 1.
US 566/07].

55. Ve vztahu k obecnému principu pravni jistoty a ochrany davéry v pravo

(pozadavek na urcitost a srozumitelnost pravni normy) je nutno zvazit i celkovou
legislativni kvalitu napadeného ustanoveni. Eventudlni ndmitku neurcitosti stanoveni
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budouciho okruhu opravnénych osob a okruhu blokovaného (vydavaného) majetku,
resp. dalsich podminek naturdlni restituce je mozno odmitnout. Ustavni soud pfijetim
urCité interpretace napadené¢ho ustanoveni v pfedchozi judikatufe jeho objektivni
neurcitost ¢i nesrozumitelnost vyloucil. Pokud napadené ustanoveni hovoti o ,, cirkvich,
nabozenskych spolecnostech, radech a kongregacich“, neni jiného rozumného vykladu,
nez ze se jedna o entity existujici s vlastni pravni subjektivitou podle platného préva, at’
uz byly chapany jako cirkevni pravnické osoby uvnitt cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti nebo vedle nich, které byly subjektem vécného prava k majetku, z n¢hoz
cirkve a nabozenské spoleCnosti Cerpaly prostiedky pro napliovani svych cild, a jehoz
odejmuti proto pocitovaly jako majetkovou kifivdu. Ve vztahu k nim se pak jedna o
takovy majetek, ktery de iure nebo de facto piesel na stat v rozhodném obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990 [srov. napt. § 4 odst. 1 zdkona o pid¢; § 1 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich; ale 1 § 2 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci], a to v disledku majetkové kiivdy [srov. napf. uvozujici vétu
zakona ¢. 298/1990 Sb.; preambuli a ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pid¢; preambuli a
ustanoveni § 1 a 6 zakona ¢. 87/1991 Sb.; § 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledkd nékterych majetkovych kiivd]. Vymezeni okruhu dotéeného majetku
v ustanoveni § 29 zakona o pid¢ je dostatecné urcité, nebot’ existence vécného prava
(resp. pozbyti prava k majetku, jehoz odejmutim byla zptisobena kiivda) v rozhodném
obdobi je objektivné pravné prukaznou skutecnosti, a je nerozhodné, Ze statni organy
nevedou kompletni samostatny seznam dotc¢eného majetku, k ¢emuz ani neni pravniho
davodu.

56. Konecné je ziejmé, Ze napadené ustanoveni § 29 zdkona o pidé neobsahuje
konkrétné€ stanovenou lhiitu pro piijeti zdkona o ptivodné cirkevnim majetku. Doba, po
kterou je od Uc¢innosti napadeného ustanoveni dotéeny majetek blokovan, je stanovena
pouze relativng, a to ve vztahu k pfijeti zmifiovaného zvlastniho zakona. Ustavni soud
konstatuje, Ze v obecné roviné takovy postup neni apriorné vyloucen. Jedna se spise o
otazku legislativni techniky a jeji vhodnosti, pfi¢emz zakonny odkaz na zvlastni zakon,
ktery ma teprve vzniknout, vzdy obsahuje prvek relativni pravni nejistoty o obsahu
takového zakona, je ovSem odivodnitelny limitovanymi lidskymi moznostmi moci
vykonné a zakonodarné ptipravovat a pfijimat pouze omezeny pocet zakonl v daném
¢ase. Z dnesniho pohledu legislativné nestandardni konstrukce napadeného ustanoveni
neni piekvapujici v kontextu urovné restituéni legislativy z pocatku 90. let. V této
souvislosti je nutno poukazat na ustavné vyznamné pochybnosti o splnéni naroka
kladenych na obecnost pravniho piedpisu i napt. u tzv. vyctového zdkona €. 298/1990
Sb., které nelze v testu proporcionality pieklenout jinak nez poukazem na vyjimecné
diivody pro jeho pfijeti [jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10.
9. 2009 (318/2009 Sb.), ¢ast VI./a]. Obdobné vyjimecné divody — plynouci
z charakteristickych okolnosti, s nimiz se potykal zikonodérce po roce 1989 — Ustavni
soud vztahuje i na nyni projednavanou véc.

57.  Na zakladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud neshledal davody pro vyhovéni
navrhu na zruSeni ustanoveni § 29 zakona o pidé&, nebot’ toto ustanoveni protiistavnim
neni. V ramci dosazeného ustavné konformniho vykladu shledal, ze el 1 prostredek
obsazené v napadeném ustanoveni obstoji pfi poméfovani s Gstavnimi principy, coZ
nepopird ani navrhovatel, kdyz uvadi, ze ,, nepovazuje] za protiustavni samotné znéni
ustanoveni § 29 zdkona o pude v podobe, ve které bylo prijato a v dobe, ve které bylo
prijato. Za protiustavni vsak povazujle| stav, kdy nedoslo k naplneni legitimniho
ocekavani tohoto svoji povahou pouze preklenovaciho ustanoveni v dusledku
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dlouhodobé necinnosti zakonodarce, a tim byl zakonzervovan stav, ktery mel byt toliko
prechodny, na dobu presahujici patnact let. .

58.  Pravni skutecnost plynuti ¢asu, jak navrhovatel zdlraziuje, mé v tomto ptipadé
ustavnépravni dusledky nikoliv do ustavnosti samotného napadené¢ho ustanoveni, nybrz
v pfipad€ nenaplnéni tohoto ustanoveni postupné se stupiiujici disledky absence pravni
upravy do sféry okruhu beneficienti normy, a to eventualné az do intenzity
protitistavnosti. V takové situaci zruSeni napadené¢ho ustanoveni na pravnim postaveni
beneficientl pravni normy ni¢eho neméni, naopak miize jejich postaveni (pravni jistotu)
dale zhorsit, nebot’ urcity okruh pravnich vztahii ziistava neupraven.

59. Plynuti Casu v projedndvané véci a snim spojend neinnost zakonodarce
nebyly diivodem pro zruseni napadené normy, staly se vSak podkladem pro II. vyrok
tohoto nalezu, jimZ navrhovatel pozadoval konstatovat protiastavni necinnost
Parlamentu.

IX.
DiisledKy plynuti ¢asu v relevantni judikatuie Ustavniho soudu

60. Ustavni soud ve své judikatuie postihuje piipady, kdy kvalifikovana pravni
skute¢nost spoéivajici v b&hu ¢asu vede k zasahu Ustavniho soudu, a to bud’ kasaéniho
(zruSeni napadené Upravy) nebo interpretativniho (vysloveni protitistavni necinnosti
Parlamentu). Z prvni skupiny p¥ipadil navrhovatel sim poukazuje na nalez P1. US 5/03
(viz nize) a sp. zn. P1. US 71/04 (viz vyse), Ustavni soud dale zvazoval zavéry plynouci
z nalezu sp. zn. P1 US 25/98 (viz vyse), nalezu sp. zn. P1. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002
(N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.) a nalezu sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.). Za druhy typ pfistupu lze povaZzovat nalez ve véci
sp. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.).

61. Ve véci sp. zn. PL. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003
Sb.) Ustavni soud zrusil ustanoveni § 3 a § 6 zakona &. 290/2002 Sb., o piechodu
nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska
sdruzeni plsobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménéach a o zméné
zakona &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona €. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu,
ve znéni pozd¢jsSich predpist. Dlivodem byla nepfimétenost omezeni vlastnického prava
kraji a obci k majetku, ktery byl vramci reformy vefejné spravy na obce a kraje
preveden, jez byla spatfovana v tom, ze zdkon zaroven zavazal obce a kraje k uzivani
tohoto majetku pouze k tcelu, ke kterému byly uzivany ke dni pfechodu vlastnictvi, a to
po dobu 10 let. Ustavni soud shledal, Z¢ u pievadénych nemovitosti omezeni
vlastnického prdva je nutno minimalizovat toliko na , prechodné udobi*.
V projednavané véci se vSak jedna o podstatné odliSnou situaci. Ve véci ustanoveni § 3
a § 6 zakona ¢. 290/2002 Sb. se jednalo o ucelové omezeni majetku, ktery stat na obce
prevedl, aniz by indikoval dal§i mimotadné dispozice s timto majetkem v budoucnu,
mélo se tedy jednat o prevod relativné trvaly. Oproti tomu v nyni projedndvané véci,
kde zasadni roli hraje pfijeti tistavné konformniho feSeni zmirnéni majetkovych kiivd
zpisobenych cirkvim a nabozenskym spolecnostem, jsou obce na zdklad& existence
napadeného ustanoveni § 29 zdkona o pud¢ dostate¢né informovany o eventualité
naturdlni restituce tohoto majetku nebo jeho ¢asti, a to na zéklad€ jak samotného textu
ustanoveni § 29 zakona o pidé, tak vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu a jejimu
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vyvoji. Ve véci sp. zn. Pl. US 5/03 Ustavni soud shledal, Ze uZivani pievadéného
majetku toliko za ur€itym tcelem po dobu 10 let (intenzita uloZzené povinnosti) neni
vyvazeno zadnou jinou hodnotou. V nyni projednavané véci vSak spiSe nez potiebu
odstranit jeden Uc¢inek napadeného ustanoveni shledal nutnost vyvazit fadu ustavné
chranénych zajmu, coz nelze bez aktivni ucasti zakonodarce.

62. Dale Ustavni soud zvazoval zavéry, které uéinil v piipadé navrhu na zrugeni
ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pod sp. zn. P1. US 25/98
ze dne 10. bfezna 1999 (viz vysSe). Toto ustanoveni stanovilo, ze ,,[v]éc, ktera je
prohlasena za narodni kulturni pamdtku, se nevyda az do doby, kdy Ceska narodni rada
a Slovenska narodni rada prijmou novy zdkon o spravé aochrané kulturnich
pamatek. . Navrhu bylo vyhovéno stejn& jako navrhu ve véci sp. zn. P1. US 71/04 (viz
vyse), v niz bylo zruSeno ustanoveni § 11 odst. 5 zédkona o ptdé, které stanovilo, ze
., [n]emovitost, ktera je prohldsena narodni kulturni pamdatkou, nelze vydat az do doby
prijeti zakomit upravujicich spravu a ochranu kulturnich pamatek. “. 'V posledné
uvedeném nalezu dosp&l Ustavni soud k pravnimu néazoru, podle kterého nelze
povazovat za svévoli zakonodarce, ze dosud na useku spravy a ochrany kulturnich
pamatek nepfijal novy zdkon, je vSak svévoli a soucasn¢ diskriminujicim postupem,
kdyz pravé na tuto podminku, navic vagné avrozporu s principy tvorby prava
v pravnim staté¢ vyjadienou, vdze moznost uplatnéni restitucniho naroku. I ohledné
téchto zavérd Ustavni soud shledal zasadni odli$nosti nyni posuzované véci. Predev§im
je ziejmé, ze ve vztahu k plvodnim vlastnikiim ,, blokovaného* majetku ve vyse
uvedenych pfipadech byla blokaci stanovena piekdzka vydani, prestoze zakon
upravujici danou problematiku — tedy zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci —
existoval a daval statu dostatek nastrojii k ochran¢ kulturnich hodnot pfi respektovani
prav restituentll. Proto byla citovana ustanoveni shledana jako nediivodné omezeni a
diskriminace restituentti. V projednavané véci vSak napadené ustanoveni slouzi nikoliv
primarné jako piekdzka, nybrz jako zdruka budouci pravni (restitu¢ni) Gpravy, pfiCemz
zaroven odkazuje na piedpis, ktery dosud neexistuje. Zrusenim citovanych ustanoveni
zdkona o pudé¢ a zdkona o mimosoudnich rehabilitacich tehdy ve vysSe uvedenych
vécech Ustavni soud odstranil nedivodnou piekazku vydani véci opravnéné osobd,
vnyni projedndvaném piipadé¢ by vSak pii absenci zvlastniho zdkona napravy
zavadného stavu — naplnéni legitimniho o¢ekavani — nijak nedosahl.

63. Vzhledem k argumentim navrhovatele, které uvadi v Gstavni stiznosti, se nyni
nejednd ani o moznost napravy tvrzené¢ho protitistavniho stavu zrusenim zakonného
ustanoveni, jako napf. v pfipadé zrusSeni casti paté zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti [srov. nalez sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6.
2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)], kdy Ustavni soud rovnéz nékolikrat marné
apeloval na zdkonodarce, aby netstavni stav odstranil a uvedl pravni upravu spravniho
soudnictvi do souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V nyni posuzované
véci se totiz Ustavni soud kloni k nazoru, Ze zruSenim napadeného ustanoveni by
k ustavné konformnimu vyfeSeni (vyvazeni) vztahl neptispél.

64. V odlisné pozici je nyni Ustavni soud i oproti fizeni ve véci sp. zn. P1. US 6/05
(ndlez ze dne 13. prosince 2005 — viz vySe), kdy shledal, Ze lhity zakotvené v
ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb., a
ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 253/2003 Sb., ¢asové omezuji uplatnéni prava opravnénych
osob podle § 11 odst. 2 zdkona o piidé¢ na vydani ndhradniho pozemku, ackoliv témto
pravim nesvédci efektivni procesni prostfedek ochrany. Tento postup zakonodérce
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kvalifikoval Ustavni soud jako svévoli zakonodarce, stojici v rozporu s ustavnim
principem ochrany opravnéné divéry obCana v pravo, jenz je komponentem pravniho
statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), v rozhodovaném kontextu pak i v rozporu s principem
legitimniho oc¢ekavani pii uplatiiovani majetkového prava plynouciho z ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. V nyni posuzované véci beneficienti ustanoveni §
29 zékona o pudé rovnéz nemaji k dispozici efektivni prostfedek ochrany préva, avSak
jeho uplatnéni neni omezeno lhtitou, kterou by bylo mozno jako protitistavni zrusit.

65. Konecné¢ se vnyni posuzovaném piipadé nejednd o obdobu zpocatku
tolerované netstavnosti transformace uzivacich vztahti na vztahy nijemni, kde se
postupn¢ béhem casu pravni uprava dostavala stile vice do rozporu s ochranou
vlastnického préava [srov. nalez sp. zn. P1. US 8/02 (viz vy3e)]. Netstavnost soudasného
stavu Ustavni soud spatiuje v nepfijeti zadouci pravni upravy, nikoliv v pfijeti Gistavng
nekonformni pravni Gpravy, tedy pravni upravy nedostatecné.

66. Nahlizeno praktickymi disledky, zruSeni napadeného ustanoveni by poskytlo
ochranu toliko z4jmim jedné skupiny adresati normy. Ochrana zdjma cirkvi a
nabozenskych spolecnosti — a rovnéz legislativni ucel napadeného ustanoveni — by tak
byly pominuty zcela, nebot’ jakékoliv dalsi pfevody historického cirkevniho majetku by
uvazovanou naturdlni restituci podstatné ztizily, ne-1i zcela znemoznily. Zcela narazové
by se tak odpovédnost za vypotradani historického cirkevniho majetku pienesla na
samotné cirkve a néabozenské spolecnosti (resp. nékdejsi jednotlivé subjekty
vlastnického prava) prostfednictvim velkého mnozstvi individualnich soudnich spori.
To je cesta, kterou Ustavni soud jiz jednou odmitl, nikoliv viak upfenim narok
cirkevnim subjektim, nybrz prostfednictvim interpretace, ve které dal ptednost
legislativnimu feSeni této slozité a vniting provazané problematiky. Ustavni soud
nemuize nahrazovat zdkonodarce v tom, ze by uplatnil vlastni politickou vili a v zdsadé
pozitivné upravil urcité okruhy pravnich vztahli v souladu se zajmy, které dostatecné
upraveny nejsou. Pro vyvazovani z4jma Sirokého spektra osob v riznych situacich do
budoucna se objektivné nehodi nastroj, ktery ma Ustavni soud k dispozici z ustanoveni
§ 70 odst. 1 a 2 zékona ¢. 182/1993 Sb. ZruSeni ustanoveni ptredpokladajiciho pfijeti
zvlastniho zékona do budoucna totiZ nenapravi absenci pozitivni pravni upravy.

67. Ustavni soud proto zvolil takové feSeni, které vyslovné konstatuje Gstavni
relevanci a naléhavost z4jml obci a tfetich osob, jejichz dispozice s nékdejSim
cirkevnim majetkem je omezena, 1 cirkvi a nabozenskych spolecnosti, o jejichz
historicky majetek, protiprdvné zabaveny komunistickym rezimem, se jedna. Zaroven
vSak konstatuje, Ze zruseni napadené¢ho ustanoveni § 29 zakona o pid¢ by odporovalo
principu pfimétenosti v materidlnim pravnim staté, nebot’ uzitek z takového postupu by
byl v dasledku (dals§iho) zkomplikovani budouciho vypotadani historického majetku
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, i s ohledem na ekonomickou situaci statu, znacné
nejistym.

X.
Protiustavni neCinnost zikonodarce
68. Ustavni soud byl proto postaven pied posouzeni, jak reagovat na eventudlni

zjisténi (dle navrhovatele) o protiustavni necinnosti zdkonodarce v disledku plynuti
casu. Navrhovatel predklada petit analogicky rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US 20/05
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(viz vyse), kterym byla mimo jiné konstatovana protitstavni necinnost Parlamentu
Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu v oblasti
regulovaného najemného, kdy Ustavni soud nepfistoupil ke zruSeni napadené pravni
upravy. Ackoliv ustanoveni § 696 odst. 1 obcanského zdkoniku ptedpokladalo piijeti
zvlastniho pravniho ptedpisu, ten nebyl vydan. Tim byl udrzovéan stav protitstavnosti.
Ustavni soud vak dospél k zavéru, ze divody ke zruSeni samotného § 696 odst. 1
obc¢anského zakoniku nejsou dany, nebot’ ,, [s]lamotna dikce § 696 odst. 1 obcanskéeho
zdkoniku, ktera pouze predjimd prijeti nové upravy, neni protiustavni, protiustavni je
dlouhodoba necinnost zakonodarce, jez md za nasledek ustavne neakceptovatelnou
nerovnost a v konecném diisledku poruseni ustavnich principii. “.

69. V citovaném nélezu sp. zn. P1. US 20/05 Ustavni soud dale uvedl: »Pozornost
si zaslouzi i druha rovina navrhovatelovych namitek zaloZzend na tvrzeni o protiustavni
mezere v zdakonodarstvi spocivajici v tom, Ze dosud nebyla prijata predpoklidana
pravni uprava. Jako diisledek necinnosti zakonodarného sboru miize vyvolat
protiustavni stav, a to tehdy, je-li zakonodadrce povinen prijmout urcitou zdkonnou
dpravu, neucini tak, a tim zasdhne do pravem — Ustavou — chrdnéného zdjmu. Pritom
povinnost pro zdkonodarce muze vyplyvat jak primo z ustavnépravni urovné (napr. v
zajisteni realizace zakladnich prav a svobod nebo v jejich ochrané), tak i z urovné
,,obyCejnych* zdkonu, v nichZ si tuto povinnost expressis verbis sam ulozil. [...] Lze
tedy uzavrit, Ze za urcitych podminek jsou disledky mezery (chybéjici pravni upravy)
protiustavni, zejména tehdy, kdyz zakonodarce se rozhodne, Ze urcitou oblast upravi,
tento umysl v zakonée vyslovi, avsak predvidanou regulaci neprijme. Stejny zaver plati i
v pripade, kdy Parlament deklarovanou upravu prijal, avsak ta byla zrusena proto, zZe
nesplnovala ustavni kritéria, a zdkonodarce neprijal ustavné konformni ndahradu,
ackoliv mu k tomu Ustavni soud poskytl dostatecnou lhiitu (18 mésicii). Navic ziistal
necinny i po uplynuti této lhuty a nezbytnou pravni upravu neprijal dodnes (ani po vice
nez 4 letech)«.

70.  Vnyni projednavané véci Ustavni soud vychdzi z vyse uvedenych zavéri,
které protiustavni nec¢innost odlisuji od ,,bézné*“ necinnosti zdkonodarce v tom smyslu,
Ze na stran¢ zdkonoddrce musi existovat zavazek urCity okruh pravnich vztahl pravné
upravit, pfiCemz tento zavazek muze plynout bud’ z jednoduchého prava, kde si
zdkonodarce tuto povinnost sam vyslovné ulozil, nebo pfimo z ustavniho potadku,
pokud neupraveni ur¢itého okruhu vztaht vyvolava ustavnépravni dusledky.

71.  Veden vyse uvedenymi tvahami konstatuje Ustavni soud, Ze v projednavaném
pfipadé se jedna jak o nenaplnéni vyslovného zavazku plynouciho ze zékona, tak
necinnost v oblasti materidlnich zaruk zakladnich prav a svobod. Uvedené se projevuje
ve tfech samostatn¢ stojicich rovinach.

XI./a

Povinnost zakonodarce plynouci z prislibu v ustanoveni § 29 ziakona o ptudé a
judikatury Ustavniho soudu

72.  Prvni rovinou, kterd je pro ustavnépravni hodnoceni urcujici, je samotnym
zékonodarcem projevena viile (srov. citovanou &ast nalezu sp. zn. P1. US 20/05) otazku
vyporadani historického majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti vyfesit, objevujici
se jak v textu napadené normy, tak dobovém umyslu zakonodérce podchyceném napf.
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ve stenografickych zdznamech z jednani ptislusSnych komor parlamentu od roku 1991,
kdy napadené ustanoveni nabylo ucinnosti, v praxi jiz od roku 1990, kdy byl schvélen
zakon €. 298/1990 Sb., jiz ve své dob¢ prezentovany jako provizorni opatieni [kromé jiz
citovanych viz diskusi k tiskim tykajicim se okrajové historického cirkevniho majetku
http://www.psp.cz: napt. Odpovéd’ mistopiedsedy vlady Ceské a Slovenské Federativni
Republiky RNDr. J. Mikloska, DrSc., na interpelaci podanou poslankyni Snémovny lidu
E. Novakovou ze dne 28. listopadu 1990: ,,(...) Zdakon ¢. 298/1990 Sb. (...) nepostihuje
zdaleka veSkery majetek radii a kongregaci a resi pouze navrat viastnictvi u objekti,
které rady a kongregace potiebovaly nezbytné pro zahdjeni své cinnosti. Hned pri
jednani s tady a kongregacemi bylo dohodnuto, Ze jde o prvmni etapu navratu
zabaveného majetku, respektive zZe toto neni konecné reseni majetkové rehabilitace
cirkvi a nabozenskych sdruzeni. (...), “ tisk 272; naopak z posledni doby srov. dale napf.
divodovou zpravu knavrhu zakona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
zpusobenych cirkvim a naboZenskym spole¢nostem v dobé nesvobody, o vyporadani
majetkovych vztahti mezi stitem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nckterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi), sném. tisk ¢. 482, kterd rovnéz spatfuje potiebnost zakona v ivahach jak
ekonomickych, tak (Gstavn€) pravnich vetné naplnéni legitimniho ocekéavani cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a ,, prislibu zakonoddarce ).

73.  Ustavnépravni vyznam této skuteénosti je zakonodarci nepochybné znam
z judikatury Ustavniho soudu, a to nejpozd&ji od roku 2005, kdy Ustavni soud zcela
konkrétné a explicitné vyjadril, ze ,,[s]tdt ovSem musi sviij zavazek vydat restitucni
zakon, vyplhvajici z citovaného ustanoveni zakona o piide, ohledné cirkevniho majetku
splnit, nebot’ musi splnit legitimni ocekdavani na strané cirkevnich pravnickych osob,
které se opird o zdkonné ustanovent.* [nalez ze dne 2. inora 2005 sp. zn. II. US 528/02;
stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. Pl. US-st. 22/05 (viz vys$e); usneseni
ze dne 19. ledna 2006, sp. zn. II. US 687/04 (ve SbNU nepublikovéano); nalez ze dne 24.
ervna 2009 sp. zn. I. US 663/06; a fada dalsich rozhodnuti].

74.  Ustavni soud opakované konstatoval, Ze princip ochrany legitimniho o&ekavani
(ve smyslu ochrany divéry v pravo) je pevné svazan s principy pravniho statu a plyne
tedy z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud povazuje za vhodné ptipomenout, Ze socialni
filosofie dosla k zavéru, Ze jsou-li nejisté hranice legitimnich o¢ekavani zalozenych na
zakonu, je nejistd i svoboda (srov. napt. Rawls, J., Teorie spravedlnosti, Praha, Victoria
Publishing, 1995, str. 145). Ochrana legitimniho oc¢ekavani je integralni soucasti vlady
prava. Predpokladem pravniho statu a zaroven pravni jistoty, jako jednoho z jeho
atributl, je takové usporadani statu, v némz kazdy, fyzicka osoba i osoba pravnicka,
muize mit divéru v pravo, na jejimz zakladé¢ mize v redlném Case planovat a realizovat
své zajmy. Je zfejmé, Ze na pravni jistotu a upeviiovani divéry v prdvo ma srovnatelné
negativni vliv jak nahld zména pravidel [srov. nalez sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)], tak nepiijeti pfedvidanych pravidel.

75. Z komparativniho pohledu, pficemz nejde ani o typickou mezinarodni
komparaci, spiSe o komparaci se spole¢nym ,,ceskoslovenskym prvkem*, je vhodné
poukézat na osud napadené¢ho — zcela totozného — ustanoveni § 29 zékona o pidé ve
Slovenské republice po rozdeleni Ceskoslovenské federace. Toto ustanoveni je na
Slovensku dnes jiz prakticky konzumovano piijetim zdkona ¢. 282/1993 Z. z., o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 1994, a zakona €. 503/2003 Z. z., o
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navrateni vlastnictva k pozemkom, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. kvétna 2005.
Vzhledem ke konkrétni aktivité slovenského zakonodarce tak existence ustanoveni § 29
zakona o pudé, jak je zfejmé, nevyvolala otazky ohledné divéry v aktivitu zdkonodarce
a ustavnosti eventudlni legislativni necinnosti, nebot’ zdvazek obsazeny v ustanoveni §
29 zékona o pud¢ byl naplnén. Tim je déale zaroven potvrzovan ucel napadené¢ho
ustanoveni, jak jej Ustavni soud vyse rekapituloval.

76. Naléhavost vefejného zdjmu na odstranéni pravni nejistoty plynouci
z provizorniho pravniho stavu (zékon ¢. 298/1990 Sb. ve spojeni s § 29 zdkona o pud¢)
k dneSnimu dni jiz pfesahuje tolerovatelnou a ospravedlnitelnou mez. Nepfijeti
zvlastniho zakona, k cemuz se zakonodarce explicitné zavazal, po dobu devatenacti let,
a¢ byl Ustavnim soudem na problemati¢nost své nedinnost upozoriiovan, je projevem
nepiipustné legislativni liboville, a porusuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

XIL./b

Povinnost zakonodarce plynouci z ochrany legitimniho o¢ekavani

77. Druhou rovinou téhoz zavazku zdkonodarce je mechanismus, jakym bylo
naloZeno s pravné¢ vyznamnymi naroky oprdvnénych osob zfad (nejen) cirkvi a
nabozenskych spolecnosti s ohledem na konkrétni zvoleny model celkové koncepce
restituéniho zakonodarstvi v Ceskoslovensku po roce 1989. Naprosta vétsina akti,
kterymi komunisticky stat zcela odnal cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem jejich
hospodéiskou samostatnost, by neobstidla nejen sohledem na tehdy jiz zcela
nepochybny mezinarodni standard zékladnich prav, ale ani ve svétle dobovych
ceskoslovenskych zdkonl. Prechod vlastnického prava ani v tehdej$i dobé nemohl byt
zalozen kupf. pfevzetim véci bez pravniho divodu, navic statem, ktery po celou dobu
drzby ani nemohl byt v dobré vifte.

78. Ustavni soud konstatuje, Ze kromé explicitniho zakonného podkladu
v ustanoveni § 29 zdkona o pidé ma legitimni ocekdvani cirkvi a nabozenskych
spolecnosti zéklad i v celkové koncepci restituéniho procesu po roce 1989, ktery ani
v jednotlivych restituénich ustanovenich [srov. interpretaci v nalezu sp. zn. P1. US 15/98
ze dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.) a fadé dalSich], ale ani jako celek,
nemuze byt vykladan v neprospéch celych skupin subjektti (osob), které kromé kiivd
majetkovych ptezivaly dlouhd obdobi pod systematickym a permanentnim tlakem
totalitni statni moci i ve vSech svych (zbyvajicich) aktivitach.

79.  Pro projednavanou véc je zvlasté vyznamné, e podle judikatury Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava je nutno ustdlenou judikaturu soudt a v ni
obsazenou interpretaci povazovat za zakon v materialnim smyslu a za soucast ptislusné
pravni normy [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N
170/42 SbNU 455); nalez sp. zn. IV. US 611/05 ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281);
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préava ve vécech Kruslin proti Francii ze dne
24. dubna 1990, ¢&. 11801/85, Series A No. 176-B; Miiller a dal§i proti Svycarsku ze
dne 24. kvétna 1988, 10737/84 , Series A No. 133; Markt Intern Verlag GmbH a Klaus
Beermann proti Némecku ze dne 20. listopadu 1989, ¢. 10572/83, Series A No. 165;
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pokud neni uvedeno jinak, citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
(Komise) jsou zvefejnéna v databdzi HUDOC na http://www.echr.coe.int]. V nyni
posuzované véci tak existence legitimniho ocekdavani (majetkového zdjmu) dotéenych
cirkevnich subjektii plyne jak ze zdkonného ustanoveni, tak z ustdlené interpretacni a
aplikaéni praxe (judikatury Ustavniho soudu, na niZ systematicky odkazuji soudy
obecné).

80. Na tomto misté je nutno uvést, ze ackoliv pojem legitimniho ocekdavani mize
mit pies toto oznadeni v Givahach rtiznych Ustavnich soudd & Evropského soudu pro
lidské prava zvlastni povahu, tedy neni zcela volné zaménitelny s obdobné oznacenymi
teoretickymi  konstrukcemi v jinych jurisdikcich (ésperance légitime; legitimate
expectation), jeho relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spadé pod ochranu ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé (i ¢l. 11 Listiny). Podle tohoto &lanku: , Kazdd
fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven sveho majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezindarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat
zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym
zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.“. Pojem , majetek "
obsazeny v prvni &asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah,
ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava. Muze zahrnovat jak ,, existujici majetek*, tak riizné majetkové
hodnoty vcetné¢ pohleddvek, na jejichz zdklad¢ stéZzovatel mulze tvrdit, Ze ma
pfinejmensim ,, legitimni ocekdavani* dosdhnout G€inného uzivani vlastnického prava.
Pfedmétem ochrany podle zminéného clanku je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek,
ale také legitimni o¢ekavani nabyti takového majetku. Ustfednim pravidlem pii
zvazovani aplikovatelnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je ohled na konkrétni
a individualni okolnosti pfipadu, které ve svém souhrnu mély zalozit majetkovy zajem
chranény ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [Iatridis proti Recku [GC], rozsudek
ze dne 25. bfezna 1999, ¢. 31107/96, odst. 54, ECHR 1999-11; Beyeler proti Italii [GC],
ze dne 5. ledna 2000, €. 33202/96, odst. 100, ECHR 2000-I; Broniowski proti Polsku
[GC], ze dne 22. Cervna 2004 ¢. 31443/96, odst. 129, ECHR 2004-V; Anheuser-Busch
Inc. proti Portugalsku [GC], ze dne 11. ledna 2007, €. 73049/01, odst. 63].

81. Ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé v interpretaci Evropského
soudu pro lidska prava neukldda Clenskym statim obecny zdvazek navracet majetek,
ktery na né byl pfeveden ped ratifikaci Umluvy. Ani nepfedstavuje omezeni &lenskych
statli pfi stanoveni rozsahu majetkovych restituci a uréeni podminek, za kterych bude
majetek navracen plivodnim vlastnikim [Jantner proti Slovensku, rozsudek ze dne 4.
bfezna 2003, no. 39050/97, odst. 34]. Na druhou stranu vsak, pokud smluvni stat po
ratifikaci Umluvy (Protokolu) pfijme pravni apravu umoziujici plnou nebo &asteénou
obnovu vlastnictvi konfiskovaného majetku, mtize tento zakon zakladat nové majetkové
pravo pod ochranou ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Totéz plati ve vztahu k
opatienim tykajicim se restituce nebo kompenzace majetku, ktera plynou ze zakona
ptijatého pied ratifikaci Umluvy (Protokolu), pokud tento zdkon ziistava v Gi¢innosti i po
ratifikaci Umluvy (Protokolu) [Broniowski proti Polsku [GC], ze dne 22. &ervna 2004,
¢. 31443/96, odst. 125, ECHR 2004-V; Maltzan a dalsi proti Némecku (dec.) [GC], ze
dne 2. bfezna 2005, ¢. 71916/01, 71917/01 a 10260/02, odst. 74(d), ECHR 2005-V;
Kopecky proti Slovensku [GC], ze dne 28. zati 2004, ¢. 44912/98, odst. 35(d), ECHR
2004-1X].
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82. Pokud jde dale o pojem legitimniho ocekavani, vzhledem k riznému pojeti
tohoto institutu v riznych jurisdikcich 1ze na okraj komparativné zminit napt. odliSnou
koncepci legitimniho ocekavani v judikatufe Evropského soudniho dvora (Soudniho
dvora Evropské unie), ktera se pojeti ustalenému v judikatufe Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadné vymyka. Respekt k legitimnimu
ocekavani v judikatufe Evropského soudniho dvora je sice jednim znejcastéji se
dovolavanych principti prava Spolecenstvi/EU, nicméné jeho aplikace je typicka pouze
v konkrétné stanovenych oblastech, zejména v oblasti zemedelstvi a v zaméestnaneckych
sporech [viz Tridimas, T. The General Principles of EC Law. Oxford University Press,
2000, str. 169]. Tento princip ma zvlastni vyznam zejména v kontextu retroaktivni
aplikace prava. Lze se ho vsak dovoldvat i v jinych souvislostech, ale vzdy jen
v rozsahu, ve kterém samo Spolecenstvi/EU jiz diive vytvofilo situaci, kterd dala
vzniknout legitimnimu ocekavani. Takové ocekavani muze vzniknout na zakladé
principu se lze dovolat, pouze pokud legislativa nebo jednani dotéenych organd jsou
bezprostfedni pfi¢inou legitimniho ocekavani. Legitimni ocekavani mize byt zdrojem
hmotnych prav, ¢imz se odliSuje napf. od principu pravni jistoty, ktery ma spise
charakter obecného a interpretacniho principu. Pfi respektovani vySe uvedenych
obecnych predpokladd, Evropsky soudni dvir konkretizoval koncepci legitimniho
ocekavani ve své judikatufe tak, Ze musi mit ur€itou podobu z hlediska toho, kdo se jej
muze dovolavat, v jakém cCase, v jakém rozsahu a ve vztahu k jakym pravim. Napf.
v rozsudku Soudu prvni instance T-199/01, G contre Commission de Communautes
européennes ze 7. listopadu 2002, v bod¢ 38 se uvadi, ze je odkazovano na predchozi
judikaturu, a déle, Ze se pravo legitimniho ocekavani vaze na tfi podminky — tomu, kdo
se jej dovolavd, musi byt vefejnou spravou Spolecenstvi poskytnuty piesné,
bezpodminecné a shodné zaruky, vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdrojt, dale
tyto zaruky musi byt takové povahy, Ze z nich vznikne legitimni ofekavani u toho,
komu jsou urceny, a kone¢né tyto zaruky musi byt poskytnuty v souladu s pouZzitelnymi
normami. Uvedené podminky vztahujici se ke koncepci legitimniho ocekdavani
vymezené ve vySe uvedeném rozsudku Soudu prvni instance T-199/01, G contre
Commission de Communautes européennes vsak musi byt chapany v uzkém kontextu
projedndvané oblasti, kterou se tento ptipad zabyva, totiz v kontextu zaméstnaneckého
sporu, ve kterém bylo odmitnuto proplatit nahradu Iékaiskych vydaji uredniku
Evropské komise.

83. Ustavni soud v nilezu ze dne 8. bfezna 2006 sp. zn. Pl. US 50/04 (N 50/40
SbNU 443; 154/2006 Sb.) uvedl, ze , k principu legitimniho ocekdvani v souladu s
Jjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava judikoval, Ze z ni zretelné vystupuje
pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako majetkového ndaroku, ktery byl jiz
individualizovan individualnim pravnim aktem, anebo je individualizovatelny primo na
zdkladé pravni vipravy* (srov. nalez ve véci sp. zn. PL. US 2/02 — viz vyse). Kone&nd
zcela konkrétné k posuzované problematice se Ustavni soud vyjadiil v jiz citované
judikatufe [nalez ze dne 2. tnora 2005 sp. zn. II. US 528/02; stanovisko pléna ze dne 1.
listopadu 2005 sp. zn. Pl. US-st. 22/05, prostiednictvim potvrzenim zavéra diive
citovaného nalezu; usneseni ze dne 19. ledna 2006 sp. zn. II. US 687/04 (ve SbNU
nepublikovéano); a fada rozhodnuti navazujicich], kdyz uvedl, ze ,,[s]tat ovSem musi sviij
zavazek vydat restitucni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdakona o pude,
ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot musi splnit legitimni ocekdavani na strané
cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zdkonné ustanoveni.”. V nyni
projednavané véci tedy Ustavni soud legitimni oéekavani (majetkovy zajem) dovozuje
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z konkrétniho zakonného ustanoveni podpoiené¢ho dlouhodobou interpretaci Ustavnim
soudem.

84. Ve stézejnim rozsudku Velkého sendtu ze dne 22. cervna 2004 ve véci
Broniowski proti Polsku [GC], ¢. 31443/96, ECHR 2004-V — které¢ ma pilotni charakter
a jehoZ nosné zavéry nelze pominout ani v nyni posuzované véci — Evropsky soud pro
lidska prava hodnotil situaci stézovatele, ktery, struéné feceno, netspésné uplatioval
svllj pozadavek na odSkodnéni za nemovitosti, které jeho rodina pozbyla po druhé
svétové valce. Tento jeho majetkovy zdjem mél oporu v pravnim tadu (prislib
zakonodarce) a judikatufe nejvysSich soudnich instanci. V disledku postupu a zejména
necinnosti statu, ktery nepiijal odpovidajici — pravnim fadem piedvidany — zakon, podle
n¢hoz by o odSkodnéni mohlo byt rozhodnuto, bylo shledano poruseni ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

85. Pro zavéry Ustavniho soudu se jevi jako podstatné, Ze Evropsky soud pro
lidskd prava kvalifikoval necinnost zakonodéarce jako zasah do prava ve smyslu
obecného pravidla véty prvni ¢l. 1 [odst. 136, 145, 146 rozsudku]. Zdtraznil, Zze kontext
citovan¢ho ¢lanku obsahuje i pozitivni povinnost statu zabezpecit vykon dotéenych
majetkovych prav pii zohlednéni spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy
jednotlivce a celé spoleCnosti [odst. 143—-144]. Kazdy zésah do prava zaruceného
Umluvou musi sledovat legitimni cil pfi zachovani zasady spravedlivé rovnovahy (fair
balance), ktera je vlastni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Zarovei uvedl, ze
vnitrostatni organy, pro svou piimou znalost spolecnosti a jejich potfeb, maji Siroké
moznosti vlastniho uvézeni v otdzce identifikace vetejného zajmu pii vyvazovani
stietavajicich se prav a zajmu, az na situace, kdy jejich usudek zjevné postrada rozumny
zaklad [odst. 149; s odkazem na James a dal§i proti Spojenému kralovstvi, ze dne 21.
unora 1986, €. 8793/79, Series A no. 98-A; The Former King of Greece (Byvaly fecky
kral) proti Recku [GC], rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, &. 25701/94, ECHR 2000-
XII]. Uvedena meétitka jsou platna i pro tak zdsadni zmény systému, jakymi jsou
pfechod zem¢ od totalitniho rezimu k demokratické formé vlady a reforma politické,
pravni a ekonomické struktury statu jakozto fenomént, které nevyhnutelné zahrnuji i
pfijiméani ekonomického a socidlniho zdkonodarstvi se Sirokymi spolecenskymi dopady.
Pti aplikaci ¢l. 1 Dodatkového protokolu musi byt provedeno celkové zhodnoceni
riiznych dotéenych zajmi pii zohlednéni, Ze Umluva je zamyslena k zajisténi prav, ktera
jsou ,,ucelna a ucinna.*. Pti posuzovani piipustnosti zasahu nemusi byt hodnoceny
nutné pouze konkrétni podminky kompenzace, nybrz i postup stran a prostiedky vyuzité
staitem a jejich implementace. V tomto kontextu zdtraznil Evropsky soud pro lidska
prava, Ze nejistota, at’ jiz plyne ze zdkona, spravnich postupl ¢i z praxe organti statni
spravy, je faktorem, ktery musi byt bran v potaz pti hodnoceni postupu statu. Pokud se
jedné o sporné otdzky vetfejného zajmu, statni moc musi jednat ve spravny cas, vhodné
a dusledné [odst. 151; s odkazem na rozsudek ve véci Vasilescu proti Rumunsku ze dne
22. kvétna 1998, ¢. 27053/95, odst. 51, ECHR1998-III; Beyeler proti Italii [GC], ze dne
5. ledna 2000, ¢. 33202/96, odst. 110 in fine, 114 a 120 in fine, ECHR 2000-I;
Sovtransavto Holding proti Ukrajin¢ ze dne 25. cervence 2002, ¢. 48553/99, odst. 97-
98, ECHR 2002-VII].

86. 'V predmétném piipadu Evropsky soud pro lidska prava opakované zvazoval
historické faktory, specifika dotéeného obdobi, kdy se stat musel potykat s problémy
politické, hospodarské a socialni premény, 1 velky rozsah spornych narokd, a ptipoustel
mimotadnou obtiznost situace, vyzadujici komplexni politickd rozhodnuti [srov. odst.
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155-163]. Evropsky soud pro lidskéd prava déle piipustil, ze v situacich, jejichz feSeni
vyzaduje piijeti sporného zakona s vyraznymi ekonomickymi dopady na cely stat, musi
mit vnitrostdtni organy znacnou diskreci nejen pii vybéru opatfeni pro ochranu a
regulaci vlastnickych vztahti, ale rovnéz volbé odpovidajici doby k jejich provedeni.
Vybér téchto opatfeni mize zahrnovat i nezbytnd rozhodnuti omezit vysi kompenzace
za zabaveny majetek na uroveil niz$i nez je jeho trzni cena. Ustanoveni ¢l. 1
Dodatkového protokolu tedy nezajist'uje pravo na plnou kompenzaci za vsech podminek
[odst. 182; s odkazem na rozsudek James a dalsi proti Spojenému kréalovstvi, ze dne 21.
unora 1986, ¢. 8793/79, odst. 54, Series A no. 98-A].

87. Dale Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze ackoliv zasadni reformy
politického a ekonomického systému zemée a stav vefejnych financi mohou ospravedlnit
vyrazné omezeni vyplacenych kompenzaci (za nemovitosti, 0 néz sté¢zovatel a dalsi
osoby pfiSly po roce 1945), polsky stat nebyl schopen piedlozit dostatecné vysvétleni,
ve vztahu k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, z jakého diivodu trvale selhaval po
mnoho let pfi realizaci naroku stézovatele, stejné€ jako tisicti jinych [odst. 183]. Pravidla
a principy plynouci z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé vyzaduiji, uvedl Evropsky
soud pro lidskd prava, aby stity nejen respektovaly a aplikovaly konzistentné a
predvidatelné¢ zakony, které samy prijaly, ale i v jejich dasledku zajistily pravni a
faktické podminky pro jejich realizaci. Stejné principy zavazaly polsky stat, aby v
priméteném Case, vhodnymi prostredky a diisledné naplnil legislativni prislib vyporadat
pfislusné néaroky, a to ve vefejném zajmu [odst. 184]. Skutecnost, Ze stéZovatel
nepatrnou cast (kolem 2 %) kompenzace jiz obdrzel, Evropsky soud pro lidska prava
neshledal za diivod, pro¢ by tim mél byt zbaven moznosti ziskat alespon pfimérenou
¢ast narokované hodnoty [odst. 186 in fine].

88. Kromé vyroku o poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé Evropsky
soud pro lidskd prava vyslovil, Ze toto poruSeni mé ptvod v systémovém problému
spocivajicim v selhani domaciho zadkonodarstvi a praxe [vyrok sub 3]. Dalsim vyrokem
Evropsky soud pro lidskd prava ulozil polskému stitu povinnost prostfednictvim
vhodnych pravnich opatfeni a spravni praxe zajistit realizaci dot¢eného majetkového
prava 1 ve vztahu kjeho ostatnim nositelim nebo jim namisto toho poskytnout
odpovidajici kompenzaci [vyrok sub 4].

89. VysSe uvedené pravni zavéry Evropského soudu pro lidskd prava dopadaji
mutatis mutandis 1 na postaveni beneficientli napadeného ustanoveni § 29 zakona o
pud¢, ktefi byli o budoucim vyporadani historického majetku cirkvi statni moci
opakované ujiStovani, a to postoji a explicitnimi pfisliby vrcholnych organti moci
vykonné i jednotlivych ustavnich Cciniteld, a predev§im samotnym zakonodarcem
prosttednictvim prislibu obsazené¢ho v zakonné normé. V této atmosféfe posléze
Ustavni soud odmitl uvedeny piislib zdkonodarce fesit kazuisticky prostiednictvim
individudlnich soudnich fizeni, kterymi by vzhledem k vysokému poctu potencialnich
sporu zahlcena soudni moc aktivisticky napliiovala ucel zakona, ktery vznikne teprve
v budoucnu. StéZejnim je vtéto véci prvek divéry v pravo, o jehoZ konkrétni
interpretaci byly cirkevni subjekty opakované ze strany vetfejné moci ujistovany, véetné
explicitnich rozhodnuti Ustavniho soudu [jiz uvedena rozhodnuti: nélez ze dne 2. inora
2005 sp. zn. II. US 528/02; stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US-st.
22/05, s ptipojenym odkazem na piedchozi nalez; usneseni ze dne 19. ledna 2006 sp.
zn. 1. US 687/04; nélez ze dne 24. Cervna 2009 sp. zn. 1. US 663/06; a tada dalsich
rozhodnuti].
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90. To, co Ustavni soud ve své judikatuie oznaluje jako legitimni ocekdvani [srov.
uvozovkami opatifeny pojem right to credit ve vyroku sub 3 rozsudku Broniowski], je
nepochybné trvajicim a konkrétnim majetkovym zajmem spadajicim pod €l. 11 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Nemoznost realizovat tento majetkovy zajem
(resp. dosdhnout kompenzace) po dobu devatenacti let tak podle ndzoru Ustavniho
soudu splituje hledisko protiustavnosti, spocivajici v opomenuti legislativné vyfesit
systémovy a komplexni problém, na né&jz byl zdkonodéarce Ustavnim soudem opakovang
upozornovan. Legitimita ucelu tohoto zasahu (necinnosti) mohla trvat po urcité
pfechodné obdobi v dobé piijimani nejzasadnéjSich krokl spolecenské transformace,
neni vSak udrzitelnd ad infinitum. Jako mimoradné cynicky se mimochodem jevi
protiargument, dle nc¢hoz se dotéené subjekty nyni nemohou dovolavat svych
majetkovych naroktl, protoze své zajmy fadné nehdjily dostupnymi pravnimi prostredky
bezprostiedné¢ po zasahu do prava mezi lety 1948-1989. Obdobna argumentace
vystavuje podstatu pravnich a politickych zmén po roce 1989 zasadnim pochybnostem o
jejich smyslu a zavird o¢i pfed roli soudil v (cirkevnich) politickych procesech jako
ochotnych vykonavateltl stranickych piikazl [srov. zvlasté nalez ze dne 2. tnora 1999,
sp. zn. II. US 66/98, ktery ve vztahu k obdobné ,nedfislednému* stézovateli p¥iléhavé
poznamenal, ze ,,by dalsi uplatiiovani majetkového prava na nemovitosti pomérné
vysoké hodnoty zcela urcité vedlo k nejjednodussimu tehdy pouzivanému prostredku
statu — tj. k odstranéni nositele tohoto prava, a to bez jakéhokoli zdiivodneni.*; k
tomu obecné nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93 (viz

vyze)l.

91. Kuvedenému Ustavni soud piipousti, Ze uréité specifikum tohoto
subjektivniho majetkového prdva muze — i1 sohledem na uvadzZeni zdkonodarce —
vyplynout ze samotné organizaéni podstaty jednotlivé cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti, kdy konkrétni podoba vypofaddni nemusi sméfovat vici individuélnim
subjektim, nybrz podle okolnosti i vici cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti jako celku.
Ptes uvedené musi zdkonodarce respektovat principy, které plynou ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, podle nichz nesmi byt vyse stanovené nahrady
v poméru k hodnoté kompenzovaného majetku projevem liboville zdkonodarce, nybrz
musi odrazet zasadu ptiméfenosti (resp. fair balance). Pokud majetkova kiivda
zpusobend formalné jednotlivé cirkevni pravnické osob€ byla, s ohledem na organizaéni
strukturu a vnitini vazby cirkvi, zamyslena a realizovana jako akt protipravni represe
vuci celé (ptislusné) cirkvi, zahrnuje pozitivni odpovédnost zdkonodarce i uvazeni
vhodné podoby tpravy téchto celkovych vztaht, s vyhradou poskytnuti soudni ochrany
v konkrétnim ptipadé. Je-li jako alternativa k uvedenému zvazovana cesta vysokého
poc¢tu individudlnich soudnich sporti, vftadech tisich — coz by bylo praktickym
dasledkem pieneseni odpovédnosti ze zdkonodarce na soudy pfi zruseni § 29 zdkona o
ptdé — pochybuje Ustavni soud, e by po mnoha dalsich letech téchto fizeni, byt by se
fakticky vétSina majetku dostala do vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, byl
vibec naplnén pivodni moralni a ekonomicky ucel restituci ¢i zohlednény v zadouci
mife z4jmy obci ¢i tietich osob.
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XI./c

Povinnost zakonodarce plynouci ze zavazku ochrany zakladnich prav a svobod

92.  Agkoliv Ustavni soud v nékolika svych rozhodnutich piipomenul, Ze tzv.
restituéni zédkonodarstvi vychazi obecné z koncepce, ze na restituce neni Ustavné
zalozeny narok aze takovy narok neplyne ani zmezinarodnich zavazki Ceské
republiky, v citované véci sp. zn. Pl. US 20/05 Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze
necinnost zdkonodarce (neupraveni urcité otazky) je protitistavni, pokud vyvolava dalsi
piimé protiustavni nasledky.

93. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny garantuje nabozensky pluralismus a
naboZzenskou toleranci, respektive oddéleni statu od konkrétnich nabozenskych vyznéani
(zasada konfesné neutralniho statu). Zasada ndbozenského pluralismu a tolerance je
vyjadfena v ¢€l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustedni princip
konfesn¢ neutralniho statu je realizovan kooperacnim modelem vztahu statu a cirkvi a
jejich vzajemnou nezévislosti. Pro nésledujici tvahy je podstatné, zda a do jaké miry
predstavuje ekonomicka sobéstacnost materidlni predpoklad nezavislého vykonu prav
zaruéenych predevsim ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni pofadek Ceské republiky totiz
neobsahuje pouze imperativ nezdvislosti staitu na cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech (jako soucast ideologické a ndbozenské neutrality statu), nybrz i
pozadavek nezévislosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu pfi naplinovani jejich
cilt.

94.  Ustavni soud nahlizi s ohledem na formalni pravni kontinuitu, aviak zarovei
jasn¢ deklarovanou hodnotovou diskontinuitu c¢eského statu s pfedchozim
nedemokratickym rezimem [nalez ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL. US 19/93 (viz
vyse)], jako na vSeobecny zavazek demokratického a pravniho statu, vyjadieny v ¢l. 1
Ustavy a predevdim v jednotlivych ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod,
zajistit nejen formalni, ale i skute¢nou obnovu materialnich zaruk vykonu zakladnich
prav a svobod, kde dfive — navzdory elementdrnimu lidskoprdvnimu obsahu
v mezinarodnim ius cogens — stat selhal. Pfijeti Listiny zékladnich prav a svobod a
ptihlaseni se k dal§$im mezinarodnim instrumentim ochrany zdkladnich prav vSak neni
bodem nula, v némz by limitn¢ zacinala povinnost statu, je-li to tfeba, aktivné vytvotit
podminky pro realizaci zakladnich prav. Naopak ve vztahu k jednotlivym nositelim
zakladniho prava nelze nebrat ohled na historicky kontext situace, v niz se aktualné a
vinou statu nachézeji. Jinymi slovy feceno, bylo by vrozporu s koncepci rozvoje a
posilovani zakladnich prav, pokud by spolecenské zmény vedly opakovan¢ k zavadéni
niz8ich standardii zdkladnich prév na zakladé ignorovani historickych pfic¢in souc¢asného
stavu. D¢&jiny demokratickych a pravnich statl nemohou sestavat z tlustych car za
minulosti, nybrz pouceni z diivéjSich zkuSenosti se musi projevovat v zarukach
neopakovani minulych chyb v budoucnu.

95. 'V tomto ohledu chape Ustavni soud celkovy proces restituci (v irokém slova
smyslu) po roce 1989 nikoliv jako Cisté politicky zdmér, ktery by byl toliko soucasti
(nezbytné) liberdlni ekonomické transformace, vniz by plnil primarn¢ funkci
deetatizace spolecenského bohatstvi, nybrz jej pojima 1 jako proces obnovy materialnich
zaruk vykonu zakladnich prav projevujici se napft. i ve fungovani ob¢anské spolecnosti
[akcent na prvni pojeti pozoruji ve vétSin€ zemi stiedni a vychodni Evropy a fungujici

trzni ekonomiku povazuji za méfitko GspeéSnosti transformace napt. Posner, E. A. —
Vermeule, A. Transnational Justice as Ordinary Justice. In Harvard Law Review, Vol.
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117, No. 3, January 2004, s. 765-825; zvlasté ve vztahu k Ceské republice je mozno
dokonce u vnéjSich pozorovateli za diraz na prvni pojeti na ukor lidskopravniho
aspektu pozorovat kritiku: Williams, R. C. The Contemporary Right to Property
Restitution in the Context of Transitional Justice. Occasional Paper Series, International
Center for Transitiona Justice, May 2007, s. 11-23, http://www.ictj.org].

96. Ke vztahu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jako takovych k tstavné zarucené
svobodé& ndbozenského vyznani poznamenava Ustavni soud pro tplnost tolik, Ze tstavni
relevance téchto entit je dana ¢l. 15 odst. 1 (,,Svoboda |[...] nabozenského vyznani je
zarucena. ) a €l. 16 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz je zarucen vykon ndbozenstvi nebo
viry soukromé nebo vetejn€, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo
zachovavanim obfadu, a to bud’ samostatné nebo spolecné s jinymi (rozpoznani pravni
subjektivity takového spoleCenstvi pravem je pak jiz disledkem téchto zaruk, nebot’ ve
staté nelze realizovat sva prava bez vstupovani do pravnich vztahti) [srov. napt. nalez ze
18. ervna 2003 sp. zn. 1. US 146/03 (viz nize)]. Rovnéz Evropska komise pro lidska
prava uvedla, Ze pro ucely ¢l. 9 Umluvy se zda byt rozdilné nahlizeni na cirkve a na
jejich jednotlivé Cleny toliko uméle konstruované, procez i cirkvim samotnym byla
samostatné pfiznana prava plynouci z ¢l. 9 odst. 1 Umluvy, nebot’ prostiednictvim
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti vykonavaji své zakladni pravo sami véfici [X. &
Church of Scientology v. Sweden, App. 7805/77, 16 Eur. Comm’n H.R. Dec. & Rep. 68
(1979), citovano dle Evans, C. Freedom of Religion under the European Convention on
Human Rights. Oxford : Oxford University Press, 2001, s. 13-14]. Ustavni deklarace
svobody vyznani bez zaruk instituciondlnich, tedy napi. bez reflexe prvku prava
sdruzovaciho ¢i bez respektu k nezbytné funkéni majetkové podstaté jednotlivych
cirkevnich subjektii, by zajistovala ndbozenskou svobodu toliko iluzorné.

97. Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou tedy nositelkami zékladnich prav a
v nyni pojedndvaném kontextu i zptsobilé vystupovat jako subjekty prav vlastnickych.
Jen na okraj ve vztahu k historickému charakteru majetku cirkvi lze poukazat na
dostupné doktrinarni nazory, které shodné¢ nedovozuji charakter cirkevniho majetku
jako vlastnictvi statniho [K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci
cirkevniho majetku (Masarykova univerzita v Brn€); Posouzeni otazky cirkevniho
vlastnictvi (Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd); Odborny posudek
(Ustav statu a prava AV CR); Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20.
stoleti na tizemi dnesni CR; expertizy jsou zvefejnény v piiloze sném. tisku &. 858
»Zprava predsedy docasné komise Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych otazek
mezi statem a cirkvemi a ndboZenskymi spolec¢nostmi o ¢innosti komise v dob¢ od 13.
¢ervna 2008 do 31. biezna 2009°]. Pro vlastnické postaveni cirkvi v tomto ohledu
zvlaste neni rozhodné, zda se jednalo o pravnické osoby vetfejného ¢i soukromého prava
[The Holy Monasteries (Svaté klastery) proti Recku ze dne 9. prosince 1994, &.
13092/87, 13984/88, série A ¢. 301-A, odst. 48-49].

98.  Ustavni soud jiz ve své judikatuie potvrdil, Ze aktivity cirkvi nelze omezovat
toliko na vykon kultu, nybrz Ze ustavni ochrany (¢l. 15 odst. 1, ¢1. 16 odst. 1 a 2 Listiny)
pozivaji i jejich tradi¢ni aktivity obecné prospésné, vzdélavaci, zdravotnické, socidlni,
charitativni apod. [nélez sp. zn. I. US 146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33);
nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.); nalez
sp. zn. PL. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.)]. K tomu lze
srovnat napt. ndzor némeckého Spolkového ustavniho soudu, dle néhoz ,,[s]voboda
nabozenského vyznani v sobé vedle svobody jednotlivce projevovat své vyznani v
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soukromi a na verejnosti nutné obsahuje i svobodu sdruzovani se v organizacich za
ucelem spolecného verejného vyznani, zvlasté pak svobodu vyznani pro cirkve v jejich
historicky utvorené podobé a na zdkladé jejich poslani (BVerfGE 42, 312). K podani
ustavni stiznosti na ochranu zakladniho prava na neruseny vykon nabozenského vyznani
Jjsou opravnény nejen nabozenské spolecnosti, jejich suborganizace nebo jejich pravne
nezavisla zarizeni, ale také pravnické osoby, jejichz cilem je plnéni charitativnich ukolii
pri realizaci jednoho ze zdkladnich poZadavkii naboZenského vyznani (viz BVerfGE 19,
129; 30, 112; 42, 312; 46, 73)“ [BVerfGE 53, 366]. V tomto kontextu napt. ,, pojeti
katolické cirkve zahrnuje vykon ndabozZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz
také svobodu k rozvoji a pusobeni ve svéte, coz odpovida jejim nabozenskym ukolium. K
tomu patri obzvlasté charitativni piisobeni. Aktivni laska k bliznim je podstatnym
ukolem krestanii a kirestanskymi cirkvemi je chapana jako zakladni funkce. Nezahrnuje
pouze cirkevné zajiStovanou nemocnicni péci, nybrz obecné je podle zdikladnich
nabozenskych pozadavku orientovana na zabezpeceni potiebnych lidi vietné jejich
vychovy a vzdelani* (BVerfGE 70, 138; BVerfGE 57, 220). Historicka uloha cirkvi ve
spole¢nosti je reflektovana i v judikatufe jinych Ustavnich soudil [srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu Italské republiky ze dne 11. dubna 1989, ITA-1989-R-001; rozhodnuti
Ustavniho soudu Litevské republiky ze dne 13. &ervna 2000, LTU-2000-2-006;
rozhodnuti Ustavniho soudu Mad’arské republiky ze dne 27. tnora 1993, HUN-1993-1-
003; oznaceni dle databaze CODICES http://www.codices.coe.int].

99. Budiz dale feceno, ze Evropsky soud pro lidské prava se ve véci The Holy
Monasteries (Svaté klastery) proti Recku ze dne 9. prosince 1994, ¢&. 13092/87,
13984/88, série A ¢. 301-A, pii posuzovani vyvlastnéni hospodatskych pozemkl
dotcenych klastert shledal primarné poruSeni zaru¢ené ochrany majetkovych zajmu
plynoucich z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, nikoliv prava plynouciho z &l. 9
Umluvy. K tomu vsak Ustavni soud dodavd, Ze tento individualni zavér (oddéleni
majetkovych prav od nabozenské svobody) neni prakticky pfenositelny pii abstraktnim
posouzeni necinnosti zdkonodarce na nyni posuzovanou — diametralné odlisnou — véc.
V této &asti odiivodnéni nalezu totiz Ustavni soud hodnoti (a) $ir$i Gstavni konsekvence
Ceského ustavniho poradku, (b) a to pfi zvazeni celkové intenzity zéasahu, ktery (z
podstatné Casti) nevydani majetku miize znamenat do materidlnich zaruk trovné
nabozenské svobody (c) pfi zohlednéni existence jinych zaruk prav plynoucich z ¢l. 16
odst. 1 a 2 Listiny.

100. K bodu (a) Ustavni soud konstatuje, ze Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy demokratickym pravnim stitem zalozenym na Gctd k pravim a svoboddm
¢lovéka a oblana. Z uvedeného principu piedeviim vyplyva, ze Ustavni soud musi
vychazet z té vnitrostatni ¢i mezinarodnépravni upravy, kterd poskytuje nejvyssi
standard ochrany zékladnich prav a svobod. Referen¢nim kritériem je nyni pfedevsim
¢l. 16 odst. 1 a 2 jako specidlni ustanoveni k ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Mira konkrétnosti
téchto ustanoveni odrdzi pifedchozi trpkou zkuSenost, kterou piineslo ignorovani
formalné& pfiznanych zékladnich prav v dob& komunistického rezimu v Ceskoslovensku,
a zaroven navazuje na lidskopravni standardy dosazené v civilizovanych zemich.
Interpretace téchto ustanoveni byla jiz opakované traktovana v judikatufe Ustavniho
soudu.

101. Kuvaze pod bodem (b) je nutno predev§im uvést, Ze se nyni nejednd o
individualni zasah vic¢i jednomu subjektu nebo skupiné subjektd, nybrz ze podstatou
majetkové kiivdy je zabrani veSkerého hospodéiského a vyznamné c¢asti dal§iho
majetku uréeného pro pulsobeni cirkvi ve spolecnosti, coz negativn¢ zasahlo cely
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segment spolecnosti a v disledku dalSich opatieni eliminovalo vykon podstatnych
slozek zékladniho prava. Ustavni soud ve svych Givahach proto zohlediiuje, Ze pokud se
vuci cirkvim a nabozenskym spole¢nostem jednalo ze strany komunistického statu o
jednotné vedeny zasah celkovy a komplexni, kde primarnim pfedmétem protipravni
represe nebyl ani tak jednotlivy subjekt vlastnického prava (cirkevni pravnicka osoba),
ale jejich celek a postaveni ve spole¢nosti, a nikoliv jejich majetkova podstata, nybrz
podstata jejich existence, odrdzi se tato skute¢nost i v jejich odliSném postaveni po
zméng spoleenskych a pravnich pomérti a v charakteru narokd, resp. v povinnosti
nového demokratického zakonodarce jim nezavinény stav korigovat. Zakonodarce tedy
stoji pred feSenim duasledkd zasahu, ktery nebyl ve vztahu k oblastem nabozenského
zivota v Ceskoslovensku jednotlivou vyjimkou, nybrz pravidlem, resp. pfimym
ideovym imperativem, nebot’ se v ptipadé nabozenstvi jednalo o ,,[...] opium lidu.
Zrusit nabozenstvi jako iluzorni Stésti lidu znamena zZadat jeho skutecné stesti* [Marx,
K. Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava. In Marx, K., Engels, B. Spisy. Sv. 1. Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1956, s. 401-402]. Zanik materialn¢
determinovaného nabozenstvi jako pozlstatku nizsiho stupné spolecenského vyvoje byl
pak spojovan s odstranénim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki v celé
spolecnosti [Engels, B. Anti-Diihring. In Marx, K., Engels, B. Spisy. Sv. 20,
Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1966, s. 310]. Kromé¢ praktické tzv. cirkevni politiky byl
uvedeny ,,idedl “ dokonce povysen na ustavni normu prostfednictvim tstavniho zdkona
&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz ¢l. 16 vyslovng
stanovoval, Ze ,, [v]eSkera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a
vyucovani jsou vedeny v duchu vedeckého svetového ndzoru, marxismu-leninismu,
[...]. . Historické realita — v éemz Ustavni soud odkazuje na §iroce dostupné odborné
prace historické a pravnéhistorické — tak v ptipadé¢ cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti
relativizuje ndhled na majetkové kiivdy izolované ve vztahu k jednotlivym postizenym
subjektim, nybrz jejich masivni charakter pronikd do samotné podstaty nabozenské
svobody. Celkovy rozsah blokovaného cirkevniho majetku, jedna-li se, jak je patrno, o
drtivou vétsinu historického majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, tak
v komparaci se zarukami ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny, vyastuje v protiustavni stav zejm. ve
vztahu k pravu cirkvi svobodné volit formu a rozsah svych aktivit, a tedy ,,spravovat
své zalezitosti nezavisle na statnich organech. “.

102. A to i pfi zvaZeni (c) mechanismu, jakymi stat praktikuje tzv. hospodaiské
zabezpeceni cirkvi. To se déje na zaklad¢ zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti stditem, ve znéni pozdéjSich piedpist,
podle néhoz stait mél a méa podle § 1, 4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12 plnit fadu svych
zavazkl, vcetné napf. prav a povinnosti z pfechodu patronatl na stat (v Ustavné
pripustném rozsahu), a to i ve vztahu k Cist¢ kultové Cinnosti. Nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze tzv. hospodarské zabezpeceni cirkvi bylo od poc¢atku koncipovano jako
jeden zinstrumentll odstranéni hospodarské nezavislosti cirkvi a nabozenskych
spole€nosti, s pfimym Umyslem nikoliv ndbozenskou svobodu napliiovat, nybrz ji
potirat prostfednictvim piimé exekutivni kontroly nabozenského zivota a ekonomického
utlaku. Vystizné ucel a aplikaci zdkona ¢. 218/1949 Sb. predeslal tehdejsi generalni
tajemnik Komunistické strany Ceskoslovenska Rudolf Slansky na poradé krajskych
tajemniktt KSC dne 15. zati 1949: ,,[...] My jsme vzali biskupiim piidu. Vzali jsme cirkvi
vSechen tisk. Vsude do konzistori jsme dosadili komisare. Zavreli jsme cirkevni skoly,
letos nebyla oteviena ani jedina cirkevni skola. Ted postupné jim bereme klastery.
Zavirame kneze. [...] Ted napr. dalsi diilezité opatieni — novy platovy zakon pro kneze.
Budeme o tom jesté jednat, za jakych podminek a komu dame plat. Myslim, Ze nase
prace v cirkevnim useku je kladnd [...] Bylo by dobré, abyste méli pripravené takové
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cerné listiny téch nejvétsich stvacii v krajich a okresich. Pamatovat na to, kdyz ne dnes,
tak zitra, to budeme potrebovat. Strana se dost naucila politicky “ [citovano dle Kaplan,
K. Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
Praha, Nakladatelstvi Dopln¢k, Brno, 1993, str. 98, pozn. 190]. Zéaroven bylo tzv.
hospodaiské zabezpeceni cirkvi povazovano za opatfeni docCasné, v duchu vyse
uvedenych ideologickych vychodisek, o ¢emz svéd¢éi napt. i to, Ze zakon €. 218/1949
Sb. viibec neptedpokladal proces statniho uznani ¢i registraci cirkvi a ndbozenskych
spole&nosti novych [téZ napt. Hajek, J. K problematice pravnich poméra cirkvi v CSSR.
Spravni pravo, 1986, €. 6, str. 369: ,, pravni uprava (...) spociva na uznani docasné,
dosazenym stupném spolecenského vyvoje podminéné existence nabozZenského citéni

(.) .

103. Na tomto misté Ustavni soud shrnuje, jakkoliv to nyni neni piimym piedmétem
ustavniho pfezkumu, ze model tzv. hospodaiského zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti, pokud by byl pojiman jako plnohodnotna alternativa k vypotadani
historického majetku cirkvi a nabozZenskych spolec¢nosti, neni dostate¢nou zarukou
svobod plynoucich z ¢l. 16 odst. 1 Listiny, zvlasté pak nezavislosti (dotéenych) cirkvi a
nabozenskych spolecnosti na statu podle €l. 16 odst. 2 Listiny. Pro spravné pochopeni
téchto Givah je nutno zdtraznit, e Ustavni soud nyni neprovadi ekonomickou analyzu
narokll opravnénych cirkvi plynoucich ze zdkona ¢. 218/1949 Sb. v poméru ke
skute¢nému plnéni statu, nybrz hovoii obecné o mechanismu, kdy je to vyhradné stat,
ktery dotéenym cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem zakonem ptiznava fadu titulil tzv.
hospodaiského zabezpeceni, zaroven vsak de facto sam urcuje, jaka celkova cCastka na
tyto vydaje bude vynalozena, ¢imz prakticky jednostranné rozhoduje o mife
ekonomické zavislosti dotéenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu [srov. napf.
stanovisko Ministerstva kultury obsazené v kontrolnim zavéru Nejvyssiho kontrolniho
utadu ¢. 08/20: ,, V pribehu let byla Ministerstvem financi ve statnim rozpoctu urcena
jen minimalni vySe prostredkii na platy a pojistné administrativy, vecné ndklady a
udrzbu cirkevniho majetku. Predkladani rozpoctu jednotlivych CNS bylo z tohoto
duvodu zruseno, protoze stat neni schopen financovat veskeré financni potreby cirkvi a
nabozenskych spolecnosti®, http://www.nku.cz; k vyznamu tzv. hospodaiského
zabezpeceni pro vykon prav plynoucich z ndboZenské svobody srov. napt. Pfibyl, S.
Pojeti tzv. ,,zvlaStnich prav* cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podle zakona ¢. 3/2002
Sb. In Pravnik €. 7, ro¢. CXLII, 2003, str. 714].

104. Uvedeny stav pifi absenci rozumného vypotadani historického cirkevniho
majetku, kdy je stat v disledku své vlastni necinnosti nadale dominantnim zdrojem
piijmi dotéenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, navic bez zjevné vazby na vynosy
ze zadrzovaného historického majetku cirkvi, tak ve svych dusledcich porusuje ¢l. 16
odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolecnosti vefejnym plsobenim a
tradi¢énimi formami nabozensky motivovanych obecné prospésnych aktivit s vyuzitim
ptislusnych historicky formovanych ekonomickych zdroja, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2
Listiny, a to v hospodarské slozce cirkevni autonomie. Jde pfitom o pravni nazor i
doktrinarné zastavany, k cemuz srov. Syllova, J. K vykladu ¢l. 16 Listiny zakladnich
prav a svobod. In: Kolaf, P., Ktiz, J. (eds.). Narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi.
CEVRO Institut, Praha, 2009, str. 9: Zikonoddrce mél v umyslu »[o]bnovit a
rehabilitovat postaveni cirkvi, které bylo behem poslednich 40 let marginalizovano a
dat jim samostatnost v rozhodovani, kterou v obdobi totality ztratily. Ustavoddrce si byl
veédom skutecnosti, Ze formulace obsahujici slovo , nezavislost” uvedend v tomto
ustanoveni je jedinou moznosti, jak autonomii v postaveni cirkvi posilit alespon
ustavnépravné, v situaci, kdy bylo nendvratné preruseno staleté vychovné a vzdélavacit
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puisobeni, kdy byl majetek, ktery cirkve pouzivaly, postatnén a vliv cirkvi na néj
anulovan. Listinné ustanoveni bylo programem, ktery mél byt dovrsen dosazenim
skutecné nezavislosti cirkvi. [...] Nezavislost cirkvi je mozno i gramaticky vykladat tak,
Ze musi mit majetek, ktery by jim umoznil nezavisle vykonavat zdakladni cirkevni funkce,
aby mél kazdy prdavo svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru, bud sam, nebo
spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozZenskymi
ukony nebo zachovanim obradu.«.

105. Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze k obdobnému nazoru dospél i Ustavni
soud Madarské republiky v rozhodnuti ze dne 12. Gnora 1993, ¢. 4/1993. Jednim
z nosnych zavéru bylo zjisténi, ze tehdy napadeny restitu¢ni zadkon — vymezujici okruhy
navracen¢ho majetku jejich ucelem korespondujicim s tradiénimi funkcemi cirkvi —
sleduje primarné ,,skody zpuisobené statem ve vztahu k ustavnimu pravu na svobodny
vykon nabozZenstvi, a nikoliv Skody zpiisobené na pravu vlastnickém.“. Zéaroven
zdiraznil, Ze historicka role cirkvi ve spole¢nosti a na vefejnost orientovany charakter
jejich €innosti je do jisté miry odliSuje od jinych fyzickych ¢i pravnickych osob (pii
zohlednéni povahy jejich majetku) a zaroven umoziuje jejich komparaci — co do
pozadavku nezavislosti na statu — s mistnimi samospravami (obcemi), které jsou jako
celky rovnéz neoddélitelné od individudlniho prava obcana na sebeurceni (rozumc;j:
samospravu) [srov. zejm. ¢ast Il rozhodnuti; dle anglického piekladu na strdnkdch
Ustavniho soudu Mad’arské republiky http://www.mkab.hu].

106. Jinymi slovy feceno, dopady necinnosti zdkonodarce se tak projevuji nejen
toliko v uzké majetkové sféte (historickych) cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (¢l. 11
Listiny, ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), nybrz i ve faktickém
omezeni samostatnosti a nezavislosti na statu (cirkevni autonomie) zarucenych ¢l. 16
odst. 2 Listiny k vykonu svobod zaruc¢enych ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Za
nepfijatelny povazuje Ustavni soud ten nazor, dle n&hoz by (z historického pohledu)
Siroce pojata svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, jak plyne z ¢eského
ustavniho potadku a z mezinarodnich standardd, a jak je pod ochranou obecnych soudit
a Ustavniho soudu, méla ospravedliiovat uréitou nizsi uroveii ekonomické samostatnosti
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Tedy ze by snad existence souc¢asné vyssi Grovné
zakladnich prav a svobod v komparaci se stavem diivéjsim (k 25. tinoru 1948) mohla
slouzit jako argument pro nepfiznani majetkového vyrovnani.

107. Vzhledem kuvedenému Ustavni soud shledal dostatek divodi pro
konstatovani protiustavni necinnosti Parlamentu, profez jiz nepovazoval za ucelné
stejné¢ podrobné rozvijet dalsi aspekty problematiky, mezi nimiZ je nutno poukazat
predevsim na otazku racionality divodu pro fakticky odlisné zachdzeni se subjekty,
které se z vlile zdkonodarce staly opravnénymi osobami podle zakona ¢. 298/1990 Sb. a
cirkevnimi pravnickymi osobami ostatnimi, které jsou soucasti jak katolické cirkve, tak
dotéenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti jinych, a to s ptihlédnutim k tomu, Ze tato
nerovnost je umociovana délkou doby, kdy jsou tyto jiné pravnické osoby odkazovany
na zakon, ktery neexistuje. Ani Givaha o zmirnéni nekterych kiivd nemize byt ovladana
iracionalni svévoli zdkonodarce zakladajici nerovnost.
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XI./d

108. Ve vztahu k obcim a tfetim osobam, které jsou aktudlné zapsanymi vlastniky
blokovaného historického cirkevniho majetku, dlouhodoba necinnost Parlamentu mize
vyvoldvat individudlni protitistavni UCinky na zékladé¢ konkrétnich okolnosti, jez
Ustavni soud vhledem k mnohosti piedstavitelnych situaci nemiize postihnout obecnym
vyrokem. I pfi setrvani na priméarni odpovédnosti zakonodarce za pravni tpravu dotcené
materie vzhledem ke komplexnosti vztahtl a vzhledem ke zdrZenlivosti Ustavniho soudu
k tomu, aby svym eventualnim kasacnim zdsahem v podstaté pozitivné predznamenal
budouci rozhodnuti zdkonodarce, se neziikd poskytnuti ndlezité ochrany specifickym
individudlnim naroktim dotéenych osob v budoucnu (spole¢né¢ s obecnymi soudy),
pokud zakonodérce neptijme Gstavné konformni feSeni.

XII.
Zavér

109. Zuvedenych diivodii Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni § 29
zakona o pid¢ neni samo o sob¢ protitstavnim, nebot’ sleduje tstavné konformni ucel a
neobsahuje excesivni prosttedky pro jeho dosazeni. Zaroven vSak shledal, Ze necCinnost
Parlamentu spocivajici v nepfijeti zakona piedpokladaného ustanovenim § 29 zékona o
pud¢, kterym by byl vypotadan historicky majetek cirkvi, a to po dobu devatenacti let,
porusuje &l. 1 Ustavy, ¢l 11, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

110. Ustavr}i soud neshledal divody pro pfednostni projednani navrhu ve smyslu
§ 39 zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brmé dne 1. ¢ervence 2010

Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko k vyroku a odivodnéni nalezu Ustavniho soudu si vyhradili soudci
Viadimir Kiarka, Jiri Mucha, Jan Musil a Pavel Rychetsky.
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Odligné stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu sp.zn. P1. US 9/07

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpisii, uplatiuji, smefuje proti obéma vyrokim nalezu sp. zn.
9/07. Vedou mne k tomu nasledujici divody:

1)

2)

Vétsina pléna se priklonila k zavéru, ze ani uplynutim doby del$i nez
devatenact let se ustanoveni § 29 zdkona ¢. 229/91 Sb. o uprave
nékterych vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jSich piredpist, nestalo sohledem na
dlouhotrvajici pasivitu zdkonodarce protiGstavnim. Pfedmétné
ustanoveni bylo nepochybné piijato jako docasny institut, kterym se
zakonodarce rozhodl pouze na piechodnou dobu omezit vlastnické
pravo obci (pfipadné i jinych subjektii se zaknihovanym vlastnickym
pravem k majetku, jehoz plvodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské tady a kongregace). Zakonem stanovené omezeni
vlastnického prava vpodobé zdkazu dispozice s majetkem je
nepochybné v rozporu s ust. &l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 4 odst. 1,¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢l 1
k Evropské umluveé. Za ustavné konformni je mozno takové zédkonné
ustanoveni povazovat pouze za UCelem docCasné ochrany jiného
ustavné chranéného prava nebo aprobovaného vefejného zajmu,
pfiCemz i toto Casové omezeni jinak protitistavniho stavu musi byt
Casov¢ ohrani¢eno. Jde-li o ¢asové omezeni odivodnéné potiebou
pfijeti nového aktu legislativni povahy, vyzadujiciho tstavné
konformni proceduru pfipravy, projednani a pfijeti nové normy — lze
povazovat za mezni konec takové lhlty konec volebniho obdobi
zakonodarného sboru, ktery takové omezeni vyslovil a soucasné
zavazek k ptijeti nové normy vyslovil. S ohledem na to, Ze v daném
ptipadé $lo o zakon pfijaty Federalnim shroméazdénim byvalé CSFR
cca 1 rok pted jejim zanikem, bylo by mozné povazovat za ustavné
konformni prodlevu dal$iho funkéniho obdobi zdkonodarného sboru
zvoleného poprvé po konstituovani samostatné Ceské republiky.
V daném ptipad¢ vsSak necinnost zdkonodarného sboru a omezeni
vlastnického préva trvaly vice nez 19 let, pfi€emz ve vztahu k obcim,
kterym je takto dlouhodobé branéno v neruseném vykonu prava
{izemni samospravy, jde i o poruseni prava zaru¢eného v ¢l. 8 Ustavy.
Z téchto divoda jsem podporoval pfi jednani pléna navrh pivodniho
zpravodaje (JUDr. J. Muchy) na zruSeni napadeného ustanoveni
s pfiméfenym odkladem ucinnosti derogace tak, aby moc vykonna i
zdkonodarnd mely prostor pro politické 1 legislativni feSeni
neustavniho stavu.

Ve vyroku sub II. vétSina pléna US shodné konstatuje, Ze
,Dlouhodoba neginnost Parlamentu CR, spo&ivajici v nepfijeti
zvlastniho pravniho piedpisu, ktery by vypotadal historicky majetek
cirkvi a nédbozenskych spole¢nosti, je protiustavni...”. I kdyz se
s vétSinou argumentace ndlezu, kritizujici skutecnost, Zze vykonna ani
zakonodarnd moc nebyly schopny po dobu trvajici témér 20 let
pfijmout legislativni feSeni, které by odstranilo stav navozeny tzv.
bloka¢nim ustanovenim § 29, nemohu se ztotoznit s jedinym
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naznacenym zaveérem veétSiny pléna — totiz, Ze toto ustanoveni zalozilo
legitimni o&ekavani restituci historického cirkevniho majetku. Ustavni
soud opakované konstatoval, ze proces zmiriiovani majetkovych kiivd,
zpusobenych komunistickym rezimem, cestou tzv. restitu¢nich
zékont, je svrchované politickym a moralnim aktem, avSak narok na
restituci neplyne ani z ¢eského ustavniho potadku ani z mezinarodnich
smluv, kterymi je CR vazana. To Ustavni soud (i Evropsky soud pro
lidska prava) konstatoval v celé své dosavadni nalezové judikatuie a
shrnul ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. Zn. P1. US-st. 20/05.
Stanoveni rozsahu a zplsobu zmirflovani majetkovych 1 ostatnich
kiivd zpasobenych minulym rezimem je ve vyluéné kompetenci
zdkonodarce a nemiize se ji uchopit ani Ustavni soud ani soudy
obecné. Ostatné zakonodarce ptikrocil k obecné uprave restituci pouze
u majetkovych kiivd zplsobenych fyzickym osobam, zatim co ohledné
osob pravnickych zvolil cestu tzv. vyc¢tovych restitu¢nich zakont,
které navic vztahl pouze na omezeny okruh opravnénych osob (cirkve,
rady a kongregace, Junak, Sokol a pod).

V Brné dne 1. ¢ervence 2010 Pavel Rychetsky
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Kurky k nalezu sp. zn. Pl. US 9/07

Muj nesouhlas sméfuje proti obéma vyrokim vydaného nélezu, a to z divodi,
jez se soustieduji k nasledujicimu:

1/ z kritického ustanoveni § 29 zikona o pid¢ ani ,,zdvazek™ ani ,,pfislib“
zakonodarce v ¢asove odlozené dobé pfijmout pravni upravu ,,vypotadavajici historicky
majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti” (jak je tvrzeno v bodu 25. nalezu) pfimo
neplyne; naopak je namisté jej chapat nez jako vyraz politické nejistoty, zda a v jakych
formach, resp. rozsahu pfistoupit i k jeho dalsi restituci (nad rdmec zékona ¢. 298/1990
Sb.), coz je jak samotnym procesem piijeti zdkona o piidé tak ndslednym obdobim
nezpusobilosti nalézt shodu na akceptovatelném feSeni dolozeno

2/ tim méné je mozné z ustanoveni § 29 zakona o ptid¢ dovodit rozhodny zaver,
ke kterému se vétSina pléna pfiklonila, Ze zaklad4 legitimni ocekdvani cirkevnich
subjektll na vypotradani jejich historického majetku, coz logicky zahrnuje i vypotradani
v podobé¢ zalozeni konkrétnich restitunich néaroktli, a to jmenovité restitucnich naroki
naturdlnich, jez jediné je zde — z povahy véci — relevantni uvazovat

3/ tomu kontrérni uvahy vétSiny pléna jsou zde ve zjevné kolizi i stim, co
vyjadtil Ustavni soud ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 22/05, dle n&jz se sice lze
»Ztotoznit s ndzorem, Ze zakon ¢.298/1990 Sb. mél povahu provizoria a piijeho
pfijimani bylo vSeobecné ptedpokladano, Ze dojde k pfijeti obecného restitu¢niho
predpisu, tykajiciho se cirkevniho majetku. Nicméné tim, Ze takovy ptedpis piijat nebyl,
vyjadiil zdkonodarce nasledné svou vuli, doposud trvajici, v restitucich cirkevniho
majetku nepokracovat.“ (Pfipojené obiter dictum, zdliraznéné v bodu 22. nalezu,
odkazujici na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02, poslouZilo toliko ku podpofe
usudku, ze ,kasuistické fteSeni ... formou jednotlivych soudnich rozhodnuti
v konkrétnich ptipadech by bylo natolik aktivistickym feSenim, Ze by ve svych
disledcich vedlo k tomu, ze by moc soudni pfevzala aktivitu, ktera jinak v ramci délby
moci ptislusi pouze moci zakonodarné*)

4/ citovany nazor stanoviska Ustavniho soudu si zaslouzi pozornosti téZ proto,
ze je konformni zasadg¢, jez je jak v judikatuie Ustavniho soudu tak Evropského soudu
ustavné zalozeny narok, ze takovy narok neplyne ani z mezinarodnich zavazki, a je
proto véci zakonodarce, jak v této oblasti bude postupovat a jaké prostiedky k ptipadné
naprave zvoli

5/ paklize vétsina pléna nyni ve vyroku II. vytyka zédkonodarci ,,dlouhodobou

vvvvvv

6/ tento vyrok nadto otevird ievidentni rizika jednotlivych ,judicidlnich
restituci® cestou uplatnéni naroki, jez budou dovozovany (jak si Ize snadno predstavit)
z obdobného vyroku ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 20/05, resp. sp. zn. Pl. US-st.
27/09, at’ jiz v podobé restitu¢niho vydani véci nebo narokti ndhradovych ¢i ndhradove
$kodovych, ¢imz zavéry acile stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 22/05
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budou opustény definitivné; ostatn¢ se tak piedznamenava v bodu 54. nalezu a bylo
1 dfive jiz judikatorné vyjadieno (viz kuptikladu nélez sp. zn. I. US 663/06)

7/ odpovidajici navrh jiz proto mél byt zamitnut

8/ jediné, co bylo ustavnépravné — ve vztahu k ustanoveni § 29 zdkona o ptdé —
,ve hie®, byl jim zaloZeny a dlouhodobé trvajici zasah do viastnického prava tretich
osob, tj. vlastnikll jim ,,blokovaného* majetku, a proto — z téchto a jen z téchto divodi
— mélo byt navrhu navrhovateli naopak vyhovéno, resp. toto ustanoveni derogovano.
Utinky stanoviska P1. US-st. 22/05 o nepiipustnosti individualnich restitu¢nich Zalob,
dovozované nikoli z § 29 zakona o ptid¢, nybrz z restitu¢ni povahy zakona ¢. 298/1990
Sb., by zstaly zachovany

9/ co do podrobného zdiivodnéni tohoto zaveéru odkazuji na odlisné stanovisko
soudce Jiftho Muchy, s nimz se i jinak ztotoznuji

10/ majetkové vyporadani statu s cirkevnimi subjekty by tim samoziejmé
dot&eno nebylo; naopak Ustavni soud — viz kupfikladu bod 37., piipadné 40. a 42. —
oponovanym nalezem vstupuje neprimerené napidu vymezenou zakonodarci,
a vnucuje mu konkrétni — totiz naturdlni — formu budouci restituce (srov. a contr. vladni
navrh zékona, projednavany v Poslanecké snémovné, Tisk 482, a jeji usneseni ze dne
29.4.2008 ¢. 774).

Vladimir Kurka

V Bmé dne 1. 7. 2010
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Odlisné stanovisko soudce Jifiho Muchy k nalezu sp. zn. P1. US 9/07

Ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist, podavam odlisné stanovisko k obéma bodiim vyroku a odtivodnéni nalezu sp.
zn. P1. US 9/07. Vedou mé k tomu jako ptivodniho soudce zpravodaje v pfedmétné véci
(viz bod 12 nalezu) nasledujici divody:

1. V dané véci navrhovatel pozadoval, aby Ustavni soud konstatoval netstavnost
dlouhodobé necinnosti Parlamentu Ceské republiky ve vztahu k § 29 zakona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,,zakon o puid&“), coz podle n&j porusuje &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Soucasné s tim pozadoval, aby bylo toto ustanoveni zruseno. Ustavni soud se sice
s nazorem navrhovatele o neustavnosti dlouhodobé necinnosti Parlamentu ztotoznil,
avSak § 29 zakona o pud¢ jako netstavni nezrusil. Pfistoupil pfitom k posouzeni navrhu
nikoli z hlediska ndmitek navrhovatele, nybrz z hlediska jinych dotéenych subjekta, t;.
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ackoli podstatou navrhu byl tvrzeny zasah do
postaveni obci jako Uzemnich samospravnych jednotek a vefejnopravnich korporaci.
S timto postupem vétsiny Ustavniho soudu se neztotoZiuji. Jeji argumentace naopak
vychazi ztoho, ze ndvrh jakoby sméfoval proti postaveni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti. Z jejich pozice vétSina poté nad ramec navrhu obsdhle vyklada své
predstavy o budouci pravni upravé, ackoli to nebylo pfedmétem navrhu. V bodé 29
Ustavni soud odmita udajny pokus o vtazeni do politického boje, ale slovnik, ktery
pouziva na zavér odiivodnéni, neni v ptipadé soudniho orgdnu ochrany ustavnosti podle
&l. 83 Ustavy Ceské republiky na misté. Ocefiuji sice obsahlou argumentaci a zapal pro
urcité feSeni, nicméné se domnivam, Ze tento styl soudnimu rozhodovani neslusi.

2. Odtivodnéni uvadi ve zjednodusené podob¢ okolnosti, za kterych byl pfijat § 29
zakona o pudé. Cituje pritom stanoviska vybranych feéniki ve Federalnim
shromézdéni, neuvadi vSak konkrétni obsah jednotlivych navrhi zakonti z obdobi 1990
az 1992 a zejména skutecnost, ze nebyly Federalnim shroméazdénim pftijaty. To ma zcela
zésadni vyznam i z hlediska zavéri Ustavniho soudu, jak jsou vyloZeny ve stanovisku
Pl. US-st. 22/05. Pfisliby pfijeti uréité upravy, k némuz viak nikdy nedoslo, protoZe
navrhy je obsahujici neziskaly odpovidajici podporu, nezakladdaji samy o sobé¢
netstavnost v podob& nenaplnéni legitimniho o¢ekavani. Pro argumentaci Ustavniho
soudu by mélo byt vzdy smérodatné rozhodnuti zakonodarce, kterym je vyjadfovéna
vile statu, nikoli stanoviska fecnikti k ndvrhim, které byly zakonodarnym sborem
zamitnuty. Tim je jeho argumentace zbyte¢né¢ oslabovéna.

3. Ustavni soud se sice v jinych souvislostech a v jinych piipadech (problém
povahy zékona ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaha feholnich fada
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého) zabyval otazkou restituce cirkevniho
majetku, nikdy se vSak nemohl nebo nemusel vyslovit meritorné¢ k samotné otazce
ustavnosti § 29 zakona o pudé€. Pouze pfipominal v fadé ndlezi a usneseni existenci
tohoto predpokladaného feseni s tim, ze v takovém piipad¢ se jedna o specidlni upravu,
ktera vylucuje jiné moznosti rozhodovani o majetku, na ktery se toto ustanoveni
vztahuje. O moznosti ptekvapivého obratu v tomto ptipadé, jak se vétSinové stanovisko
obava v bodu 21 odvodnéni, proto nelze hovorit.
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4. Jak vyplyva z historie projednavani jednotlivych navrhd, vlada CSFR jesté na
podzim roku 1991, tedy prakticky hned poté, co byl zadkon o piadé pfijat, pfipravila
nekolik verzi zdkona, ktery by ustanoveni § 29 naplnil. Navrhy na feSeni této otazky
formou zékona byly rovnéz na podzim roku 1992 piedlozeny v Ceské narodni radé
(zasady zakona o majetkové restituci cirkvi, nabozenskych spole¢nosti a ndbozenskych
charitativnich organizaci, zasady zdkona o navraceni majetku Cirkvi adventisti
sedmého dne). Federalni vlada se rovnéz zabyvala navrhem slovenskym, navrhem
dalsiho vyctového zékona a kone¢né navrhem poslaneckym, ktery byl také po
nesouhlasu republikovych vlad snavrhy zpracovanymi federalni vlddou piedlozen
v podobé poslaneckého navrhu na vydéani zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (Federalni shromazdéni. VI. vol. obdobi. Tisk ¢. 955
a ¢. 1062). Jeho podani bylo mimo jiné zdiivodiiovano potiebou zruseni tzv. blokacnich
ustanoveni jednak v zdkon¢ o pade¢ (§ 29) a jednak vzakoné ¢&. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby (§ 3 odst. 1), kdyz zékon ¢.
403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkii nekterych majetkovych kiivd (tzv. zdkon o malé
privatizaci) takové ustanoveni neobsahoval. Navrh ani v opakovanych pokusech
neuspél. Stejn¢ jako nebyl uspésny pokus vlady v poloving 90. let minulého stoleti fesit
tento problém alespont zC€asti tzv. exekutivnim vyddnim, nezdafil se ani pokus
novelizovat v tomto sméru § 29 zédkona o pude v roce 1997, ktery by k vydani majetku
zmocnil Pozemkovy fond (Poslaneckd snémovna. 2. voleb. obdobi. Tisk ¢. 308).
Rovnéz dalsi pokusy v podobé riiznych slibll v programovych prohlasenich nékterych
vlad nemély uspéch. Poslaneckou snémovnou byl zamitnut i ndvrh Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem o Upravé vzajemnych vztahii (Poslanecka
snémovna. 4. vol. obdobi. Tisk ¢. 17), kde se m¢l nés stat podle ¢l. 17 odst. 1 zavazat
k co nejrychlejSimu dofeseni otazek tykajicich se majetku katolické cirkve. Neuspél ani
vladni navrh zdkona o zmirnéni n€kterych majetkovych kiivd zpisobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem v dobé nesvobody, o vyporadani majetkovych vztahii mezi
statem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonti (zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi anabozenskymi spolecnostmi - Poslanecka
snémovna. V. vol. obdobi. Tisk €. 482). Tento stav dosud trva, takze zasah do vyse
uvedenych ustavnich ustanoveni déale pokracuje a nabyva na intenzité, aniz se pfitom
nabizi feSeni, které by kone¢né¢ odstranilo residuum v podob¢ zékona ¢. 218/1948 Sb., o
hospodaiském zabezpeCeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Piitom prave tento predpis je paradoxné zdkladem, o ktery se bude
v disledku rozhodnuti vétSiny nadéale opirat vzajemny vztah statu scirkvemi a
naboZzenskymi spole¢nostmi.

5. Argumentace vétSinového ndzoru je budovana na tom, ze z § 29 zdkona o pidé
plyne legitimni oc¢ekavani, ze dojde k urcité form¢ restituci. Toto ustanoveni vSak ma
pouze blokacni charakter (zdiraziiuji, Ze o samotné nutnosti feSeni otazky byvalého
majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nemam pochyb) a je vysledkem
kompromisu pii novém projedndvani zdkona o pide ve Federalnim shromazdéni na jate
1991. Proto je obtizné hovofit o ném jako o ustanoveni, které by mohlo zalozit tzv.
legitimni ocekavani, kdyz problematika tzv. cirkevnich restituci byla nakonec z navrhu
zakona o pud¢ vyrazena. Vychazim ze skuteCnosti, ze navrh zédkona o pudé byl ve
Federalnim shromazdéni pfi projednavani v ramei komplexniho pozménovaciho navrhu
doplnén u vycétu opravnénych osob o ustanoveni, podle kterého ,,Za opravnéné osoby se
za uvedenych podminek povazuji téz cirkve, ndbozenské spolecnosti, feholni fady a
kongregace, které maji sidlo na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Tento navrh vSak neproSel a Federdlni shroméazdéni ptistoupilo na koncepci blokace
s tim, ze véc bude feSena specialni Gipravou.
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6. Legislativni kvalitu § 29 zakona o pidé shledalo vétSinové stanovisko bez
zavad. Nutnost dosazeni kompromisu v roce 1991 vSak vedla k tomu, ze ustanoveni je
formulovéno tak, ze z n&j nelze dovodit existenci legitimniho ocekévani. Pii posouzeni
povahy tohoto ustanoveni je tato okolnost podstatnd ze dvou divodd. Obecné podle
mého nazoru legitimni ocekdvani neni absolutni a nevyvratitelné, jako nastroj
pravnéstatni praxe musi byt pravné podlozeno. Pravni predpis, ktery je zaklad4, nemuze
byt sam netstavni (jako v tomto ptipad€); nemiiZe toto ocekavani vytvaret na ukor nebo
v neprospéch ustavné zaruenych prav nékoho jiného. Dale legitimni oCekavani musi
mit urcitou podobu z hlediska toho, kdo se jej muze dovolévat, v jakém cCase (napf.
preambule zédkona ¢. 298/1990 Sb. hovoti o kfivdach ,,v padesatych letech®), v jakém
rozsahu a ve vztahu k jakému majetku, ktery je jeho predmétem. Zde mozno zobecnit
zaveéry tretitho senatu soudu prvni instance, ktery s odkazem na ptfedchozi judikaturu
spojil pravo domdhat se ochrany tzv. legitimniho ocekavani se tfemi podminkami —
tomu, kdo se jej dovolava, musi byt vefejnou spravou SpoleCenstvi poskytnuty presné,
bezpodminecné a shodné zaruky, vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdrojt, dale
tyto zaruky museji byt takové povahy, Ze z nich vznikne legitimni o¢ekévani u toho,
komu jsou ur€eny, a kone¢né tyto zaruky museji byt poskytnuté zaruky v souladu
s pouzitelnymi normami (,,Premiérement, des assurances précises, inconditionnelles et
concordantes, émanant de sources autorisées et fiables, doivent avoir été fournies a
l'intéressé par I'administration communautaire. Deuxiémement, ces assurances doivent
étre de nature a faire naitre une attente légitime dans l'esprit de celui auquel elles
s'adressent. Troisiémement, les assurances données doivent étre conformes aux normes
applicables* — rozsudek G v Commission, l'affaire T-199/01, ze 7. listopadu 2002, bod
38, dostupné na adrese http://curia.europa.eu). Z § 29 zadkona o pudé plyne pouze
blokace majetku, nikoli dalsi potfebné skutecnosti, coZ ndzorn¢ dokazuje pocet, obsah a
konkrétni podoba pokusti od roku 1992, jak tuto problematiku vyfesit. V souvislosti
s citkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi proto neni od véci pfipomenout, ze i zde se
»dabel skryva v detailu®, coz nakonec neuspésné pokusy feSit tuto problematiku
dokazuji. OdtrZeni otazky feSeni dotcenych subjekti, rozsahu a zpiisobu napravy kiivd
od tvrzeni o legitimnim ocekavani proto neni na misté, stejné jako to, ze vétSinové
stanovisko se snazi tyto detaily formulovat samo, a¢ to je vylu¢nou kompetenci k tomu
legitimovaného zakonodarce (napt. body 39, 42, 44, 49, 55, 61, 66).

7. Neobstoji ani argumentace jinak sloZitou problematikou § 4 odst. 2 zdkona CNR
&. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci. Neni v tomto sméru podstatné, ze poznamky pod ¢arou (vysvétlivky) nemaji podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu normativni hodnotu nebo Ze v dobé pfijeti § 29
zdkona o pudé jiz byl zdkon CNR &. 172/1991 Sb. u¢inny, nybrz to, Ze jim ptedvidany
zakon podle § 4 odst. 2 v pfedmétné oblasti dosud nebyl vydan. Nejde proto o problém
vydani majetku, nebot’ toho se vlastné¢ ndvrh netyka. Navrhovatelé namitaji, Ze s
ohledem na pratahy pii jeho pfijeti je omezen rozvoj dotCenych obci a tim je
zasahovano do jejich tstavné zarucenych prav. Proto ivahy v bod¢ 51 az 53 jdou mimo
argumentaci navrhu. Naopak tim, Ze vétSinové stanovisko pausilné odmitd moznost
neustavniho zasahu do postaveni obci (body 17 a 54), podstatu navrhu obchézi.

8. Test proporcionality se tak paradoxné meéni ve zdivodnéni, pro¢ neulstavni
ustanoveni nelze zrudit. Ustavni soud zde uvadi obsihle diivody, co by jeho zruseni
zpusobilo (s divody souhlasim), to vSak ale neCini z netstavniho ustanoveni ustavni
(nazorné bod 37). Pokud bude Ustavni soud uplatiiovat test proporcionality na ochranu
neustavniho predpisu (zruSeni neni potifebné, neni vhodné a Skoda by byla vétsi, nez
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kdyby netstavnost zistala), tak je to sporné v situaci, kdy ma k zabranéni Skod
prostfedek v podobé odkladu vykonatelnosti, jak navrhovala ptvodni zpravodajska
zprava.

9. Ukolem testu proporcionality je rovndZ najit vyvazeni v kolizi stojicich
zékladnich prav pfi maximalnim zachovani vSech. To se ale v tomto ptipadé déje na
ukor préav obci, kjejichz netstavnimu poruseni necinnost zékonodarce vede.
Odtivodnéni sice pozaduje (bod 43) vazeni opravnénych zajml vSech dotcenych
subjektii, avSak az vbudoucim zidkond (,aby nevznikly nové kiivdy*). Ukolem
Ustavniho soudu viak bylo posoudit, zda tuto zasadu ve vztahu k obcim, popf. jinym
stavajicim vlastnikiim pfedmétného majetku neporusuje § 29 zakona o pide¢ jiz nyni, a
to po netnosné dlouhou dobu. Ponechdvdm stranou tvrzeni (bod 41, 47) o
bezpfedmétnosti testovani, zda se mulze omezovat stit jako vlastnik (tedy jako
pravnickd osoba v majetkovych vztazich a jako nositel imperia ve vztazich mocenskych,
kdyz rovnéz jemu, popf. statnim podnikim v tomto sméru rovnéz vznikaji dalsi
naklady, nebot’ ani o prondjem takového majetku neni obvykle vétsi zajem), kdyz cely
problém toho, pro¢ je ndvrh podan, je nakonec vzpomenut nékolika vétami v bod¢ 48.
Zde pfitom argumentaci navrhovatele Ustavni soud ponechal bez odezvy, i kdyZ obce
tento majetek nenarokuji, nybrz zasah spatiuji v tom, Ze jeho existence na jejich tizemi
zasahuje do moznosti jejich rozvoje a omezuje moznosti uzemniho planovani, popf.
dalsi atributy izemni samospravy pii hospodatreni s majetkem.

10.  Vbodu II. vyroku nalezu Ustavni soud uvadi, Ze navrhovateli vyhovuje
konstatovanim, ze dlouhodob4 necinnost Parlamentu, spocivajici v nepfijeti zvlaStniho
pravniho predpisu, ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, je protitstavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4,
¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto konstatovani
vSak nefes$i vzniklou neustavni situaci obci, nebot’ podle mého ndzoru musi byt
pfetrvavajici pravni Gprava hodnocena tak, Ze se dostala do takového stupné rozporu
s ustavné¢ zaruCenymi pravy jinych pravnich subjektd, Ze zablokovani dispozice
s majetkem uvedenym v § 29 zdkona o pid¢ doséhlo jiz takové miry a takového stupné,
Ze tento stav je tfeba odstranit zrusenim tohoto ustanoveni s tim, ze zdkonodarce bude
ve vymezeném (a omezeném) casovém useku hledat jiné feSeni, které by jednak
zarucilo respektovani ustavné zakotvenych prav zejména obci, popf. jinych pravnich
subjektl, a na druhé stran¢ se pokusilo najit feSeni vztahu statu a cirkvi a ndbozenskych
spoleCnosti. Ve skutecnosti je tak zakonzervovan stav podle zakona o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem.

11.  V praxi Gstavnich soudl je jako relevantni ¢asovy okamzik mozno vysledovat
napf. stanoveni vykonatelnosti na konec volebniho obdobi (blize Krause-Palfner, Th.:
Das Verfassungswidrigwerden von Gesetzen. Frankfurt am Main 1973, zejm. s. 70n.).
Ten byl ovSem v daném piipad¢€, s ohledem na pocet uplynulych volebnich obdobi, na
pocet vlad, které mély feSeni této otdzky ve svém programovém prohlaseni a na vyvoj
nazort ve spole¢nosti daleko piekroéen. V nélezu sp. zn. P1. US 5/03 (&. 211/2003 Sb.)
Ustavni soud dospél k zavéru, e omezit obce a kraje jako vlastniky ve vztahu k
nemovitym vécem v jejich uzivani, a to po dobu 10 let ode dne jejich nabyti, pouze k
ucelu, ke kterému byly uzivany ke dni ptfechodu, je netstavnim zdsahem do prava na
samospravu. Tvrzeni vétSiny (bod 61), Ze se jednd o nesrovnatelnou situaci
s projednavanou véci, podle mého ndzoru ptehlizi to, ze navrhovatel netvrdi, Ze obce by
mély mit nadéle ve vlastnictvi byvaly majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, nybrz
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to, ze jeho blokace v podob¢ § 29 zakona o ptid¢ jim brani v rozvoji. V projedndvané
véci toto omezeni (nejen obci) trva jiz téméf 20 let. Soucasné predstavuje zdsah zejména
do postaveni obci, na jejichz uzemi se takové nemovitosti nachéazeji, nebot’ brani jejich
rozvoji a omezuji nad snesitelnou miru realizaci pradva na samospravu, zejména po
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Obce nemohou realizovat akce, na které
by mohly byt Cerpany dotace ze statniho rozpoc¢tu nebo strukturdlnich fondi Evropské
unie, nebot’ toto Cerpani je podminéno neomezenym vlastnictvim nemovitosti, na
kterych maji byt investice uskutecnény. Charakter ¢asti nemovitosti vede k zavéru, ze se
tento stav dostal do rozporu s programovymi cili vyjadienymi v ¢l. 7 Ustavy Ceské
republiky. Kromé toho lze konstatovat rozpor s &l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
kdyz je omezenim vlastnickych prav obci jako uzemnich samospravnych celkti branéno
v neruseném vykonu prava tzemni samospravy zaruéeného vé&l. 8 Ustavy Ceské
republiky. Trvajici pravni nejistota je rovnéz zasahem do atributi pojmu
demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, stejné jako
stav, kdy stat bez ohledu na pozadavek ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
hospodaisky zabezpecuje cirkve a naboZenské spolecnosti, nebot’ ho k tomu vznikla
situace a necinnost zakonodarce nuti. Neustavnost v tomto pfipadé vSak nespociva jen
v dlouhodobé necinnosti, nybrz i v § 29 samotném. Podle mého nazoru se proto jedné o
ptipad z poatku tolerovatelné neustavnosti (srov. nalez sp. zn. P1. US 8/02, &. 528/2002
Sb.), nikoli o postupnou pfeménu Ustavné konformniho ustanoveni v nelstavni.
S t&mito argumenty se Ustavni soud nevyporadal, nebot’ bod II. vyroku ve skuteénosti
sméfuje jinam nez pozaduje navrhovatel.

12.  Stejné jako Evropsky soud pro lidska prava, tak i Ustavni soud a celé tzv.
restituéni zakonodarstvi stoji na stanovisku, Ze na restituce neni tstavné zalozeny narok
a ze takovy neplyne ani z mezinarodnich zavazkii Ceské republiky. Oblast napravy
majetkovych kifivd je oblasti, kterd je vymezena moznostmi kazdého statu z hlediska
toho, které kiivdy a v jakém rozsahu napravi. Je to soucasné oblast, kterd je dana
k uvazeni zakonodarce v podminkach demokratického statu. V piipade, Zze se
zakonodarce rozhodne k provedeni restituci a k jinym formam napravy kifivd, dostava se
jiz na pole pozadavkl pravniho statu a ztohoto hlediska jiz jeho zdkony podléhaji
hodnoceni z hlediska ustavnosti. Pfezkoumavané ustanoveni vSak neni ustanovenim
restituénim (tim muize byt az uprava jim slibovand), nybrz ustanovenim blokacéni
povahy. Z n¢j pouze plyne, ze ptevod majetku, jehoZ ptivodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské fady a kongregace, na osoby od nich odli$né, je mozny teprve po piijeti
zakond o tomto majetku. Pouze ze souvislosti pfijeti zdkona o pidé vroce 1991,
z projednavani jeho jednotlivych variant, 1ze dojit k blizSim zavérim z hledisko toho,
jaky by vlastné mél byt vztah vlastnikli byvalych, soucasnych a budoucich, ovSem
variant konkrétnich feSeni bylo v prubéhu projednavani zakona o pudé (viz nize)
ptedlozeno tolik a tak rozpornych, Ze se nakonec Federdlni shromdzdéni dokazalo
shodnout jen na formulaci kompromisni. Jedna se tak o situaci jinou nez v ptipadé
restitunich zakont, kde je definovana osoba oprdvnénd, osoba povinna, ptipady, na
které se narok vztahuje, rozsah restituce, lhita do které lze narok a k cemu a jakym
postupem upravit.

13. Ma-li Ustavni soud povinnost chranit zakladni prava a svobody, popf. tistavnost
obecné (&l. 85 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), mé&l by tak disledné &init a vést
zakonodarce k tomu, aby je neporusoval. V daném piipadé mél byt neustavni § 29
zakona o ptid¢ zrusen a méla byt dana zakonodarci dostatecna lhiita (napft. toto volebni
obdobi) ktomu, aby pfipravil feSeni historického majetku cirkvi a nébozenskych
spoleCnosti zpiisobem, ktery nebude do postaveni jinych nositeli zékladnich prav a
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svobod zasahovat nad udrzitelnou miru. VétSinové stanovisko piimo zakonodarce
k feSeni této situace nenuti a netistavni stav ponechéava.

V Brné dne 12. 7. 2010

Jifi Mucha
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Odli$né stanovisko soudce Jana Musila k nalezu sp.zn. P1. US 9/07

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 9/07, kterym I.) byl zamitnut navrh na zruseni § 29
zakona €. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k pidé¢ a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®), a IL.) byla vyslovena protiustavnost dlouhodobé
neéinnosti Parlamentu Ceské republiky, spodivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho
ptedpisu, ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

Podle § 14 zékona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpistl, zaujimam k obéma vyrokiim a k odiivodnéni nalezu odli§né stanovisko, které¢
odtvodiuji takto:

1. K vyroku o zamitnuti navrhu na zruseni § 29 zdakona o pudé

1. Domnivam se, Ze tzv. bloka¢ni ustanoveni obsazené v § 29 zédkona o pud¢, zakazujici
ptevadét majetek, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské spolecnosti,
rady a kongregace, do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zdkonli o tomto majetku,
mélo byt zruSeno a zakonodérci mél byt (odkladem derogacniho ucinku) poskytnut
dostate¢né dlouhy Casovy prostor k adekvatni reakci na takové zruseni.

2. Dlivodem pro zruSeni napadeného ustanoveni je podle mého ndzoru piedevsim jeho
rozpor s ¢lankem 101 odst. 3 Ustavy CR. Blokadni ustanoveni omezuje vlastnicka
prava obci jako uzemnich samospravnych celkli a brani jim v neruSeném vykonu
prava Uzemni samospravy, zaruteného v &lanku 8 Ustavy CR. Jestlize snad lze
ptipustit, Ze v dobé piijeti napadeného ustanoveni mohly existovat zdvazné divody,
ospravedlnujici tento zasah do dispozi¢ni volnosti vlastnikii, potom po témét dvaceti
letech trvani nelze toto omezeni nadale tolerovat, nebot’ brani rozvoji obci a omezuje
nad snesitelnou miru realizaci prava na samospravu.

II. Kvyroku o protivistavnosti dlouhodobé necinnosti Parlamentu Ceské
republiky, spocivajici v neprijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal
historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti

3. Podle mého nazoru nebyly splnény podminky pro vysloveni protitstavni necinnosti
Parlamentu.

4. Nalez vychazi z premisy, ze formulace ,,do pfijeti zakonti o tomto majetku, pouzita
na konci napadeného ustanoveni § 29 zdkona o puidé, je pry pfislibem, ktery zaklada
tzv. legitimni ocekavani cirkvi, ndbozenskych spolecnosti, fadi a kongregaci, jemuz
je tfeba poskytnout tstavnépravni ochranu. S timto nazorem nesouhlasim.

5. Vagnost zédkonné formulace ,,do pfijeti zakonii otomto majetku® neumoziuje
specifikovat, co ma byt obsahem zamysSlenych zdkonl — zda to méa byt restituce
naturalni ¢i relutarni, resp. kombinace téchto prostiedki, jaky ma byt jeji rozsah, kdy
ma byt provedena, které subjekty maji byt povinnymi a které opravnénymi, nejsou
stanovena zadna pravidla procesu uplatnéni narokd apod. Toto neurcité zdkonné
ustanoveni podle mého nazoru nemtize zaklddat legitimni ocekavéani ve smyslu
individualniho pravniho naroku ¢i nového individualniho majetkového prava, které by
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spadalo pod ochranu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podminka konkretizace legitimniho o¢ekavani je vyslovena
také Evropskym soudem pro lidské prava napt. v bod¢ 25 rozsudku ve véci Bazil proti
Ceské republice (stiznost ¢. 6019/02).

6. Pokladam za potfebné znovu pfipomenout, Ze restituéni zakonodarstvi vychazi
obecné z koncepce, ze na restituce neni ustavné zalozeny narok a ze takovy narok
neplyne ani z mezinarodnich zavazkii Ceské republiky. To konstatoval v nékolika
svych rozhodnutich samotny Ustavni soud CR, ktery napf. ve stanovisku P1. US-st
21/05 ze dne 1.11.2005 uvadi: ,,Zdkonodarce pri ... konstituovani (restitu¢nich
predpisti — vsuvka J.M.) vychazel z faktického stavu v roce 1990 nebo o malo pozdeéji,
vedom si nejen v té dobé jeste se z paméti nevytrdcejicich divodi, které jej k takovému
zasahu do vlastnickych prav vedly, ale rovnéz nutnosti limitovat zménu ve
viastnickych vztazich tak, aby ziistala primérend ucelu, ktery ji byl sledovan a ktery je
nejlépe vyjadren prave v ustanoveni § 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. a preambuli zakona ¢.
87/1991 Sb., tedy k cilené a presné vymezené zmené v rozdeleni majetku, které v té
kroku nebyl povinovan. Byt k majetkovym kiivdam, které minil zmirnit (nikoliv
napravit), doslo v zasade v rozporu s principy pravniho statu v minulém obdobi,
Ustava ani jiny pravni piedpis nevyZaduji, aby tento majetek byl vrdcen nebo za néj
byla poskytnuta nahrada, a ani aby k tomuto ucelu byly provadeény v pravnim radu
jakeékoliv zmeny. Bylo svobodnou vuli statu, zda umozni byvalym vlastnikiim
dotceného majetku usilovat o jeho vraceni, nebot jeho viastnicka prava i viastnicka
prava osob, ktera v mezidobi tento majetek nabyly, nejsou zavisla na protiustavnich
normdch nebo postupech, které je pivodné zakladaly. Samo zakotveni restitucnich
naroki tedy bylo beneficiem stitu — presne vymezenym z hlediska casového a
vecného.

7. Stejné stanovisko zaujimd Evropsky soud pro lidskd prava, podle jehoz nazoru
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nijak neomezuje smluvni staty
v jejich volnosti urcit pole plisobnosti legislativy v oblasti restituce majetku a zvolit si
podminky, za kterych akceptuji navraceni majetku osobam, které jej byly diive
zbaveny [viz napf. rozhodnuti Jantner proti Slovensku (Application no. 39050/97),
Kopecky proti Slovensku (Application no. 44912/98), Bliicher proti Ceské republice
(Application no. 58580/00)].

8. Je samoziejmé, Ze zdkonodarce miiZze na Grovni jednoduchého prava deklarovat svij
zamér legislativné upravit jakékoli pravni otazky, tedy téz vypotadat vztahy tykajici
se byvalého majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti; to Cesky zakonodérce ¢ini
vust. § 29 zdkona o pade. Splnéni tohoto zdméru ovSem nezbytné vyzaduje
komplexné posoudit nesmirné slozité spolecenské, politické a ekonomické problémy,
jejichZ feseni lezi nepochybné na zdkonodérci, nikoli na Ustavnim soudu. Jak znamo,
zdkonodarce se opakované o feSeni tohoto problému v poslednich letech pokousel,
nedospel vSak (téz sohledem na velkou ekonomickou zatéz a na souCasné
hospodaiské potize) k nalezeni nezbytného spolecenského konsensu. Domnivam se,
7ze zatéchto okolnosti nelze zakonodarci vycitat ,,dlouhodobou necinnost* a
dovozovat z ni poruseni ustavnosti.

V Brmé dne 1. ¢ervence 2010 Jan Musil
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