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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu ve slozeni piedseda soudu Pavel Rychetsky
a soudci FrantiSek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana
Janl, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jiti Nykodym, Miloslav
Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlickd o navrhu Z. S., zastoupeného Mgr.
Janem Valihrachem, advokatem se sidlem Jihlava, Zizkova 13, a II. senatu Ustavniho
soudu na zruseni § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich
predpisii, za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu jako ucastniki fizeni, takto:

Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
se rusi dnem 31. prosince 2011.

Odavodnéni:

L.
Rekapitulace navrhu

A.
Okolnosti, jez vedly k podani tstavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 405/09

1.  V&as atadné podanou Gstavni stiznosti, evidovanou pod sp. zn. II. US 405/09, se
stézovatel domahal, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. prosince 2008, €. j. 30 Cdo 1493/2008-69, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. fijna 2007, €. j. 13 Co 375/2006-35, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavée ze
dne 2. srpna 2006, ¢.j. 21 C 36/2006-14, pro tvrzené poruSeni zékladnich prav
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stézovatele, ktera jsou zaruCena Cl. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a €l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢1. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Spolu s tim se stéZovatel domahal zruseni
casti § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich ptredpist, ve
slovech ,,do Sesti mésica.

2. Ve své ustavni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze byl na zakladé¢ zakonné domnénky
otcovstvi manzela matky podle § 51 odst. 1 zdkona o rodiné¢ zapsdn do matriky jako
otec L.S.. V fijnu téhoz roku vSak manzelka sté¢zovatele pozadala, aby se odstehoval ze
spolecného bytu, cemuz sté¢zovatel podle svého tvrzeni nerozumél praveé s ohledem na
neddvné narozeni syna a rovnéz vzhledem k tomu, Ze s manzelkou spolecné planovali
vystavbu rodinného domu. Stézovatel pak v listopadu téhoz zjistil, ze jeho manzelka jiz
nejméné dva roky udrZzuje pomér sjinym muZzem. KdyZz pak v prosinci manzelka
spole¢ny byt opustila, pti tklidu spolecné Satni skiiné stéZovatel nalezl mezi cennostmi
negativ filmu, jenz zCasti obsahoval rodinné fotografie a z€asti zdznam mileneckého
dobrodruzstvi stézovatelovy manzelky s jejim milencem. Stézovatel pojal podezieni, ze
neni otcem v Gnoru narozené¢ho ditéte — i s ohledem na to, zZe v dobé jeho poceti byl na
sluzebni cesté. Rozhodl se tedy provést test DNA u akreditované spolecnosti Generi
Biotech s. r. 0. Test potvrdil, Ze sté¢Zovatel neni biologickym otcem L. S.

3.  StéZovatel ve své stiznosti rovnéz uvedl, Ze mu vramci rozvodového Ffizeni
manzelka navrhovala feSeni otazky skutecného otcovstvi druhého narozeného ditéte,
pokud on ustoupi ze svych pravnich narok v rdmci majetkového vypotadani jejich
spole¢ného jméni. Ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti k tomu (jiz byvala) manzelka
stézovatele uvedla: ,,Je pravda, Ze jsem v rdmci vypotradani spole¢ného jméni manzell
nabizela stéZovateli komplexni fteSeni tak, Ze budeme feSit otdazku otcovstvi
a pozadovala jsem na ném, aby [po mn¢] nechtél vyplatit trzni hodnotu druzstevniho
bytu, ktery na mé byl pfeveden bezplatné mymi prarodici za trvani manzelstvi a tudiz
pokud jsem musela vyplatit stéZovateli polovinu trzni hodnoty druzstevniho bytu, byl
znacné finanéné zvyhodnén, takze dnes nemuze tvrdit, ze mij postoj je nemoralni. Byl
to sté¢zovatel, kdo striktné trval na svych pravech a na majetkovém vyrovnani, které
bylo sice v souladu se zdkonem, ale rozhodné nebylo v potadku z hlediska faktického*.
Jak vySe uvedeno, stézovatel na toto ,,komplexni feseni nepfistoupil.

4. Namisto toho podal stézovatel dne 17. 1. 2005 stitnimu zastupitelstvi podnét
k podani navrhu na popieni otcovstvi ve smyslu § 62 zakona o rodiné. Tomu vSak
Nejvyssi statni zastupitelstvi nevyhovélo. V odpovédi stézovateli ze dne 18. 7. 2005
statni zastupkyné uvedla, ze takovy navrh je ,,opatfenim zcela vyjimecné povahy*,
pficemz do ,,ustidlenych statusovych pomért ditéte 1ze jejim prostfednictvim zasahnout
mimo jiné jen za splnéni zdkonem stanovené podminky zijmu ditéte na popieni
otcovstvi“ Zdlraznila, ze by to bylo mozné ,pouze v ptipadé, Ze lze spolehliveé
prokéazat, ze muz, jemuz svéd¢i zdkonnd domnénka otcovstvi, dit¢ nezplodil®. Prave
tuto skuteCnost nepovazovala statni zastupkyné za prokazanou. Uvedla, Ze ,dikaz
znaleckym posudkem v ramci Setfeni podnétu ... provést nelze®, zaroven vsak vysledek
testu DNA provedeného soukromou spolecnosti ,,v zddném piipadé neni dikazem,
o ktery by mohlo byt piipadné opteno zalobni tvrzeni nejvyssi statni zastupkyné®. Podle
sdéleni statni zastupkyné manzelka stézovatele ,,na statnim zastupitelstvi uvedla, Ze
v dobé rozhodné pro poceti se intimn¢ stykala [pouze se sté¢zovatelem] a Ze s ptipadnou
ucasti svou a syna na znaleckém posudku nesouhlasi®. Obdobnou odpovéd’ stéZovatel
obdrzel 1 na svoji zadost o ptfezkoumani vytizeni jeho pivodniho podnétu v zari 2005.
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5. Dne 7. 3. 2006 byla Okresnimu soudu v Jihlavé dorucena zaloba stézovatele
o popieni otcovstvi k nezletilému L. S. Napadenym rozsudkem tohoto soudu ze dne 2.
8. 2006 byla zaloba s ohledem na marné uplynuti prekluzivni lhity podle § 57 odst. 1
zédkona orodiné zamitnuta. O ndhradé nédkladii tizeni vSak okresni soud rozhodl
s pouzitim ustanoveni § 150 o. s. f. a zalované (byvalé manZzelce stéZovatele) ndhradu
nakladii fizeni nepfiznal z divodu hodného zvlastniho zietele. Tento divod okresni
soud spatfoval ptfedevSim ve skute¢nosti, ze dle anonymniho znaleckého posudku nebyl
stézovatel biologickym otcem ditéte a dale ve skutecnosti, ze v dobé trvani manzelstvi
méla byvald manzelka stézovatele pomér s jinym muzem, pfi¢emz tato skute¢nost byla
prokazéana v rozvodovém fizeni. K odvoladni stéZovatele Krajsky soud v Brné€ rozsudek
soudu prvniho stupné napadenym rozsudkem ze dne 11. fijna 2007 potvrdil, vyrok
o ndhrad¢ nakladi vSak zménil tak, Zze stéZzovatel byl povinen nahradit své byvalé
manzelce naklady fizeni, nebot’ si zalobce podle nazoru krajského soudu musel byt
védom, ze dle platné pravni Gpravy jeho Zaloba nemulize obstat. Nejvyssi soud nasledné
napadenym usnesenim ze dne 17. 12. 2008 stézovatelovo dovoldni odmitl, nebot’
neshledal diivod piipustnosti podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

B.
Argumenty stéZovatele vztahujici se k netistavnosti § 57 odst. 1 zdkona o rodiné

6. Stézovatel spatfoval v postupu soudl, jez aplikovaly napadené ustanoveni § 57
odst. 1 zakona o roding, poruseni svého zékladniho prava na ochranu rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 odst. 2 Umluvy (niZe body
7 az 9). Zéaroven uvedl, Ze aplikaci ustanoveni § 57 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 62 zakona o rodin¢ doslo k poruseni jeho zdkladniho prava domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu €l. 36 odst. 1 a2
Listiny a rovnéz ¢l. 6 a 13 Umluvy (nize bod 11). Koneéné stéZovatel upozornil ina
dotéeni zakladniho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny, nize bod 12). Vedle zruSeni
napadenych rozhodnuti obecnych soud tedy ve své tstavni stiznosti rovnéz navrhl, aby
Ustavni soud dotéené ustanoveni zrudil. Na podporu svého navrhu uvedl stéZovatel
nasledujici argumenty.

7. Za prvé, podle nazoru stéZovatele stanoveni pocatku béhu zdkonné prekluzivni
lhiity pro podani navrhu na popieni otcovstvi k okamziku, kdy se domnély otec dozvi,
ze se narodilo dité, neobstoji z hlediska zakladniho prava na ochranu rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. S odkazem
na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud*
nebo ,,ESLP®), konkrétn¢ rozsudek ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi [rozsudek
senatu ESLP ze dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, vSechna dale citovana
rozhodnuti ~ Evropského soudu  jsou  dostupnd  vdatabazi  HUDOC,
http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/], se
stézovatel domniva, ze ¢l. 8 Umluvy zarutuje zruSeni (anulovéani) rodinnych vazeb,
které nejsou vysledkem biologického spojeni, aby biologickd a spolecenskd realita
prevazila nad pravnimi domnénkami a nad pozadavkem pravni jistoty vztahl, a aby
jakéakoliv domnénka otcovstvi mohla byt u¢inné vyvracena. StéZovatel poukazal ina
rozsudek ESLP ve véci Shofman proti Rusku [rozsudek senatu ESLP ze dne 24. 2. 2006,
stiznost €. 74826/01], kde podle nazoru stézovatele Evropsky soud rozhodoval o témét
identickych skutkovych a pravnich okolnostech. Podle tohoto rozsudku je odepieni
upravy statusovych pomért ditéte, uréenych na zéklad¢ zdkonné domnénky otcovstvi,
v dusledku prekluzivni lhiity pro podani Zaloby na popieni otcovstvi, kterd je vazana na
okamzik, kdy se otec urceny zdkonnou domnénkou dozvédél o narozeni ditéte,
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vrozporu s Umluvou. Zavedeni popérné lhity pro popieni otcovstvi je podle
Evropského soudu ospravedlnitelné snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich
a chranit zajmy ditéte, ovSem pouze v ptipadech, kdy stézovatel s jistotou védél nebo
m¢él diivody se domnivat, zZe nebyl otcem nezletilého ditéte od prvniho dne zivota ditéte,
ale z davodu nesouvisejicich se zakonem nepodnikl zadné kroky k popteni otcovstvi
v zdkonné lhaté (stéZzovatel odkazuje ina dal§i rozhodnuti Evropského soudu —
rozhodnuti senatu ESLP o nepfijatelnosti ze dne 19. 10. 1999, Yildirim proti Rakousku,
stiznost €. 34308/96 a rozsudek sendtu ESLP ze dne 28. 11. 1984, Rasmussen proti
Dansku, stiznost ¢. 8777/79).

8. Na neudrzitelnost stavajiciho pravni Upravy podle stézovatele opakované
poukazuje sam Ustavni soud. St&Zovatel v té souvislosti odkazal na usneseni sp. zn. IIL.
US 289/07 ze dne 26. 4. 2007 a usneseni sp. zn. III. US 1506/07 ze dne 17. 1. 2008
(obg, stejné jako dalsi cit. rozhodnuti Ustavniho soudu, jsou dostupna v databazi
NALUS, http://nalus.usoud.cz). Vedle toho také sté¢Zovatele odkézal na nalez sp. zn. II.
US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399), kde Ustavni soud s odkazem na
odbornou literaturu konstatoval, ze ,;rodina ptedstavuje primarné biologickou vazbu,
pak socialni institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni tpravou*.

9. StéZovatel vté souvislosti uvedl, Ze popcrna lhita nijak neupeviiuje diavéru
v osobnich vztazich, nebot’ vede spise k tomu, aby zdkonny otec aktivné zjistoval své
biologické otcovstvi v pritbé¢hu Sesti mésicti po narozeni ditéte. Pravni regulace musi
respektovat socidlni pfesahy jeho vztahu k nezletilému ditéti. Piibuzensky pomér ma
totiz zcela zasadni vyznam pro samotny vyvoj ditéte, jeho duSevni rovnovéahu, na rozvoj
jeho osobnosti a jeho zatazeni ve spolecnosti. V piipadée stézovatele ale takovato vazba
chybi. Navic z jeho zdkonného postaveni vyplyva fada povinnosti, kromé vyzivovaci
povinnosti také naptiklad povinnost pecovat fadné¢ o vychovu ditéte. Plnéni téchto
povinnosti vyzaduje citové, asové a materidlni investice, aniZ je zajiSténo, Ze samo
dotéené nezletilé dit¢ pozdéji nebude chtit dosahnout zmény svych statusovych pomért
a zprostit se tak moznych zavazkl vici stézovateli. To vede ke ziejmému nepoméru
mezi povinnostmi stézovatele a predpokladanymi povinnostmi ditéte.

10. Samotné dit¢ je pfitom pfedmétnou situaci podle nédzoru stéZovatele rovnéz
doteno. Nezletilé dité ma na zakladé ¢l. 8 Umluvy pravo na vznik pravniho vztahu se
svym skute¢nym (biologickym) otcem (zde stéZovatel poukazuje na rozsudek senatu
ESLP ze dne 7. 2. 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 53176/99) a ma rovnéz
pravo znat sviij pivod, jez garantuje &l. 7 Umluvy o pravech ditéte (vyhlasena pod
¢. 104/1991 Sb.).

11. Za druhé dochéazi podle nazoru stéZovatele aplikaci ustanoveni § 57 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 62 zakona o rodin¢ k porusovani zakladniho prava domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 a2 Listiny a rovnéz &l. 6 a 13 Umluvy. Platna pravni Gprava totiZz neumoziuje
zpochybiiovat otcovstvi pokud ub&hne zdkonnd popérna lhiita. Ackoliv zakon o rodiné
umoznuje zakonnému otci podat podnét NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi k podani
navrhu na popfeni otcovstvi, nejsou dany zadné U€¢inné procesni prostiedky, jak podani
takového navrhu vynutit. Vedle toho z odpovédi Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na
podnét stéZovatele vyplyva, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi nedisponuje U¢innymi
prostiedky, jak pravni ochranu stézovatelovych zakladnich prav zajistit (st€zovatel v té
souvislosti poukdzal na nemoznost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi natidit znalecké
zkoumani DNA ditéte, pficemz vSak neni mozné pouzit vysledky DNA testl
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provedenych z iniciativy otce u soukromé spolecnosti). Kone¢né stézovatel upozornil na
néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, kde Ustavni soud apeloval, aby Nejvyssi statni
zastupitelstvi ptehodnotilo svij piistup, kdy se odmitd zabyvat podnéty na podani
navrhu na popfeni otcovstvi ve smyslu § 62 zdkona o rodin€ s poukazem na absenci
z4jmu ditéte na upravé pomeért (vedle usneseni cit. v bodu 8 vyse stézovatel odkéazal na
usneseni sp. zn. IV. US 158/06 ze dne 24. 4. 2006 a usneseni sp. zn. IV. US 466/07 ze
dne 28. 5.2007).

12. Nakonec stézovatel upozornil i na dotéeni svych majetkovych zakladnich prav.
Poruseni prava vlastnit majetek podle €l. 11 Listiny lze spatfovat v povinnosti plnit za
biologické rodice, pfipadné za stat, jakoz iv disledku toho, ze dit¢ bude do doby
dosazeni véku 18 let jeho neopomenutelnym dédicem.

C.
Postoupeni navrhu na zrudeni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné plénu Ustavniho soudu

13. Usnesenim ze dne 23. ¢ervna 2009 ¢&.j. II. US 405/09-58 dospél II. senat
Ustavniho soudu k zavéru, ze uplatnénim § 57 odst. 1 zdkona o rodiné ve slovech ,,do
Sesti mésicli“ nastala skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti, a stéZovatel
zaroven tvrdil rozpor uvedeného ustanoveni s ustavnim pofadkem. Z tohoto diivodu
Ustavni soud postoupil jeho navrh na zruseni uvedeného ustanoveni k rozhodnuti plénu
Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

14. Soucasné ale senat Ustavniho soudu uvedl, Ze pfedmétna skutecnost nastala
uplatnénim celého ustanoveni § 57 odst. 1 zadkona o rodin¢. Pokud by totiz doslo pouze
k vytrhnuti lhaty k popfeni otcovstvi ve slovech ,,do Sesti mésici, jak navrhuje
stézovatel, tak by v piipadé vyhovéni tomuto navrhu Ustavni soud vlastné vytvofil zcela
novou zakonnou normu stanovujici, Ze manzel matky ditéte mlze popfit otcovstvi
k ditéti kdykoliv, ¢imz by doslo ke kolizi se zakladnimi pravy ditéte na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 32 odst. 4 Listiny a &l. 8 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, resp. se Siroce pojimanym zajmem ditéte, jehoz sledovani
musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy podle ¢l.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, resp. s garanci
zvlastni ochrany déti a mladistvych podle ¢l1. 32 odst. 1 Listiny.

15. K tomu senat Ustavniho soudu dodal, Ze ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o roding
je vrozporu s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zzivota otce ditéte ve
smyslu, jak vyplyva zrozsudku ESLP ve véci Shofman proti Rusku (cit. v bodu 7),
s pravem na informacni sebeurceni otce ditéte jako komponentu prava na ochranu jeho
soukromi, a kone¢né s prdvem na existenci uc¢inného pravniho prostiedku k ochrané
zékladnich prav ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Netstavnost § 57 odst. 1 zédkona o roding
podle nazoru senatu Ustavniho soudu spoéiva predeviim v nevyvazenosti zékladnich
prav a zajmu otce ditéte, jehoz otcovstvi bylo uréeno na zékladé prvni domnénky
otcovstvi, ditéte ajeho matky. Nelze pfitom vylouit ani zavér o nelstavnosti
zminéného ustanoveni pro rozpor s vlastnimi zajmy ditéte. Proto senat Ustavniho soudu
rozhodl podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o tom, Ze ptedlozi navrh na zruseni
celého ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné, které bylo v dané véci aplikovano, ¢imz
plénu Ustavniho soudu vytvoii procesni prostor pro komplexni posouzeni v kolizi
stojicich zékladnich prav.



P1. US 15/09

I1.
Rekapitulace vyjadreni ucastnikii rizeni

16. Ustavni soud si vyzadal spisovou dokumentaci a vyzval uéastniky fizeni, aby se
vyjadfili k ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni. K vyjadieni vyzval s ohledem na
jeho plisobnost i Ministerstvo spravedlnosti.

17. Senat ve svém vyjadreni podepsaném jeho predsedou Piemyslem Sobotkou uvedl,
ze napadené ustanoveni je v zakon¢ od pocatku jeho platnosti s u€innosti od 1. dubna
1964, aniz by bylo dotc¢eno jakoukoliv zménou. Ponévadz byl Senat ustaven az v roce
1996, je ziejmé, ze na schvaleni tohoto ustanoveni neparticipoval.

18. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni podepsaném jeji mistoptedsedkyni
Miroslavou Némcovou shrnula relevantni ¢asti divodové spravy k prislusnému
vladnimu navrhu zdkona o rodinég, jehoz soucasti bylo i napadené ustanoveni, jakoZz
i legislativni proces v Narodnim shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
v jeho III. volebnim obdobi. Ziroven dodala, Ze pies rozsdhlou novelizaci zédkona
o rodin¢ v nasledujicich letech nebylo doposud napadené ustanoveni novelizovano.

19. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni uvedlo, ze pravni prostfedky
k ur€eni otcovstvi vychazeji z n€kolika spolecenskych pozadavkl. Tim zdkladnim je
pfedevsim ten, aby dit¢ mélo oba své rodice. DalSim je pozadavek, aby se pravni vztah
v co nejvetsim poctu pripadi ztotoznoval i se vztahem biologickym. V neposledni fadé
je pak Zadouci, aby byl tento vztah ur¢en v co mozna nejkratsi dobé po narozeni ditéte,
coz napliuje pozadavek maximalni stability pravniho vztahu rodi¢e a ditéte. Pii
uplatiiovani vSech téchto pozadavkl je nutné fidit se zejména zdsadou ochrany zajmil
ditéte. Ve véci stéZovatele je podle Ministerstva spravedlnosti prokdzana neexistence
biologického vztahu mezi stéZovatelem a 2. vedlejSim ucastnikem (tj. ditétem, jehoZz
otcovstvi stézovatel popird). Je dulezité posoudit otazku, zda udrzeni nesouladu
pravniho vztahu se stavem faktickym je v zajmu ditéte ¢i nikoli. Za téchto okolnosti mél
nejvyssi statni zastupce vice zvazit svou moznost podat navrh na popteni otcovstvi,
nebot’ uvedené skutecnosti naplituji zdkonné podminky, za kterych je mozné k tomuto
kroku pristoupit. Neni mozné v tomto ptipad¢ vystait pouze s obecnym tvrzenim, Ze
popieni otcovstvi muze, ktery zjevné neni biologickym otcem ditéte, a ktery k tomuto
ditéti nema ani jiny citovy, pro dit€¢ prospésny vztah, neni v zajmu ditéte. Ministerstvo
spravedlnosti ale nesouhlasi s navrhem zruSit napadené ustanoveni zdkona o rodiné,
nybrz i s ohledem na to, Ze se souCasny pravni stav a dosavadni praxe organu justice
probihajici v jeho mezich, dostavd v nékterych ptipadech do rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu, navrhuje piistoupit k jeho legislativni zméné. Ta
by méla zptesnit podminky, za kterych je mozné podat nédvrh na popieni otcovstvi i po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity v ptipadech, kdy neni v z4jmu ditéte ani v zajmu otce
zapsaného do matriky zachovani nesouladu pravniho vztahu a stavu faktického.

20. Verejny ochrance prav sice neni ucastnikem fizeni o névrhu stézovatele na
zruSeni ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o roding, ale jako kolizni opatrovnik nezletilého
Z. S. vftizeni o ustavni stiznosti se vyjadfil ik tomuto navrhu. Ve svém vyjadreni
nedoporuc¢il navrhu vyhovét sohledem na ustileny systém pravnich domnének
otcovstvi a ¢asové omezeni moznosti popirdni otcovstvi odiivodnéné potiebou stability
rodiny jako zékladni spolecenské jednotky. Soufasné poukazal na evidentni stiet
né&kolika opravnénych Ustavou chranénych zajmi — vedle legitimniho zajmu na popieni
»matrikového otcovstvi®“ v konkurenci s exaktné zjiSténym otcovstvim biologickym
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a prava ditéte znat své rodiCe je tfeba respektovat i pravo matky na ochranu jeji cti
a soukromi a pravo ditéte na nezasahovani do jeho soukromého zivota, cti a dobré
povésti. Soucasné zduraznil neexistenci zdkonné Upravy, kterd by umoznila soudim
ukladat ucastnikim (matrikovému otci, matce a ditéti) povinnost podrobit se testim
DNA a riziko pofizovani takovych testli pokoutnim zptisobem.

1.
Dikce napadeného pravniho predpisu

21. Ustanoveni § 57 odst. 1 zadkona o rodin¢ zni: ,,Manzel mize do Sesti mésicti ode
dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manZelce narodilo dité, popfit u soudu, ze je jeho otcem.*

IV.
Ustavni konformita legislativniho procesu

22. Podle § 68 odst.2 zdkona o Ustavnim soudu zjistuje Ustavni soud v fizeni
o zruseni zakonl a jinych pravnich ptedpisi, zda napadeny zédkon nebo jiny pravni
predpis byl piijat avydan vmezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
pfedepsanym zpisobem. Jak vyplyva jiz zvyjadfeni ucastnikti fizeni, napadené
ustanoveni bylo soucasti ptivodniho znéni zdkona o rodin€ z roku 1963, pfi¢emz za tuto
dobu nedoznalo jeho znéni zadné zmény. Posouzeni legislativniho procesu by tedy
znamenalo posuzovat soulad s jiz neplatnymi ustavnimi ptedpisy platnymi v dobé ptijeti
zékona. Vychazeje z § 66 odst.2 zikona o Ustavnim soudu, podle kterého je
neptipustny navrh, jestlize Ustavni zdkon, s nimz je podle névrhu pfezkoumdvany
predpis v rozporu, pozbyl pied doruéenim navrhu Ustavniho soudu platnosti, tak
Ustavni soud uvadi, Zze v piipadé pravnich piedpisti vydanych pfed nabytim uéinnosti
Ustavy dne 1. ledna 1993 je opravnén piezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad se
stdvajicim ustavnim potfadkem, nikoliv vSak dustavnost procedury jejich vzniku
a dodrZeni normotvorné kompetence (srov. nalez ze dne 27. fijna 1999 sp. zn. Pl. US
10/99, N 150/16 SbNU 115, 290/1999 Sb.). Z tohoto divodu nemohl Ustavni soud
posuzovat uvedenou proceduru ani v této véci.

V.
Vlastni prezkum

A.
Vychodiska pfezkumu z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného zivota

23.  Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
a ¢l. 8 Umluvy brani organtim vefejné moci svévolné zasahovat do tak intimni sféry
kazdého jednotlivce, jakou ptedstavuji vztahy mezi rodici a ditétem. Tyto vztahy jsou
nejpfirozenéjSim vyrazem lidské identity apravo v demokratické a svobodné
spolecnosti musi respektovat jejich existenci. Smysl apovaha rodinnych vztaht
arodinného souziti totiz neni primarné pravni; pravo pouze pfiznadva ochranu jejich
realné existenci. Tato ochrana pak nemiize byt zabezpecena pouze povinnosti zdrzet se
uréitych zasahii ze strany vefejné moci. Stat je soucasné povinen piijmout takovou
pravni upravu, jez zaru¢i pravni uznani rodinnych vztahli a vymezi jejich obsah jak ve
vztazich mezi rodinnymi pfislusniky navzéajem, tak viici tfetim osobam.
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24. Zpovahy véci musi pravni vymezeni rodiny reflektovat pfedevSim existenci
biologickych vztahii. Z toho vyplyva i pozadavek, aby pravni uréeni otcovstvi, nejedna-
li se opiipad osvojeni, odpovidalo skutecnému biologickému otcovstvi. Tento
pozadavek se pfitom promitd ido subjektivniho prava otce ditéte, aby bylo jeho
biologické otcovstvi respektovano ze strany veifejné moci. Odpovida mu i pravo ditéte
znét své biologické rodice, vyslovné vyjadiené v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

25. Vyznam biologickych vazeb pro pravni vymezeni rodiny jiz Ustavni soud
zdiiraznil ve svém nalezu sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399).
V ném Ustavni soud rozhodoval o ustavni stiznosti, jeZ souvisela s popérnou Zalobou
nejvyss§iho statniho zastupce ve smyslu § 62 zakona o rodin€, podanou z podnétu
babicky ditéte, jez zpochybnovala otcovstvi pravniho otce k ditéti své zesnulé dcery.
Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, Ze ,,tam, kde se dostane do konfliktu zajem
osob pokrevné ptibuznych, u nichz prokazateln¢ existuji i socialni vazby tvorici typické
rysy rodiny, se zdjmem osob nepiibuznych, mezi nimiz a ditétem se v minulosti sice
rovnéz vytvorily v disledku déletrvajiciho spole¢ného souziti shora zminéné vazby
emocni, socialni a dalsi, které by jinak napliiovaly rysy tzv. de facto rodinnych svazkii,
je tieba — neni-li zde jiny naléhavy divod — poskytnout ochranu tém rodinnym vztahtim,
které naplnuji vedle vazeb emocnich a socidlnich i vztah pokrevniho ptibuzenstvi® (cit.
SbNU, s. 411).

26. Na druhou stranu, zabezpeceni obecného pozadavku shody biologického
a pravniho otcovstvi nemutze vést k nepfiméfenému zasahu do soukromého Zzivota
rodicl ditéte, jenz by spocival v povinnosti sdélit orgdniim vetfejné moci skutecnosti
z jejich intimniho zivota. To by bylo nezbytné v pfipad¢€, ze otazka otcovstvi musi byt
uréena mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. Takovyto pozadavek by ale zdsadnim
a z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota nepfimérenym zptisobem
zasahoval do soukromé sféry jednotlivct, do existence vzdjemné duvery rodicu ditcte.
Pravni otcovstvi rodict je tak urCovdno na zakladé domnének, které vychdzeji
z kulturniho rdmce spole¢nosti a umoziuji, aby kurceni otcovstvi doSlo bez
nadmérnych formalnich pozadavkt. Tomu odpovida itzv. prvni domnénka otcovstvi
vyjadiend v § 51 odst. 1 zdkona o rodin€, podle n€hoz se stru¢né fe€eno povazuje za
otce ditéte manzel matky. Uvedend domnénka, jez nachédzela své vyjadieni jiz
v fimském pravu (pater est quem nuptiae demonstrant, tedy ,,otcem je ten, kdo se
s zenou ozenil®), tak vychazi z ptredpokladu, ze manzel matky je zaroven i skuteCnym
otcem ditcte.

27. Samotnd domnénka vSak pochopitelné nemuiize zarucit skute¢nou existenci shody
pravniho a biologického otcovstvi. Pfipadny rozpor mezi pravnim a biologickym
otcovstvim tak vyvolava legitimni otazku, jakym zptisobem ma byt z pravniho hlediska
zabezpeceno jeho odstranéni. Nelze pfitom opomenout ani skutecnost, Ze takovyto stav
zaroven zavaznym zpusobem zasahuje do soukromé sféry pravniho otce, ktery neni
biologickym otcem a jehoZ pravni otcovstvi bylo uréeno pouze na zdkladé domnénky
otcovstvi. Tim se promitd i do jeho soukromého a rodinného zivota ve vyznamu, jak
tento pojem vymezuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a zaroveil mize zasahovat i do prava ditcte
znat své rodice ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (srov. vyse body 23 a 24
tohoto nalezu).

28. Pravé k odstranéni rozporu mezi pravnim a biologickym otcovstvim slouzi
popernd zaloba otce podle napadeného § 57 odst. 1 zdkona o rodin€. Toto ustanoveni se
dotykd primarné pravniho postaveni pravniho otce aditéte plynoucich z jejich
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piedpokladaného rodinného vztahu. Ugel sledovany timto ustanovenim lze nepochybné
povazovat za souladny se zijmem, aby pravni ureni otcovstvi odpovidalo
biologickému otcovstvi. V obecné roviné Ize tento zavér shledat kompatibilni rovnéz
s pravem ditéte znat své rodice, které je vyslovnd vyjadieno v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

29. Presto vSak nelze pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi povazovat
za absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiZ neni jen mechanickou reflexi existence
biologického vztahu, nybrz s postupem casu se muze ipfi absenci tohoto vztahu
vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citova vazba, jez z hlediska
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota bude rovnéz pozivat pravni ochrany.
V takovém ptipad¢ bude dal$i trvani pravnich vztahti zavislé na vice faktorech, mezi
nimiz bude zajem ditéte hrat dileZitou roli - podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
musi byt pfednim hlediskem pro rozhodovani organti vefejné moci, pficemz vSak ma
dit¢ na zékladé ¢l. 7 odst. 1 této iimluvy rovnéZz pravo znat své biologické rodice.
Relevanci z hlediska posouzeni ale nelze upfit ani z4jmu biologického otce, jenz neni
v postaveni pravniho otce a o toto postaveni usiluje, ani zajmu pravniho otce, jenz zase
neni otcem biologickym a sam broji proti svému pravnimu otcovstvi. Setfit je rovnéz
tteba pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota matky ditéte.

30. S ohledem na uvedené okolnosti je nezbytné zabyvat se otdzkou, zda z prava na
ochranu rodinného a soukromého Zivota, zaru¢ené¢ho pravnimu otci ditéte ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy, vyplyva jeho pravo domaéhat se toho, aby organ vefejné moci
svym rozhodnutim odstranil pravni stav, kdy pravni otcovstvi neodpovidad biologické
realité, a pokud ano, za jakych podminek. Pti hledani odpovédi na tuto otazku je pak
tteba vazit dal$i prava a zajmy, vymezené v pfedchozim bodu nalezu.

31. Ustavni soud se pfimo touto otazkou dosud nezabyval. Ve své rozhodovaci praxi
byl konfrontovan pfedev§im s Gistavnimi stiznostmi stéZovatell, jez sméefovaly proti
vyrozuméni nejvyssiho statniho zastupce o tom, ze jejich podnét k podani zaloby na
popieni otcovstvi ve smyslu § 62 zakona o rodiné se odklada. V této souvislosti Ustavni
soud opakovan¢ uvedl s poukazem na vyse uvedena rozhodnuti Evropského soudu, ze
»stavajici pravni stav, kdy manzel mé pravo popfit otcovstvi jen ve lhiite Sesti mésicli od
narozeni ditéte ... a kdy Nejvyssi statni zastupitelstvi odmitne zminénou zalobu podat,
miiZe za uréitych okolnosti kolidovat zejména s ¢l. 8 Umluvy ... a samoziejmé také se
zakladnimi pravy a svobodami zaruenymi ustavnim poradkem ... (usneseni sp. zn.
I11. US 289/07 ze dne 26. dubna 2007, usneseni sp. zn. III. US 1506/07 ze dne 17. ledna
2008). Zaroven piitom Ustavni soud apeloval na Nejvyssi statni zastupitelstvi, aby pii
rozhodovéani o tom, zda zalobu podle § 62 zdkona o rodiné¢ podad ¢i nikoliv, vzalo
v Givahu rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pii vykladu ¢1. 8 Umluvy.

32. Podle n¢j maji smluvni stity nejen povinnost chranit jednotlivce pied svévolnymi
¢iny vetejnych tfadl, nybrz ipozitivni povinnost zajistit ucinné respektovani
soukromého a rodinného Zivota. To mlze znamenat 1 povinnost pfijmout opatieni, ktera
se dotykaji pravnich vztahti mezi jednotlivci (srov. rozsudek Mikuli¢ proti Chorvatsku,
cit. v bodu 10, bod 57, a dalsi tam citovana rozhodnuti). Pfitom je nutno brat ohled na
spravedlivou rovnovéhu, které musi byt dosazeno mezi konkurujicimi si zdjmy
jednotlivce a spolecnosti jako celku. V obou piipadech ma stat ur¢itou miru uvazeni
(srov. rozsudek Mikuli¢ proti Chorvatsku, cit. v bodu 10, bod 58, a dal$i tam citovana
rozhodnuti). Limity tohoto uvdZeni naznacuje dalsi judikatura Evropského soudu.
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33. 'V rozsudku Kroon proti Nizozemsku (cit. v bodu 7) Evropsky soud uvedl, Ze neni
dovoleno, aby pravni domnénka pfevazovala nad biologickou a spolecenskou realitou,
aniz by byl bran zfetel na jak zjisténé skute¢nosti, tak pfani dotCenych osob. Na tento
zaveér Evropsky soud navazal v rozsudku Shofman proti Rusku (cit. v bodu 7), v némz
konstatoval poruseni zakladniho prava stéZovatele vyplyvajiciho z ¢l 8 Umluvy
v disledku nemoznosti popfit otcovstvi. Dotcena pravni uprava totiz takovouto moznost
piipoustéla pouze ve lhit¢ jednoho roku od okamziku, co se osoba Ufedné zapsana do
matriky jako otec dozvédéla o zapsani narozeni ditéte. Uvedenym rozsudkem nebylo
shledano poruseni Umluvy v disledku samotné existence roéni popérné lhiity, nybrz az
v disledku jejiho navazani na okamzik, kdy se manzel matky ditéte dozvi o zapsani
narozeni ditéte, pficemz nebyl dan jiny prostfedek, kterym by se pravni domnénkou
uréeny otec domohl popfeni otcovstvi za situace, kdy bylo i soudem uznéno, Ze neni
biologickym otcem.

34. Samotnou popérnou lhitu pfitom Evropsky soud akceptoval uz ve svych
o otcovstvi je ospravedlnitelné snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich
a chranit zajmy ditéte (rozsudek Rasmussen proti Dansku, cit. v bodu 7, bod 41). V jiné
véci zase shledal, Ze jakmile vyprSela promlceci lhiita, aby mohl stézovatel zpochybnit
otcovstvi, byla vét§i vaha pfiznana chranénym zajmim ditéte nez z4jmim stézovatele
na vyvraceni otcovstvi (rozhodnuti o pfijatelnosti Yildirim proti Rakousku, cit. v bodu
7). Roli pfi tomto posouzeni hraje i skutecnost, zda stéZovatel s jistotou védél, nebo mél
divody se domnivat, Ze neni biologickym otcem ditéte od samotného narozeni a ptitom
nepodnikl zadné kroky k popieni svého pravniho otcovstvi, zalozeného domnénkou. Pii
posuzovani dotéeni ¢l. 8 Umluvy tak jde spiSe o nastaveni podminek b&hu popérné
lhiity nez o jeji samotnou existenci.

35. Posledné uvedena rozhodnuti Evropského soudu pak Ustavni soud promitl i do
posuzovani ustavnich stiznosti, smétujicich proti postupu nejvyssiho statniho zastupce.
V usneseni sp. zn. IV. US 2058/07 ze dne 27. 3. 2008 (U 3/48 SbNU 977) Ustavni soud
uvedl, ze ,,z obsahu podané tUstavni stiznosti se pritom jednozna¢né¢ podava, ze
stézovatel mél vdzné pochybnosti o svém otcovstvi jiz v prabchu lhiity, ve které mohl
své popérné pravo podanim zaloby realizovat; pokud by takové pochybnosti nepojal,
zajisté by nem¢l zddny divod verifikovat je pomoci jim vyzadaného testu DNA. Pak
vsak jevi se stézovatelovo ignorovani lhity k podani Zaloby (a to at uz pro jeji
neznalost nebo pro jiné ditvody) postupem — 1épe feceno ,nepostupem* — vedoucim ve
svém duasledku pro stézovatele vyjadritelného prastarou, jiz Iustinianem formulovanou
zasadou: ,vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt‘ — ,pravo poméaha bdélym, ne
spicim‘. Prvotné tedy nikoliv sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi adresované
stézovateli po uplynuti zdkonné popérné lhiity, ale stéZovatelem samotnym navozena
situace ptivodila — pro jeho Zalobni ne¢innost — stav, kdy vskutku bylo by mozno jej
obecné nahlédnout jako rozporny se zédkladnim pravem na respektovani soukromého
zivota® (cit. SbNU, str. 981-982).

36. S piihlédnutim k vyse uvedenym zavéram Ustavniho soudu a Evropského soudu
tedy lze shrnout, Ze otazka existence shody mezi biologickym a pravnim otcovstvim se
promitd do zdkladniho prava osoby v postaveni pravniho otce, kterd tvrdi, ze neni
biologickym otcem ditéte, na ochranu soukromého nebo rodinného Zzivota ve smyslu
¢l. 10 odst.2 Listiny a ¢l.8 Umluvy arovnéz do prava ditéte znat své rodice,
zakotveného 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Urdeni pravniho otcovstvi pouze na
zaklad¢é zakonné domnénky, aniz by byla dana dostatecnd moznost pravnimi prostfedky
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zpochybnit otdzku shody pravniho a biologického otcovstvi a souCasné se doméhat
zruseni pravniho otcovstvi v pfipadé€, Ze neodpovida otcovstvi biologickému, mize za
urcitych okolnosti predstavovat poruseni tohoto prava. Nelze vSak dospét k zavéru, ze
trvani pravniho otcovstvi, aniz by odpovidalo biologické realité¢, znamené bez dalSiho
poruseni zakladniho prava pravniho otce na soukromy a rodinny zivot ze strany veiejné
moci. Je totiz nezbytné vzit v Givahu, zda existuje zdjem ditéte na trvani takovéhoto
stavu, jakoz ito, zda pravni otec védél nebo mohl védét, ze neni biologickym otcem,
mél moznost doméhat se pfed orgdnem vefejné moci urceni, Ze neni pravnim otcem,
a nakonec zda tuto moznost i skute¢né vyuzil.

B.
Vlastni posouzeni navrhu

37. Pfedmétem ustavnépravniho posouzeni je v dané véci otazka, zda moznost
popieni otcovstvi béhem Sestimési¢ni lhty, kterd se odviji od okamziku, kdy se manzel
dozvédél onarozeni ditéte své manZzelce, obstoji z hlediska ustavné zarucenych
zakladnich prav pravniho otce, tedy osoby, jejiz otcovstvi k ditéti je pravem uznano
z divodu domnénky otcovstvi manZela matky. Ustavni soud se problematikou
ustavnosti lhlit zabyval opakované v fadé svych nalezil, pficemz konstatoval, ze lhiita
prima facie bez dalSiho nevykazuje a ani nemiize vykazovat znaky protitustavnosti; tyto
pak mohou byt dany teprve ,.konkrétnimi okolnostmi* posuzované véci, jinymi slovy
,.posouzeni ustavnosti lhiity je posouzenim kontextudlnim® [nalez sp. zn. PL. US 6/05 ze
dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito konkrétnimi okolnostmi
jsou dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu zejména nepfiméfenost
(disproporcionalita) lhity ve vztahu ke lhltou ¢asové omezené moznosti uplatnéni
Gistavné garantovaného prava [nalez sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30
SbNU 499; 211/2003 Sb.)] nebo svévole zdkonodarce pii stanoveni lhity (jejim
zakotveni nebo zruseni) [nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU
331; 278/2004 Sb.)].

38. Ackoliv pravni domnénky, jak bylo uvedeno vySe, vyznamnym zplsobem
zjednodusSuji urceni pravniho otcovstvi, nelze je zpovahy véci povazovat za
dostatecnou zaruku shody biologického a pravniho otcovstvi. Jiz z tohoto diivodu je
nezbytné, aby tak pravni fad vedle domnének vytvofil pravni prostiedky, na jejichz
zaklad¢ se osoba, jejiz otcovstvi bylo stanoveno na zdkladé domnénky a kterd popira
své biologické otcovstvi, mohla domahat ochrany svych subjektivnich prav tim, ze
v fizeni pred pfisluSnym organem vefejné moci prokéze, Ze neni biologickym otcem
ditéte.

39. Tento pozadavek neplyne jen z prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
jak Ustavni soud podrobné rozebral v predchozi ¢asti tohoto nalezu, nybrz je ve své
podstaté spojen s pravem kazdého na soudni ochranu svych subjektivnich prav ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Za prostiedek sméfujici k ochrané zakladniho prava prédvniho otce nelze
povazovat popérnou zalobu, kterou muize podat nejvyssi statni zastupce podle § 62
zakona o roding. Jedna se totiz o pravni prostiedek, jenz sleduje odliSny Gcel nez zaloba
podle napadeného ustanoveni. Nejvyssi statnim zastupce mize uvedenou zalobu ucinit
pouze v z4jmu ditéte. Tento z4jem vSak nebude apriorné shodny se zdjmem pravniho
otce. Prihlédneme-li navic k tomu, Ze ve véci stéZovatele se jedna o nezletilé dité, bude
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z povahy véci nejen vtomto piipad¢ pravni vztah mezi pravnim otcem a ditétem
sledovat zejména z4jem nezletilého ditéte, procez bude jen stézi mozné ocekavat po
nejvyssSim statnim zéastupci podani popérné zaloby.

41. Rovnéz nelze opominout skute¢nost, ze na podani zaloby nejvySSim statnim
zastupcem neni pravni narok aje jen na jeho uvazeni, zda ktakovémuto podani
pfistoupi. Pfipadny podnét manzela matky k podani této zaloby neptedstavuje navrh na
zahajeni fizeni, o némz by muselo byt rozhodnuto a jez by zarovei bylo prfezkoumatelné
co do uvazeni nejvyssiho statniho zastupce. To piitom potvrdil nékolikrat i Ustavni
soud, kdyz konstatoval v nékterych svych rozhodnutich, ze postup nejvyssiho statniho
zastupce nebo jeho pfipis, kterym oznamuje zasilateli podnétu skutecnost, ze Zaloba
nebude podana, ,,nelze povazovat za zasah organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu® (viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 2058/07 cit.
v bodu 35, cit. SbNU str. 982, podrobnéji pak usneseni sp. zn. I1I. US 289/07 ze dne 26.
4. 2007). Znamena to tedy, Ze je jen na nejvysSim statnim zastupci, aby za ucelem
vyuziti svého opravnéni posoudil otizku zajmu ditéte ajeho piipadnou shodu se
zdjmem pravniho otce v konkrétni véci, pficemz jeho uvéazeni neni pfezkoumatelné
soudem. K problematickym aspektim navrhu nejvyssiho statniho zéstupce na popieni
otcovstvi srov. JiSova, A.: Navrh nejvysSiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi
v praxi (k diskusi). Bulletin advokacie ¢. 11-12/2006, s. 80 az 86.

42. Na druhou stranu, napadené ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodin¢ nepochybné
zaklada jeden z uvedenych prostfedkii zminiovanych vyse v bodu 37, nebot’ umoziuje,
aby manzel matky zpochybnil své otcovstvi popérnou zalobou, kterd musi byt podéna
ve lhité Sesti mésict ode dne, kdy se dozveédél, ze se jeho manzelce narodilo dité. Tim
je vytvoren urcity procesni prostor, aby se manzel matky domohl ochrany svych prav
uréenim, Ze neni skute¢nym otcem ditéte, pro¢ez nemize byt ani pravnim otcem. Je
vSak tfeba posoudit, zda podminky pro jeho uplatnéni respektuji meze urené pravem na
ochranu soukromého a rodinného zivota, podrobnéji rozebrané v piedchozi ¢asti nalezu,
jakoz 1 pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

43. Napadené ustanoveni omezuje moznost podani zaloby na popfeni otcovstvi na
dobu Sesti mésicli ode dne, kdy se manZel matky dozvédél, Ze se ji narodilo dité. Je
zcela ziejmé, ze v drtivé vétSing€ pripadd, na které dopada toto ustanoveni, bude den,
kdy se manzel dozvi onarozeni ditéte totozny se dnem narozeni. Pfi takovémto
vymezeni popérné lhiity je vSak zcela poptena relevance okamziku, kdy se osoba, jejiz
otcovstvi bylo zaloZzeno na zékladé domnénky otcovstvi manzela matky, dozvi
relevantni skute¢nosti zpochybnujici jeho otcovstvi. Je pfitom ziejmé, ze teprve od
tohoto okamziku ma pravni otec ditéte skutecnou moznost posoudit dalsi disledky
takovéhoto zjisténi pro svllj osobni zivot, véetné moznosti obratit se na piislusny organ
vefejné moci s ndvrhem na popfeni otcovstvi, a mezi lhiitou pro podani zaloby na
popfeni otcovstvi.

44. Takto stanovend lhlta vSak nereflektuje zvlastni povahu pravnich vztahi
existujicich mezi pravnim otcem a ditétem. Pfi stanoveni popérné lhiity totiz nelze
vychazet z presumpce, ze pravni otec musel nebo mél védét vSechny relevantni
skuteCnosti pro pripadny zdjem na popteni otcovstvi v okamziku, kdy se o narozeni
ditéte manzelce dozvédel. Rovnéz nelze v této souvislosti kldst na manzela pozadavek,
aby preventivné v obdobi prvnich Sesti mésicti od narozeni ditéte prezkoumaval, zda
urcité okolnosti sv€d¢i pro zavér, Ze neni biologickym otcem ditéte. Stanoveni G¢inné
moznosti doméhat se ochrany svého prava tak musi reflektovat i druhou stranku prava
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na ochranu soukromého a rodinného zivota, jez brani statu svévolnym a nepfimétenym
zpisobem zasahovat do soukromého a rodinného zivota jednotlivce. To znamena, ze
pravni Uprava nemiize ignorovat skuteCnost, ze vyznamny pravni zdjem na popieni
otcovstvi miZze vzniknout az s (n¢kdy iznaénym) Casovym odstupem od narozeni
ditéte, jakoz ito, ze ivtéto dobé mize, jak ukazuje zejména zminénd judikatura
Evropského soudu, pfevazit zajem pravniho otce na popfeni otcovstvi (srov. napf.
rozsudek ESLP Shofman proti Rusku, cit. v bodu 7, anebo rozsudek senatu ESLP Paulik
proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006, stiznost. ¢. 10699/05, kde se stézovatel tispéSné
domadhal moznosti popieni otcovstvi vice nez 30 let od narozeni ditéte).

45. Z téchto divodi dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadené ustanoveni § 57
odst. 1 zakona o rodiné je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8§ Umluvy a rovnéz s
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI
Formulace derogacniho vyroku a jeho pravni dusledky pro zakonodarce
a obecné soudy

46. Ustavni soud rozhodl k navrhu II. senatu Ustavniho soudu o zruseni celého
napadeného ustanoveni § 57 odst. 1 zédkona o rodin€. Z tohoto pohledu zduraziuje, ze
vySe uvedené dlivody zruSeni nijak nezpochybnuji ustavnost samotné moznosti
uplatnéni popérné zaloby ve lhité Sesti mésici ode dne, kdy se manzel dozvi, Ze
manzelce se narodilo dité. Derogacni divody totiz dopadaji nikoliv na toto opravnéni,
jez nebylo nijak zpochybiiovano ani ze strany stézovatele, nybrz na vylou¢eni moznosti
uplatnéni této Zaloby po uplynuti uvedené lhiity. Pfesto viak Ustavni soud nemohl
vyhovét navrhu pouze ve slovech ,,do Sesti mésici®, tedy v rozsahu, v jakém se zruSeni
napadeného ustanoveni dozadoval stéZovatel.

47.  Uvedenym postupem by totiz Ustavni soud vytvoiil novou pravni normu, ktera by
umoznovala podani popérné zaloby bez ohledu na dotfend prava a chranéné zajmy
jinych osob, nez je pravni otec ditéte, jenz své otcovstvi hodla popftit, vymezené v bodu
29 tohoto nalezu. Derogacni ndlez by tak sice odstranil poruSeni zakladnich prav
pravniho otce, zaroven by vSak zalozil jiné poruseni zékladnich prav a chranénych
zajmu dalsich dotenych osob.

48. Jak Ustavni soud uvedl vyse, stanoveni ur€ité lhity pro podani navrhu na popteni
otcovstvi neni samo o sob& protitstavni; vymezeni této lhiity a podminek jejiho béhu
vSak musi vyvazenym zptisobem respektovat vSechna dotéena prava a chranéné zajmy.

49. Je mozné uvazovat o tom, Ze po urcitou dobu by mél pravni otec, jehoZ otcovstvi
bylo zalozeno zékonnou domnénkou, mit moznost podat navrh na popteni otcovstvi bez
ohledu na dalsi okolnosti (zédkladni prava a chranéné zajmy vymezené v bodu 29 tohoto
nalezu), tak jako tomu je nyni. V takovém piipadé je vSak lhiitu 6 meésicu tieba
povazovat za neptiméefené kratkou, stejné jako urceni pocatku jejiho behu ke dni, kdy se
manzel matky o narozeni ditéte dozvédél (§ 57 odst. 1 zakona o roding), jak vyplyva
z dlivodt, rozvedenych vySe v bodu 44. Naptiklad ve Slovenské republice byla plivodni
6timésicni popérnd lhiita nahrazena lhitou tfiletou.

50. Ani po uplynuti takto konstruované popérné lhiity vSak nelze moznost popirat
otcovstvi ditéte osobam, které na tom mohou mit diivodny zajem (vymezené v bodu 29
tohoto nalezu), spocivajici zejména v ochrané jejich zékladnich prav, zcela uzavfit.
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V soucasné dobé umoziuje § 62 zdkona o rodiné podat navrh na popteni otcovstvi bez
ohledu na béh Casu pouze nejvysSimu statnimu zastupci, avsak pouze s ohledem na
zajem ditcte. Jak vSak bylo uvedeno vysSe v bodech 40 a 41 tohoto nalezu, tento navrh
nelze povazovat za dostatecny prostfedek ochrany prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a je otazkou, jaké ma v pravnim fadu demokratického pravniho statu opodstatnéni. V té
souvislosti neni bez zajimavosti, Ze poprvé se tento pravni prostiedek objevil v pravnim
fadu platném na izemi dnesni Ceské republiky v rAmci tzv. rasového zakonodarstvi (§ 2
odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 180/1941 Sb., kterym se vydavaji nckteré predpisy
o sporech o rodovy nebo pokrevni ptivod).

51. K zajisténi ochrany zdkladnich prav a chranénych zdjmu, uvedenych v bodu 29
tohoto nalezu, je tedy nutné upravit zvlasStnim zpisobem navrh na popieni otcovstvi,
ktery bude mozné podat v zdjmu ochrany téchto prav a chranénych z4jmt dotéenymi
osobami, ato véetné pravniho otce ditéte, jemuz zvlastni lhdta pro navrh, o kterém
hovoti vyse bod 49, jiz uplynula. Pfi konstruovani ptipustnosti takového navrhu bude
nutno piihlédnout zejména ktomu, zda se pravni otec ditéte mohl dozvédét
o skutecnostech, které by jeho otcovstvi zpochybnovaly, zda ise znalosti téchto
skute¢nosti podnikl pravni kroky k popieni svého otcovstvi a zda popteni jeho otcovstvi
nebrani — v konkrétnim ptipadé, nikoliv pausalng€ — jiné chranéné z4jmy, zejména zajem
ditéte, jemuz ¢&l. 3 odst. I Umluvy o pravech ditéte piiznava privilegované — nikoliv
vSak absolutni - postaveni. Zakonodarce by tedy mél pii stanoveni nové lhity
dopadajici i na ostatni domnénky otcovstvi a ostatni opravnéné subjekty piihlédnout
k z4jmim vSech dotéenych ucastnikl fizeni se zvlaStnim dlirazem na zjem ditcte
a stabilitu ustalenych rodinnych vztahti a potfebu rodinného zazemi pro vychovu ditéte.
Pokud zakonodérce upravi moznost prolomeni i nové stanovené piimétené delsi lhity
ve zcela zvlastnich a odivodnénych pripadech, které dosavadni uprava svéfuje vyluéné
do diskre¢ni pravomoci nejvyssiho statniho zéastupce, musi soucasné zfetelné stanovit
nejen podminky pro takové prolomeni lhtty, ale i zietelné meze v zdjmu ochrany prav
ditéte i matky. Pro oblast dokazovani v oblasti paternitnich sporii pak bude potieba
upravit procesni predpis o prostfedky umoziujici pofizovani znaleckych posudkil
z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky, provedené metodou vySetfeni polymorfismil
DNA za obligatorni ucasti domnélého otce, ditéte a matky.

52. Ponévadz se tedy derogacni divody nevztahuji k moznosti uplatnéni popérné
zaloby ve lhiteé stanovené napadenym ustanovenim, ale az k vylouceni jejiho
pozd¢jsiho uplatnéni, a s ohledem na nezbytnost vytvoreni dostate¢ného casového
prostoru pro komplexni posouzeni a pfijeti nové pravni Gpravy, rozhodl Ustavni soud
podle § 70 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Ze uvedené ustanoveni se zrusuje
dnem 31. prosince 2011.

53. Zavérem Ustavni soud dodava, Ze posouzeni souladu zdkona nebo jiného pravniho
predpisu v fizeni podle § 64 anasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se
nepromitd pouze do roviny platnosti pravniho ptfedpisu, nybrz ido roviny jeho
aplikovatelnosti. Ustava samotnd neomezuje ochranu zakladnich prav a svobod
v piipad¢, kdy divod jejich poruSeni spociva v aplikaci protiustavni pravni normy,
pouze na zruSeni takovéto pravni normy Ustavnim soudem, nybrz piedpoklada
promitnuti pravnich zavéri Ustavniho soudu ive vztahu k aplikaci takovéto pravni
normy organy vefejné moci. Tento zavér je zfejmy z konstantni judikatury Ustavniho
soudu, ktera ptipousti prezkum i zruSeného zédkona na navrh obecného soudu podle
¢l.95 odst.2 Ustavy v ptipadé, e dosp&je k zavéru ojeho rozporu s Gstavnim
poiadkem; srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279;
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84/2007 Sb.). V takovém piipad¢ totiz neni rozhodné, zda byl uvedeny zakon zruSen,
ale zda je pravni norma obsaZena v jeho znéni stale aplikovatelnd a posouzeni otazky
Gistavnosti je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Ustavni
soud tak nerozhoduje o zruSeni jiz zruSeného zdkona, nybrZ o jeho aplikovatelnosti,
piicemz dusledkem akademického vyroku o rozporu ststavnim poradkem je
neaplikovatelnost pfedmétného zakonného ustanoveni, je-li vrozporu s tstavnim
potadkem nejen zakonné ustanoveni, tj. legislativni prostfedek, nybrz i jeho ucel, resp.
vymezeni podminek, za jejichz splnéni zdkonodarcem zamysleného tucelu 1ze dosahnout
ustavné konformnim postupem, tj. pfimou aplikaci ustavniho potfaddku srov. nalez sp. zn.
P1. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 (151/2009 Sb.).

54. Na uvedené pravni zavéry navazal Ustavni soud iv daném piipadé. Piipadny
disledek spocivajici v neaplikovatelnosti zdkona nelze omezit pouze na fizeni o navrhu
obecného soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nybrz se vztahuje ina ostatni piipady,
vnichz Ustavni soud konstatuje nesoulad zakona s tistavnim poiadkem a piislusny
derogacni divod dopadd z hlediska zékladnich prav asvobod na pravni postaveni
jednotlivce. V dané véci se navic jedna o sté¢Zovatele, ktery podanim navrhu na zruSeni
zakona spolu s ustavni stiznosti sledoval pravé ochranu svého zakladniho prava.
Ustavni soud tedy konstatuje, e stanoveni pozd&jsiho dne zruSeni napadeného
ustanoveni zdkona nemize vést k zavéru, ze obecné soudy museji uvedené ustanoveni
aplikovat v rozsahu, na ktery dopadad deroga¢ni divod, pokud by v dusledku takovéto
aplikace mohlo dojit k zasahu do zékladniho prava nebo svobody ucastnika fizeni.

55. Ve vztahu k § 57 odst. 1 zdkona o rodin¢ to tedy znamenad, Ze v pfipadé¢, Ze se
pravni otec, jehoz otcovstvi vzniklo na zakladé prvni domnénky otcovstvi, dozvi
skutecnosti zpochybniujici jeho biologické otcovstvi béhem nebo po uplynuti lhity pro
podani popérné Zaloby, obecné soudy jsou povinny neaplikovat uvedenou lhiitu a vécné
posoudit predmétnou Zalobu i kdyz bude podana po jejim uplynuti. Neaplikace této
lhaity ale neznamena &asovou neomezenost podani zaloby. Ustavni soud totiz neshledal
protiustavnost v samotné existenci lhluty, nybrz ve vyloueni moZnosti pravné
relevantnim zptisobem zpochybnit pravni otcovstvi. Pokud obecné soudy budou
rozhodovat o pfedmétné zalob€, budou muset pii svém rozhodovéani nejen posoudit
otazku otcovstvi, nybrz i otazku dotéenych prav a chranénych zajma vymezenych vyse
v bodu 29 nélezu. AZ do doby, nez zdkonodarce nové rozhodne o vymezeni lhlty pro
popieni otcovstvi, to tedy znamend rovnéz posoudit, zda Zaloba s ohledem na Casovy
prostor od zjisténi relevantnich skute¢nosti pro zpochybnéni otcovstvi obstoji z hlediska
priméfenosti zasahu do prav a chranénych z4jmu jinych osob.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 8. ¢ervence 2010

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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