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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchofi, Vlasta
Forménkova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Janid, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4, rozhodlo o navrhu skupiny senatorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zrueni § 5 odst. 2 a 4 zakona & 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, a na zruseni § 13 odst. 2
az 4, § 22 odst. 10 a § 26 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti
k ptdé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak to:

Navrh se odmita.

Odivodnéni
L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 11. kvétna 2010 doruden navrh skupiny 32 senatort
Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatel®) na zruseni § 5 odst. 2 a 4
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jSich predpisa,
ana zruSeni § 13 odst. 2 az 4, § 22 odst. 10 a § 26 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé¢ vlastnickych vztahti k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Navrhovatel povazuje predmétna zdkonna ustanoveni za rozporna
s &l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1, L. 11 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®), s ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich



svobod (dale jen Umluva®) a s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (dale jen ,,Pakt™).

Za smysl svého navrhu povazuje navrhovatel docilit toho, aby ob&ané Ceské
republiky (a v minulosti obané Ceskoslovenské republiky), ktefi nebyli drziteli
ceského (Ceskoslovenského) statniho obcanstvi v dobé, kdy zdkonné lhiity umoznily
uplatnit restitu¢ni naroky a v mezidobi obCanstvi nabyli, mohli uplatnit prava plynouci
z restituénich zakonii. Navrhovatel povazuje za ustavné nekonformni pro opravnéné
osoby samu podminku stitniho obcanstvi. Svoje tvrzeni vtomto sméru opira
o restriktivni vyklad €l. 11 odst. 2 Listiny, dale o argumentaci obsazenou v odlisném
stanovisku soudkyné Ivy Brozové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/96, dale
v odli$nych stanoviscich k nalezu sp. zn. P1. US 9/99 a podptirné i odkazem na tvahy
Nejvyssiho spravniho soudu o relativizaci pojmu statniho obcanstvi v dasledku
existence Evropské unie a vyvoje pojmu ,,evropského obcanstvi® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 62/2006-82), jakoz i zavéry Vyboru Spojenych narodu
pro lidské prava a Helsinského vyboru Kongresu USA. Navrhovatel se ale nedoméaha
zruSeni podminky statniho obcanstvi, obsazené v restitu¢nich zdkonech, nybrz toliko
zakonnych ustanoveni pro uplatnéni restitu¢nich narokti a pléduje tim pro ,,opétovnou
moznost domahat se nepravem odiatého majetku tém ob&aniim Ceské republiky, ktefi
nemohli o majetek z&dat v ptivodné stanovenych lhiitdch, protoze v té dobé nebyli
drziteli statniho obéanstvi Ceské republiky”. Divodnost tohoto postupu spatiuje
v ukonéeni platnosti Umluvy o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty
americkymi v roce 1997, jez znamenalo zruSeni zdkazu dvojiho statniho obcanstvi a
umoznéni ziskani statniho obéanstvi Ceské republiky statnim ob&antim USA bez sankce
jeho ztraty, jakoz i v prijeti zdkona ¢. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi n¢kterych
byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcanil, jenz zjednodusil ziskani statniho obcanstvi
Ceské republiky byvalym obanim. Vyloudeni tdchto osob zmoZnosti podilet se
na zmirnéni majetkovych kiivd spachanych komunistickym rezimem vic¢i nim povazuje
navrhovatel za protiistavni diskriminaci. Vi¢i moznému uplatnéni ptekazky véci
rozhodnuté (nalezem sp. zn. Pl. US 24/98), a to ohledn& navrhovaného zruseni § 13
odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 229/1991 Sb., navrhovatel argumentuje komplexnosti jim
ptedlozené¢ho névrhu.

I1.
Dikce napadenych zakonnych ustanoveni

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho
soudu ¢. 164/1994 Sb., plati: ,,K vydani véci vyzve opravnéna osoba povinnou osobu
do Sesti mésicli, jinak jeji narok zanikne.“ Odstavec 4 uvedeného zakonného
ustanoveni, rovnéz ve znéni nalezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb., pak zni:
»Nevyhovi-li povinnd osoba vyzvé podle odstavce 2, mize opravnénd osoba uplatnit
své naroky u soudu ve lhité jednoho roku.*

Ustanoveni § 13 odst. 2 az 4 zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 30/1996
Sb., zni:

»(2) Byla-li nemovitost vyddna podle § 9, mohly opravnéné osoby, které
splitovaly vSechny podminky opravnéné osoby k 31. lednu 1993 nebo k 1. zati 1993 a
jejichz néaroky uplatnéné ve lhité podle odstavce 4 nebyly uspokojeny, tyto naroky



uplatnit u soudu vici osobam, kterym byla nemovitost vydéana, do Sesti mésicii ode dne
skonceni lhiity uvedené v odstavci 4. Opravnéna osoba podle odstavce 5 miize u soudu
uplatnit narok vii¢i osobam, kterym byla nemovitost vydana podle § 9, do Sesti mésicu
od uplynuti lhiity uvedené v odstavci 5.

(3) Opravnéna osoba muze vyzvat povinnou osobu k vydani nemovitosti
a pozadat o poskytnuti ndhrad podle § 14 az 16 do Sesti mésicti ode dne, kdy se
dozvédéla, kdo je povinnou osobou, nejpozdé€ji do péti let ode dne 24. ¢ervna 1991.
Opravnéna osoba podle odstavce 5 muze uplatnit naroky podle tohoto odstavce
do 31. prosince 1996. Neuplatnénim ve 1hité tato prava zanikaji.

(4) Pravo na vydani nemovitosti podle § 6 mohla opravnéna osoba, s vyjimkou
opravnéné osoby podle odstavce 5, uplatnit do 31. ledna 1993, a pokud jde o néaroky
vyplyvajici z ¢1. 11, do 1. zati 1993. Nahrady za zivy a mrtvy inventaf podle § 20 mohla
opravnéna osoba, s vyjimkou opravnéné osoby podle odstavce 5, uplatnit
do 31. bfezna 1993. V piipadé uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) pocala osmnactimési¢ni
lhiita bézet az ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zrusSen, doslo-li
k tomuto rozhodnuti po 1. ¢ervenci 1993. Neuplatnénim prava ve lhité pravo zaniklo.
Lhity pro predkladani pisemnych dikazii v fizeni pied pozemkovym ufadem se fidi
obecnymi piedpisy o spravnim fizeni.*

Dle ustanoveni § 22 odst. 10 zadkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 30/1996
Sb., plati: ,,Lhtita podle odstavce 6 pocne béZet ode dne Ui¢innosti tohoto zakona. Navrh
podle odstavce 8 1ze podat nejpozdéji do 31. prosince 1996 a mize tak ucinit opravnéna
osoba uvedena v § 13 odst. 5.

Ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zékona ¢. 30/1996 Sb.,
posledni znavrhovatelem napadenych zakonnych ustanoveni, zni: ,,Lhita podle
odstavce 2 po¢ne béZet ode dne ucinnosti tohoto zdkona, a to pro opravnéné osoby
uvedené v § 13 odst. 5.

1.
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti, posuzuje Ustavni soud pfi rozhodovani obsah zakona nebo jiného pravniho
piedpisu z hlediska jejich souladu s ustavnimi zdkony, a jedna-li se o jiny pravni
predpis, téz se zakony, a zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpisobem.

Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu (ndlezy sp. zn. PL. US 9/99,
P1. US 10/99 a dalsi) z ustanoveni § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb.
vyplyvé, Ze u pravnich piedpisti vydanych pred nabytim uéinnosti Ustavy je Ustavni
soud opravnén piezkoumavat jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim potfadkem,
nikoli vSak Ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence.

Napadend ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. plati ve znéni nalezu
Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb. Byla tudiz piijata pted nabytim uéinnosti Ustavy,



procez neni u nich naplnéna podminka piezkumu ustavnosti procedury jejich vzniku a
dodrzeni normotvorné procedury.

Napadend ustanoveni § 13 odst. 2 az 4, § 22 odst. 10 a § 26 odst. 3 zakona
¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k piid¢ a jinému zemédélskému majetku,
plati ve znéni zdkona ¢. 30/1996 Sb. (kdyZ novelou provedenou zakonem ¢. 139/2002
Sb. doslo v § 22 zdkona o pade¢ toliko ke zméné Cislovani odstavcil). Ze stenografického
zdznamu jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky bylo zjisténo
(http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=3240), ze Poslaneckd snémovna schvalila vladni
navrh zdkona, kterym se méni a dopliiuje zékon €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k pad¢€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
CNR ¢&. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se zikonem
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zeméd€lskému majetku,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ve 3. ¢teni na své 39. schiizi dne 2. unora 1996, kdy
z ptitomnych 172 poslankyni a poslanci se pro jeho piijeti vyslovilo 121 poslankyn a
poslancti, proti hlasovalo 36. Pfedmétny zdkon byl podepsan piisluSnymi Ustavnimi
Ciniteli a byl pod ¢. 30/1996 Sb. fadn¢ vyhlasen v ¢astce 11 Sbirky zakond, ktera byla
rozeslana dne 9. Gnora 1996, a dle ¢l. III. nabyl G¢innosti dnem vyhlaseni, ¢ili dnem
rozeslani ptislusné Castky Sbirky zakoni.

IV.

Obsahovy soulad napadenych ustanoveni zakona o mimosoudnich rehabilitacich a
zékona o ptid¢ s ustavnim poradkem

Dle pravniho nazoru Ustavniho soudu lhita prima facie bez dalsiho nevykazuje
a ani nemuze vykazovat znaky protilistavnosti, tyto pak mohou byt dany teprve
,konkrétnimi okolnostmi‘ posuzované véci, jinymi slovy, posouzeni tstavnosti lhiity je
posouzenim kontextualnim (sp. zn. P1. US 6/05). Témito , konkrétnimi okolnostmi*, &ili
hledisky kontextualniho posouzeni ustavnosti lhiity dle dosavadni judikatury Ustavniho
soudu jsou:

e nepfiméefenost (disproporcionalita) lhiity ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti
uplatnéni ustavné garantovaného prava (naroku), pfipadné¢ kni vymezenému
Gasovému Gseku omezeni subjektivniho prava. Z uvedeného pohledu Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 5/03 zrusil ustanoveni § 3 a § 6 zakona &. 290/2002 Sb., jez
pfedstavovala nepfiméfené omezeni vlastnického prava, poruSeni ¢l. 11 odst. 1
ve spojeni s ¢l.4 odst.4 Listiny (za ustavné konformni soud povazoval
v rozhodovaném kontextu takovou pravni Upravu, jeZ by toto omezeni zakladala
pouze ve zcela nezbytném Casovém rozsahu, kterym lze rozumét toliko minimalni
casové, a to zfetelné prima facie ,,pfechodné® tdobi, nikoli ale lhitu deseti let);

e svévole zakonodarce pii stanoveni lhity (jejim zakotveni anebo zruSeni). Ve smyslu
tohoto hlediska posuzovani tustavnosti lhlty postupoval soud ve véci sp. zn.
P1. US 2/02, v niZz za protiGistavni ozna¢il zruSeni ustanoveni § 879c az § 879
obc¢anského zdkoniku (dale téz ,,ob¢. zak.”) provedené zdkonem ¢. 229/2001 Sb.,
jimz zékonodarce zasahl do legitimniho ocekavéani piesné vymezeného okruhu
subjekti pouhy jeden den pied uplynutim Ilhity, ve které by doSlo k nabyti
vlastnického prava, v dasledku ¢ehoz subjekty, které jednaly v divéte v predem
statem stanovené podminky, byly pouhy den pied uplynutim zminéné lhity
konfrontovany se svévolnym postupem statu, jejz soud shledal rozpornym s ¢l. 1
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Dodatkového protokolu k Umluvé (a to s odvolanim se na judikaturu Evropského
soudu pro lidskéd prava v kause Broniowski proti Polsku z r. 2002, Gratzinger a
Gratzingerova proti Ceské republice zr. 2002, Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice z r. 2001);

e ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjekti, jez je vysledkem zruseni
urCité zékonné podminky uplatnéni prava pro jeji protitistavnost, pfi¢emz se timto
zrusenim pro dotcenou skupinu subjektt v dasledku uplynuti lhit jiz v dasledku
derogace bez dalSiho moznost uplatnéni prava neotevirad. Vychazeje z takto chapané
,konkrétni okolnosti, v nélezech sp. zn. P1. US 3/94 a P1. US 24/97 Ustavni soud
zruSenim ustanoveni stanovujiciho pocatek lhity pro uplatnéni restitu¢niho naroku
oteviel moznost jejich uplatnéni i pro ty opravnéné osoby, jez v disledku podminky
trvalého pobytu ve lhiitdch pavodnich naroky uspésné uplatnit nemohly. Soud v této
souvislosti konstatoval, Ze ,.tyto osoby proto byly fakticky vylouceny z okruhu
opravnénych osob, které se mohly domahat finan¢ni nadhrady, a byly tedy —
ve srovnani s jinymi opravnénymi osobami — protiustavné znevyhodnény a ocitly se
vicéi nim v nerovném pravnim postaveni®.

V predmétné véci navrhovatelem tvrzenou diskriminaci osob, jez nabyly statni
oblanstvi Ceské republiky po uplynuti lhit pro uplatnéni naroki dle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich a zdkona o pudé, ve vztahu ktém, které statnim
obcanstvim v obdobi vymezeném témito lhiitami disponovaly, nelze podiadit pod zadny
z uvedenych divodi zakladajicich protiustavnost lhiit. Posouzeni divodnosti zakonného
zakotveni novych lhiit pro uplatnéni restitu¢nich ndrokt dal§i skupiné¢ opravnénych
osob neni véci kontroly ustavnosti, nybrz je v dispozici demokratického zakonodarce.

Uvedeny zavér plyne i z pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu
sp. zn. Pl. US 24/98, kterym byl zamitnut navrh na zruseni § 13 odst. 2 véty prvni
zékona €. 229/1991 Sb.: ,Navrzenymi zasahy do zakona o pudé by se oteviela cesta
pro novou fazi restitucnich sport osob, které ziskaly Ceské statni obcanstvi po lhitach
k uplatnéni narok na restituci, tedy za situace, kdy jiz v mnoha ptipadech doslo k nové
upraveé pravnich pomért a k zalozeni novych vlastnickych vztahti. V disledku toho by
doSlo k naruSeni principu prévni jistoty a k destabilizaci prdvniho fadu, nebot’ i
vlastnictvi, fadn¢ nabyté na zéklad¢ predchozi pravni Gpravy, je chranéno ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z téchto okolnosti pak vyplyvaji téz divody pro odlisny
postup pii hodnoceni podminky statniho obcanstvi, ziskaného pied uplynutim lhit
ke vzneseni naroku na vydani nemovitosti a ptipadd, kdy bylo statni obcanstvi ziskano
az dodate¢né.*

V dusledku takto vylozenych daivodt dospél Ustavni soud k zavéru, e navrh
na zruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 13 odst. 2 véty druhé, odst. 3 a 4, § 22
odst. 10 a § 26 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a
jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist, je zéasti zjevné
neopodstatnény (a to u § 5 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 13 odst. 2 az 4, § 22 odst. 10 a § 26 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti), a z&asti nepiipustny (a to u § 13 odst. 2 véty prvni
zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist), procez navrh na jejich zruSeni
odmitl [§ 43 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi].
Ustavni soud tak uéinil v plénu, a to s ohledem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. b), &l. 2



odst. 1 rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptisobnosti senatii plénem,
publikovaného pod ¢. 200/2010 Sb.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona ¢. 182/1993 Sb.).

V B¢ dne 7. zati 2010

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka





