CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. z&i 2010 v plénu sloZzeném zpredsedy Pavla
Rychetského a soudcti Stanislava Balika (soudce zpravoda)), FrantiSka Duchong, Vlasty
Formankové, Vojena Gilttlera, Pavla Hollandera, Ivany Jand, Vladimira Karky, Dagmar
Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky
Wagnerové a Michaely Zidlické, o navrhu Méstského soudu v Brrg, za ktery jedna JUDr.
lvana Chlupova, na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 4 z&kona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych svykonem funkce predstaviteli stdtni moci a nékterych stétnich
organu a soudci a poslancia Evropského parlamentu, ve znéni zékona ¢. 418/2009 Sb., pokud
se tyka soudce a ¢asti prvni ¢lanku |. zékona ¢. 418/2009 Sb., pokud se tyka soudce, za U¢asti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senétu Parlamentu Ceské republiky,
jako ucastniku tizeni, se souhlasem Gcastnika bez natizeni Ustniho jednani, takto:

Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech
spojenych svykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organi a
soudcii a podanci Evropského parlamentu, ve znéni zakona €. 418/2009 Sb., pokud se
tyka soudce, se r u i dnem 30. zari 2010.

Oduvodnéni:
|. Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 5. brezna 2010 dorugen navrh Méstského soudu v Brné na
zruSeni ,8 3 odst. 4 zak. ¢. 236/1995 Sh., ve znéni zakona ¢. 418/2009 Sh., pokud se tyka
soudce, ¢ésti prvni, ¢lénku |. zakona ¢. 418/2009 Sb., kterym se méni z&kon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich ndlezitostech spojenych svykonem funkce predstavitelt statni moci a
nékterych stétnich organi a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (déle jen ,zékon ¢. 236/1995 Sh.“), a zékon ¢. 201/1997 Sh., o platu a nékterych
dalSich naleZitostech statnich zastupci a 0 zméné a doplnéni zékona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odmeéné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a
organech, ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,zakon ¢. 201/1997 Sh.“), pokud se tyka
soudce.” Stimto navrhem byl spojen i ndvrh na prednostni rozhodnuti o navrhu podle § 39
zékona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,zékon o
Ustavnim soudu®).

2. Navrhovatel uvedl, Ze se pred nim pod sp. zn. 33 C 18/2010 projednéavéa Zaloba, kterou se
soudce Méstského soudu v Brné domaha vici Ceské republice — Méstskému soudu v Brng
zaplaceni ¢astky 2.596,- K¢. Po pravni strance se jedna o narok naplat ve smyslu § 28 az § 31
zékona ¢. 236/1995 Sh. Zalobni tvrzeni jsou takové, Ze za leden 2010 mu nebyl vyplacen cely
plat, na jaky by mél ndrok, nebyt sniZzeni platu provedeného ustanovenim ¢ésti prvni ¢lanku I.
zékona ¢. 418/2009 Sb. Napadenymi ustanovenimi doSlo k tomu, Ze vySe platu soudce
v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ¢ini 96 % platu podle zékona ¢. 236/1995 Sh. a podle
¢l. XLVIII z&kona ¢. 261/2007 Sh. V dusledku toho doSlo k tomu, Ze plat soudce byl snizen
pro rok 2010 o 4 %. P¥i feSeni véci, tedy pri projednavani sporu uvedeného v ¢lanku I.
navrhu, dospél navrhovatel v souladu s¢l. 95 odst. 2 Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sh., Ustavy



Ceské republiky (déle jen , Ustava'), k zavéru, Ze ustanoveni uvedend v navrhovaném petitu,
ktera v konecném dusledku vedou ke sniZeni platu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a ktera maji
byt pii feSeni tohoto sporu pouZita, jsou v rozporu s¢l. 1 odst. 1, ve spojeni s¢l. 82 odst. 1
Ustavy, piipadné s¢l. 2 odst. 1 a dédle s¢l. 1 Listiny zékladnich prév a svobod. Navrhovatel
proto podal podle ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu névrh na zrudeni
napadenych ustanoveni.

3. Navrhovatel v navrhu predné¢ vznesl namitky, tykajici se vad legislativniho procesu,
piedestiel obecnou Ustavnépravni argumentaci, Ustavnépravni argumentaci pro konkrétni
posouzeni dané véci, predestiel ekonomickou argumentaci a popsal vyvoj platovych restrikci
vici soudcim.

4. Navrhovatel namital, Ze nebyly splnény predpoklady pro vyhlaSeni stavu legislativni
nouze predsedou Poslanecké snémovny uvedené v § 99 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Podanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale téz ,jednaci iad"). Popsal
proceduru, kterd predchazela vyhlaSeni stavu legislativni nouze a parafrazoval obsah usneseni
vlédy CR ze dne 21. 9. 2009 ¢&. 1231, rozhodnuti predsedy Poslanecké snémovny &. 58 ze dne
21. 9. 2009 a obsah divodové zpravy k zakonu, ktery byl posléze prijat pod ¢. 418/2009 Sh.
Dovodil — na rozdil od vlady a predsedy Poslanecké snémovny — Ze nenastal stav hrozby
zna¢né hospodéirské Skody stétu dle § 99 oddt. 1 jednaciho ¥&du, pro coz snesl ekonomické
duvody spocivajici zejména v tom, Ze ,,uspoiena ¢astka predstavuje 0,008 % vydaju statniho
rozpoctu“, a tedy dle jeho ndzoru v tomto piipadé bylo vyhl&Seni stavu legislativni nouze
zneuzito k obgjiti f&dného legislativniho procesu, nebot’ piedpoklédana Uspora vydaju ve
stanim rozpoctu v tak relativné malém objemu nemohla naplnit piedpoklad ,, znacnosti“
hrozici hospodarské Skody.

5. V ramci obecné Ustavnépravni argumentace navrhovatel pripomenul dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu, tykajici se restrikci platt soudci, zejména rozhodnuti sp. zn.
Pl. US 13/99, PI. US 18/99, PI. US 16/2000, PI. US 11/02, PI. US 9/05, PI. US 34/04, PI. US
43/04, jakoz i z jeho pohledu podstatné pravni véty v téchto ndlezech vyslovené.

6. Navrhovatel v rdmci Gstavnépravni argumentace snesené pro konkrétni posouzeni dané
véci zejména zdaraznil, Ze oproti pavodnimu zaméru piredkladatele napadeného zékona u
oganich osob, jejichZz platy jsou hrazeny z vefejnych zdroju, k Z&dnému sniZeni platu
nedodlo, ¢imZ nastal stav, Ze jedinou skupinou osob, jejichZ platy jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu, u které doSo ke snizeni platu od 1. ledna 2010, jsou Ustavni cinitelé uvedeni
v zakone ¢. 236/1995 Sh. a stétni zastupci. Snizeni platu u takto omezené skupiny osob hrubé
porusuje princip proporcionality, coZ je obzvlésté markantni prévé ve vztahu k soudcam,
nehled¢ dale na to, Ze finan¢ni Uspora vydajové stranky statniho rozpoctu je za této situace
zcela zanedbatelnd.  SniZeni platu soudci 0 4% na rok 2010 za situace, kdy byla timto
snizenim postizena pouze velmi omezena skupina osob, vybocuje z ramce mimoréadnych a
zcela vyjimecnych opatieni prijimanych k feSeni tizivé situace statu. Do platovych poméri
soudct zakonodarce zasahuje odnimanim tzv. dalSich platt jiz od roku 1997, ke zmrazovani
rastu platt pravidelné pristupuje od roku 2002. Takova opatieni ztréceji povahu vyjimecnosti
a mimoradnosti, kterou akcentuje Ustavni soud jako legitimni v souvislosti sieSenim
nasledka mimorédnych udalosti typu napi. rozséhlych povodni v roce 2002. Podle nézoru
navrhovatele nenastaly takové vyjimecné okolnosti, které by oduvodiovaly zasah do
platovych poméri soudci. Navrhovatel konecné zrekapituloval vyvoj zmrazovani plati
soudci od r. 2002 a pripomenul, Ze jiZz byl zahgjen legislativni proces, mgjici za cil platové
restrikce vici soudciim od roku 2011 do budoucna.



7. Vramci ekonomické argumentace navrhovatel zdaraznil, Ze Uprava stejnych pomert
nestejnych profesnich kategorii je jednoznaéné zasahem nelegitimnim. Navrhovatel uvedl, Ze
plat soudci se zvy3uje jen za podminky, Ze dojde ke zvySeni pramérné nominalni mesi¢ni
mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére dosazené podle zverejnénych Udaji Ceského
statistického Uiadu za predminuly kalenddini rok. Jinak feceno, pokud nedojde ke zvySeni
prameérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sféfe, nemtZe dojit ani k valorizaci plata podle
zékona ¢. 236/1995 Sh. Z toho vyplyva, Ze platové poméry soudct se nenachézi v zadném
ekonomickém vakuu, nybrZ Ze jsou tyto platy bezprostiedné svazany s vyvojem pramérnych
mezd v nepodnikatelské sfére, jinymi slovy ve sféfe zaméstnanct v prevazné miie placenych
z verginych zdroji. Aplikace valoriza¢niho principu dle zékona ¢. 236/1995 Sh. proto maZe
nastat jen tehdy, dojde-li ke zvySeni praimérné mzdy v nepodnikatelské sfére. Takové
zvySovéani pramérné mzdy mav3ak ve svych rukou z rozhodujici ¢asti pravé zakonodarce.

8. Navrhovatel pak uzaviel, Ze vzhledem ke shora uvedenému dospél navrhovatel k zavéru,
Ze ustanoveni uvedena v navrhovaném petitu, kterd maji byt pri feSeni sporu pouZita, jsou v
rozporu s&l. 1 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, piipadné s ¢l. 2 odst. 1 addesé¢l. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod.

9.  Podanim dodym Ustavnimu soudu dne 18. srpna 2010 navrhovatel jedté doplnil svoji
argumentaci 0 tvrzeni, Ze zésah z&konodéarce ucinény napadenou prévni Upravou je
nesystémovy a vede k poruseni principu rovnosti a proporcionality.

.
Pribéh rizeni a rekapitulace vyjadieni U¢astnikia Fizeni

10. V souladu s § 69 z&kona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky (déle jen “Poslanecka snémovna®) a Senét Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,Senédt"), aby se k navrhu vyjadrily.

11. Poslanecka snémovna prostiednictvim svého predsedy Ing. Miloslava Vicka sdélila, ze
navrh zékona posléze piijatého pod cislem 418/2009 Sb. byl do Poslanecké snémovny
piedlozZen vliadou 21. zari 2009 jako snémovni tisk 920. Predseda vliady soucasné navrhl, aby
piedseda Poslanecké snémovny vyhlasil v souladu s § 99 odst. 1 jednaciho fa&du stav
legislativni nouze k projednani ndvrhu uvedeného zakona z davodu mimorédnych okolnosti,
kdy stétu hrozi zna¢né hospodéiskeé Skody, a aby podle ustanoveni § 99 odst. 2 jednaciho radu
piedloZzeny navrh zakona byl projednan ve zkraceném jednani v rdmci vyhléSeného stavu
legislativni nouze. Na zakladé této Z&dosti piedseda Poslanecké snémovny vyhlésil
Rozhodnutim ¢. 58 ze dne 21. z&i 2009 stav legislativni nouze na dobu od 21. zari 2009 do
30. zé&ri 2009. V souvislosti s vyhlaSenim stavu legislativni nouze vydal predseda Poslanecké
snémovny Rozhodnuti ¢. 59 ze dne 21. zatri 2009, kterym rozhodl, Ze snémovni tisk 920 bude
podle § 99 odst. 2 jednaciho fadu projednan ve zkréceném jednani, prikézal snémovni tisk
920 rozpoc¢tovému vyboru k projednani a stanovil mu nepiekrocitelnou Ihatu pro piredlozZeni
usneseni do 23. z&ti 2009 do 24 hodin. Rozpoétovy vybor projednal snémovni tisk 920 dne
23. zari 2009, doporucil Poslanecké snémovng, aby jej do 25. zéri 2009 do 16.00 hodin
projednala, aby jej projednala v obecné rozpravé a neprojednévala Zadnou jeho ¢ast v
rozpravé podrobné. Poslanecka snémovna podle § 99 odst. 4 jednaciho radu pred projednanim



névrhu poradu 63. schiize 5. volebniho obdobi v hlasovani poradové ¢. 2 potvrdila trvani
stavu legislativni nouze k projednani snémovniho tisku 920, kdyzZ ze 191 ptitomného poslance
bylo 182 poslanci pro, nikdo proti. Poslanecka snémovna dale podle § 99 odst. 5 jednaciho
f&du v hlasovéni poradove ¢. 8 konstatovala, Ze u snémovniho tisku 920 nadéle existuji
podminky pro projednani vliadniho navrhu zékona ve zkréceném jednani, kdyZz ze 155
piitomnych poslanci bylo 140 pro a 1 proti. Z vyjédieni se podava stanovisko, Ze Poslanecka
snémovna predloZzeny navrh zékona projednala ve stavu legislativni nouze za dodrzeni
z&konnych podminek. Vlada v piedloZzeném snémovnim tisku 920 uvedla, Ze navrhovana
prévni Gprava odpovida tstavnimu poiédku a pravnimu fadu Ceské republiky a neodporuje
mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vézéna. Evropska unie ponechéva
oblast plati soudci nérodni pravni Upravé. Rozpoctovy vybor doporucil Poslanecké
snémovné, aby snémovni tisk 920 schvdlila bez pripominek. Ve druhém &éteni snémovniho
tisku 920 poslanci B. Sobotka a O. Liska podali pozménovaci navrh, ktery se netykal plati
soudci. Ve tretim éteni snémovniho tisku 920 byl ndvrh zakona schvélen 182 hlasy pro, proti
2 hlasy, ze 188 pritomnych poslanci. Posanecka snémovna o navrhu zékona jesté jednala na
své 64. schizi poté, co Senat ndvrh zakona vrétil Poslanecké snémovné s pozmenovacimi
navrhy, které se netykaly napadenych ustanoveni. Posanecka snémovna navrh zékona znovu
schvdlila ve znéni, ve kterém byl postoupen Senétu, ato 142 hlasy pro, 3 hlasy proti, ze 161
piitomnych poslanci. Prezident republiky zékon podepsal 13. listopadu 2009 a zékon byl
vyhlaSen ve Shirce zé&koni pod ¢. 418/2009 Sb. Zavérem je vyjadieno stanovisko, Ze
zékonodéarny sbor jednal v presvédieni, Ze prijaty zakon je v souladu s Ustavou a naSim
pravnim tadem. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil Ustavnost napadenych ustanoveni a
vydal piislusné stanovisko.

12. Senét prostrednictvim svého piedsedy MUDr. Premysla Sobotky sdélil, Ze po schvéleni
v Poslanecké snémovné byl navrh z&kona doru¢en Sendtu dne 25. zari 2009, kde byl
projednavén jako sendtni tisk ¢. 173, a to soubéZné se senatnim tiskem ¢. 172, coz byl vy3e
zminény navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s navrhem zakona o
stétnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2010. Senétni tisk ¢. 173 byl projednan ve dvou
vyborech, a to ve vyboru Ustavné-pravnim, ktery byl vyborem garanénim, a ve vyboru pro
hospodérstvi, zemédélstvi a dopravu. Vyjédieni podrobné popisuje pribéh jednani ve
vyborech stim, Ze ve vyboru Ustavné-pravnim probéhla o platech soudct diskuse, reaguijici na
zésadni nesouhlasné stanovisko Soudcovské unie a Zadost zéstupci Soudcovské unie ve
vztahu k nékterym ¢lenam vyboru, aby doslo k vynéti soudca z navrhovaného sniZeni platu.
K t¢émto otazkam se vyjadiili i zastupci predkladatele, a po rozpravé prevazil v Ustavng-
pravnim vyboru vétSinovy nazor, aby vtéto zélezitosti nebylo do Upravy postoupené
z Poslanecké snémovny zasahovano a byla zachovéna Uprava piedloZena vliadou, zaloZzena na
tom, aby v souvislosti s naléhavou potiebou finan¢nich Uspor dodo ke 4% uspore finan¢nich
prostiedki na platy v roce 2010 pro celou rozpoctovou sféru. Pozmeénovacimi navrhy pak
bylo ve vyboru reagovano na jiné zalezitosti. Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu
navrh zékona projednal na své schiizi konané dne 5. fijna 2009 a ve svém usneseni ¢. 221
doporucil Sendu projedndvany navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Senét predlozeny navrh zékona projednal na své 12. schiizi dne 5. fijna 2009 a po
rozpravé piijal usneseni ¢. 290, kterym vrétil ndvrh zakona Poslanecké snémovné ve znéni
piijatych pozménovacich navrhi, uvedenych v priloze; jednalo se 0 pozménovaci navrhy,
které doporucil k prijeti Ustavné-pravni vybor. Pro toto usneseni z 65 pritomnych senétori
hlasovalo 65 a nikdo nebyl proti. Poslanecka snémovna pak 4. listopadu 2009 setrvala na
svém navrhu a zékon byl 27. listopadu 2009 vyhlaSen ve Shirce zékoni pod ¢islem 418/2009
Sb. Pokud jde o namitky navrhovatele smétujici ktomu, Ze Gdajné nebyly spinény
piedpoklady pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze, v némz mize byt ndvrh zakona projednan



ve zkraceném jednani, tyto namitky se netykaji projednavani zakona v Senétu. Senét ve svém
vyjéadieni dodavd, Ze v dobé projednavani navrhu zékona nemohl piedpokladat, Ze nasledné
dojde v Podanecké snémovné k narueni jednoticiho principu a tuto zménu jiz nasledné
nemohl vzit v Gvahu. Uzavira se, Ze je piné na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost
ndvrhem napadeného ustanoveni a rozhodl. Ve stanovisku k doplnéni navrhu Senét
poukazoval na piedcasnost ¢asti argumentace navrhovatele, nebot’ ta se dle nazoru Senétu
véZe spise k zameram de lege ferenda.

[1.
Dikce napadenych ustanoveni

13. Napadené ustanoveni § 3 odgt. 4 zékona ¢. 236/1995, ve znéni zékona ¢. 418/2009 Sb.
Zni:

,0d 1. ledna do 31. prosince 2010 cini plat poslance, predstavitele, soudce a poslance
Evropského parlamentu 96 % platu podle tohoto zadkona a podie ¢l. XLVIII zakona ¢.
261/2007 S.“

Napadend ¢ast prvni (zékona ¢. 418/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb.,0 platu

a dalSich ndleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli st&tni moci a nékterych
statnich organti a soudci a poslanci Evropského parlamentu), ¢lanek I. zni :
,V 8 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteli statni moci a nékterych stétnich organii a soudcii a poslancii Evropského
parlamentu, ve znéni zakona ¢. 425/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 427/2003 Sh.,
zakona ¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 261/2007 Sb., se doplsiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Od 1. ledna do 31. prosince 2010 cini plat posance, predstavitele, soudce a
poslance Evropského parlamentu 96 % platu podle tohoto zakona a podle ¢l. XLVIII zékona
¢. 261/2007 Sb.“ “

V.

Aktivni legitimace navrhovatele

14. Dlegl. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri feSeni véci
pouZito, je v rozporu s tstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opréavnéni je
déle konkretizovano v § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, dle néjz maze soud u Ustavniho
soudu podat navrh na zruSeni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou
meritorniho projednani takového navrhu je naplngni dikce ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu,
Ze se musi jednat o zékon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, tzn. zakon nebo jeho
ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem piimo aplikovany pii feSeni
konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot’ navrhovatel bude
posuzovat Zalobu o zaplaceni 2.596,- K¢, tedy rozdilu mezi platem, ktery by Zalobci prisluSel
pied prijetim napadenych ustanoveni a po napadenymi ustanovenimi provedeném snizeni
platu.
V.

Ustavni konformita legislativniho procesu

15.  Vramci fizeni 0 navrhu na zruseni zékona ¢i jeho cadti Ustavni soud zkoumé, zda by!
napadeny piedpis prijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné



predepsanym zpasobem (§ 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu). Navrhovatel zpochybiiuje
Ustavni konformitu legislativniho procesu, pokud jde o projednani ndvrhu zékona, posléze
prijatého pod ¢. 418/2009 Sh., ve stavu legislativni nouze v Poslanecké snémovné. Pokud jde
0 projednani v Senatu, pak vac¢i Ustavni konformité legislativniho procesu nevznasi
navrhovatel zadné namitky. Ustavni soud ovéiil, Ze v Senédtu navrh zékona neby! projednévan
ve zkréceném jednani a Senét se otézkou zkraceného jednani viibec nezabyval.

16. Ustavni soud se s ohledem na uvedené skutegnosti stran Gstavni konformity legislativniho
procesu zaméiil déle jen na navrhovatelovy namitky tykajici se projednavani navrhu zédkona
v Poslanecké snémovné. Ustavni soud predné podotykd, Ze v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) vyslovil, Ze , neni-li Uprava legislativniho
procesu, jeZ je soucasti jednoduchého prava, vyjadienim Ustavniho principu, i jeji piipadné
poruSeni derogacni divod, a to ve smyslu § 68 odst. 2 z&kona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi, pro nedodrZeni Ustavné piredepsaného zptasobu prijeti zakona nebo jiného
prévniho predpisu, nezaklada“. Touto zésadou se pak Ustavni soud fidil i v dalSich nélezech,
zeiména sp. zn. Pl. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.).

17. 'V nyni posuzované véci piedné nelze pIn¢ souhlasit s navrhovatelem, Ze by z&konodarce
mél pomeétrovat naplnéni piredpokladt pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze v podobé hrozici
znatné hospodéiské Skody snévrhem konkrétniho zaékona, ktery mé hrozbu znacnych
hospodarskych &kod odvrétit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodéiské Skody neni
rozhodovénim o Skodach v pravnim slova smyslu, ale vychazi z Gvah o SirSich politickych
konsekvencich. Rozhodnuti, zda stétu hrozi znatné hospodarské Skody ve smyslu § 99 odst. 1
jednaciho té&du, posouzeni ve vazb¢ k tomu, do jaké miry ma predloZeny navrh zékona vzniku
hrozici znatné hospodarské Skody v jakési analogii k ustanoveni 8§ 417 odst. 1 zékona ¢.
40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zabranit ¢i redukovat hrozici
&odu, nemusi obsahovat.

18. V posuzované véci nelze piehlédnout, Ze pri hlasovani k potvrzeni stavu legislativni
nouze se pro vzdy vyslovila vyrazna majorita poslanci, Ze se béhem projednavani zédkona
v Poslanecké snémovné ani v jejich vyborech nezformovala vyrazna mensina, jejiz prava by
se mohlajevit jako zkrécena, a ze i pii hlasovani ve tietim ¢teni i pii hlasovani po postoupeni
navrhu zékona Senatem byla pro vyrazna vétSina poslanci. V tomto konkrénim pripadé tak
Ustavni soud, maje na zieteli i princip minimalizace zésahu, prikyvl stanovisku Poslanecké
snémovny, Ze ,navrh zakona projednala ve stavu legislativni nouze za dodrzeni zakonnych
podminek*.

VI.
Prévni hodnoceni Ustavniho soudu
19. Névrh je, pokud jde o tvrzenou protitstavnost obsahu napadenych ustanoveni, davodny.

20. Ustavni soud se problematikou soudcovskych platti v minulosti opakované zabyval.
Svoji stardi judikaturu shrnul v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/05 (N 9/44 SbNU
103; 65/2007 Sh.), nangjz odkézal v tomto sméru i ve svém nejnovéjSim ndlezu, tykajicim se
problematiky soudcovskych plati sp. zn. Pl. US 13/08 (&. 104/2010 Sb.). Jelikoz je evidentni,
Ze G¢astnikiim fizeni je tato judikatura Ustavniho soudu znama, nepoklada Ustavni soud za
potiebné ji opakované podrobné rekapitulovat.



21. Pro dal§i vyvoj judikatury jsou zakladnim vychodiskem teze vyslovené v ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/08. ,Krok zékonodarce, jimz (by) do3o nikoliv
k pozastaveni tempa ristu platu soudc, nybrz k byt i jen ¢astecnému odnéti jiz dosazené
drovné jejich materidiniho zabezpegeni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska principi
demokratického pravniho statu aprobovat. Zvla&té to plati, pokud by se ukazalo, Ze takovato
zésadné nepripustna restrikce zasahuje toliko neb predevSim piijmové poméry soudci a
nikoliv. sou¢asné pifjmy jinych ,sluzebnikd® stéu. K uvedenému je vhodné vyslovné
piipomenout  zavéry Ustavniho soudu obsazené VjehO ndezu sp. zn. Pl. US34/04.
Navazujici pozndmka pod ¢arou ¢. 8 citovaneého ndlezu zni: , K otézce Ustavnosti nasledného
zé&konného odegimuti ¢asti platu soudcd, na ktery byl pied prijetim tohoto opatieni dan
z&konny narok, Ize vyvodit tyto zékladni zobecnujici teze:

- posouzeni Ustavnosti platnych restrikci vacéi soudcam pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spada do rémce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

- Ustavni postaveni soudci na strané jedné a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné,
2vl&3te pak sténi spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu
nezévislosti soudct odlisuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodéarce k
platovym restrikcim va¢i soudcim ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovymto
restrikcim v jinych oblastech verejné sféry,

- zésah do materidlniho zabezpeceni soudct garantovaného zékonem nesmi byt vyrazem
svévole z&konodérce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odtvodnén
vyjimecnymi okolnostmi, napt. tiZzivou finan¢éni situaci stétu, pricemz i za spinéni této
podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudu a predstavitelt moci zékonodarné a
vykonné, zvl&&té pak stétni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat davod k obavam, nedotyké li
se omezeni dastojnosti soudca, napi. neni-li vyrazem Ustavné nepiipustného tlaku moci
z&konodarné amoci vykonné na moc soudni.

Princip nezavisiého soudnictvi je jednou z podgtatnych néleZitosti demokratického préavniho
stétu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdrojii: z neutrality
soudct jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho tizeni a ze zajisténi
prav a svobod jednotlivct soudcem od¢lenénym od politické moci. Nezavislost soudcu je
garantovana zarukami zvl&&tniho pravniho postaveni (mezi néZ nutno zaradit nesesaditelnost,
neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organizaéni a funkéni nezdvislosti na
organech, reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim
soudnictvi od moci z&onodarné a moci vykonné (zejména uplatnénim zasady
inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zgjidténa vazanosti
soudct toliko zakonem, tj. vylou¢enim jakychkoli prvka subordinace v soudcovském
rozhodovéni. Z&kladnimi komponenty principu nezévislosti soudnictvi se Ustavni soud
komplexné zabyval v ndlezu sp. zn. Pl. US 7/02.

Svévolny zasah zakonodérce do oblasti materidlniho zajisténi soudci, v tom ramci i platové
restrikce, nutno do rdmce chranéného principem jejich nezavislosti podiadit ze dvou duvodi.
Nezavislost soudct je v prvni fadé podminéna jejich morélni integritou a odbornou Urovni,
z&roven ale je spjata i s jgjich priméfrenym materidlnim zgji&énim. Druhym davodem
podiazeni zékazu svévolného zasahu do materidniho zgjidténi soudeci (platovych restrikci)
do ramce principu jejich nezavislosti je vylou¢it moznost, eventualitu nétlaku moci
zékonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudci. Jinymi slovy vyloucit svévolné zasahy
do materidiniho zgjisténi soudct jako eventudlni formu "penalizace' soudct ze strany
legislativy a exekutivy, atim i formy natlaku najejich rozhodovani.”



22. Hlava gtvrta Ustavy upravuje ,moc soudni“. Podle ¢l. 81 Ustavy soudni moc vykonévaji
jménem republiky nezavislé soudy. Podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy soudci jsou pii vykonu své
funkce nezavidli. Jgjich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

23. Inter omnes constat, Ze nezavislost soudi, soudct a soudni moci v sobé nese celou fadu
komponentt, a to ,systémové, politické a institucionalni podminky vytvorené pro vykon
skute¢né nezavislé soudni moci“, ¢ili nezavislost administrativni a ,nezavislost a
neovlivnitelnost kazdého jednotlivého soudce, jeho schopnost byt odolnym vici jakymkoliv
(politickym, medialnim, ob¢anskym tlakam)“, tj. nezavislost subjektivni (srov. ostatné i J.
Jirsa, L. Vavra, K. Janek, P. Meduna, Kli¢ k soudni sini. Praha 2006, str. 17). Moc soudni pak
tvoii kompetence, kterou jsou nadany soudy, komunita téch, ktefi se po sloZzeni slibu ujali
soudcovské funkce, oznatovanou tradiéné jako , soudcovsky shor* ¢i ,,soudcovsky stav”, a
konecn¢ i sdm jednotlivy soudce. K atributim soudcovské nezavislosti patii i dastojnost.
»Hluboké nepochopeni specifického postaveni justice ve spole¢nosti signalizuje skutecnost,
Ze justice byla dosud chépana pouze jako urgity druh administrativy. Takovy pohled je
nespravny a mnohdy znamenal pro soudy i soudce nejriznéjSi negativni dopady. Je tieba
zduraznit, Ze soudy jsou specifické organy statu predstavujici nezavislou, Ustavnimi principy
pevné vymezenou moc ... To se musi promitnout i ve spoletenském postaveni pracovniki
justice, predevSim pak soudci.“ (srov. D. BureSova, Najit cestu ke skutecné nezavislosti
soudu, Socialisticka zakonnost ¢. 3/1990, gtr. 121).

24.  Garance nezavislosti soudct jsou koncipovany nikoliv jako soudcovskd privilegia, ale
ve prospéch téch, k ochrang jejichz prav byly soudy ztizeny. Nékteré z téchto garanci do jisté
miry oproti predstavitelaim moci z&konodarné a vykonné ¢i jinym , sluZzebnikam* st&u soudce
restriktivné limituji. K takovym garancim patii napi. neslucitelnost funkce soudce s celou
fadou ¢innosti politickych, podnikatelskych ¢i zaméstnaneckych. Soudcovsky stav v Ceské
republice nema — na rozdil od vétSiny pravnickych profesi ve sluzbach SirSi justice (advokati,
notari, soudni exekutoii) — svoji_nezavislou representaci. Soudcovska unie Ceské republiky
neni profesni komorou a vefejnopravnim subjektem, zgimovou samospravou sdruZujici
vSechny prislusniky soudcovského stavu, je pouhym ob¢anskym sdruzenim s nepovinnym
¢lenstvim. Soudci nemohou byt odborové organizovani, nevztahuji se na né pracovnépravni
piedpisy, pokud jde napi. o kolektivni vyjednavani, sévku atd.

25. K prijeti napadenych ustanoveni do3lo ze strany zékonodarce v zésadé jednostrannym
ukonem, bez audiendi alterae partis. MoZnost reprezentanttic Soudcovské unie — jak plyne i
z vyjadieni Senatu — vyjédiit se za soudcovsky stav neméla nez soukromé doporucujici
charakter. Soudci se ocitli z hlediska mozZnosti relevantné projevit svoji vali a branit se
v otézce platu v horSi pozici nez ostani profese, unichz se rovnéz zamyslelo provedeni
platovych restrikci, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze nakonec zistali mezi témi, jimz se
zékonodarci povedio skutesné platy snizit. Ustavni soud uzavirg, ze v piipadé vyjimenych
okolnosti, napi. tizivé finan¢ni situace stétu, by napristé nemeli byt soudci takto znevyhodnéni
a k tomu, aby zékonodarce mohl pristoupit k platovym restrikcim, by si mél opatfit relevantni
stanovisko reprezentanti soudni moci, jez by se m¢lo stét i soucésti divodové zpravy.

26.  Ustavni soud nemohl nez prikyvnout navrhovateli v tom, Ze ,snizeni platu pouze u
omezené skupiny osob hrubé porusuje princip proporcionality, coz je obzvlasté markantni ve
vztahu k soudcim, nehledé déle nato, Ze finanéni Uspora vydajoveé strénky statniho rozpoctu
je za téo situace zcela zanedbatelnd.* Ustavni soud vzal tentokrét v Gvahu, Ze , na snizovani
schodka verejnych rozpocta se jiz dlouhodobé podili profesni skupina, u niz je zakonem
velmi vyrazné omezena moznost dosahovani jinych piijma nez platovych* (srov. odlisné



stanovisko soudkyné Vlasty Forménkové k ndlezu sp. zn Pl. US 13/08) a ani nemohl
piehlédnout nésledujici pasdz z odlisného stanoviska soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu
sp. zn. Pl. US 13/08: , SniZeni platt, stejné jako zmrazeni plati, nebylo tedy obecné, nedotklo
se z&dného ze stétnich zaméstnanci. Zda se mi, Ze v poslednich letech Zel neoblibend profesni
skupina - soudci, mgjici nadto nenahraditelné, specifické postaveni v Ustavnim systému, které
vyplyva z funkce, kterou soudci plni, se stala jakymsi rukojmim politiky, instrumentem v
jgjich populistickych krocich, které v3ak, jak shora naznaceno, nemaji Zadny redlny dopad.
Relevantni  (Ufednickd) mista piitom pravidelné smicéuji, Ze odménovani nékterych
zaméstnanci stdtu miZe predstavovat i ndsobek soudcovskych plata uz proto, Ze jejich mzdu,
na rozdil od soudci, nemusgji tvorit jen pevné tarify, nybrz i dalsi, bud’ pravidelné se
opakujici finan¢ni ¢astky (osobni ohodnoceni) anebo doplnéné jednorézovymi ¢astkami
(odmeény).“ Ustavni soud vzal v Gvahu i argumentaci z odlidného stanoviska soudce Vladimira
Kurky k ndlezu Pl. US 13/08, dle niz ,stoji za zduraznéni, co jiz ostatné Ustavni soud taktéz
opakované zminil (a co bylo vyjadieno v doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy (94) 12
ze dne 13. 10. 1994), Ze mezi ,if&dné pracovni podminky” se fadi i ,zajidténi primérenosti
postaveni aodménovani soudct s ohledem na dastojnost jejich profese apracovni zatizeni.
Ochranu dustojnosti soudci pak Ize vesledovaném kontextu ustavit i tim, Ze nebudou
opakované a dlouhodob¢ vystavovani soustiedénému tlaku exekutivy (potaZmo moci
zékonodarné) k postupnému snizovani jejich — dotud z&konem garantovaného — materidlniho
postaveni a tomu korespondujicich spolecenskych ocekavani; dustojnosti soudci nesvedci,
aby vzdy poté, co spor sexekutivou prohraji (coz je tradici, nebot’ nemaji zastance),
v pomérech medialné ustaveného pocitu zahanbeni, se vroli prosebnika museli upinat
k nadgji, ze pomiaze Ustavni soud.”

27.  V ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) se
Ustavni soud prihlasil  k metodam dgjepisu pravniho, préavni védy srovnavaci a préavni
filosofie jako pomocnym védam préavnim. | v tomto souzeném piipadé 1ze snést argumentaci
ze zorného Uhlu téchto disciplin.

28.  Podleél. 1. oddilu I. véty druhé Ustavy Spojenych stétti americkych ze 17. zari 1787
»Soudci Nejvyssiho soudu i niZSich soudu ztistéavaji ve svych funkcich dozZivotng, chovaji-li se
dobie; za svou sluzbu dostavaji ve stanovenych terminech ndhradu, kterd nesmi byt béhem
trvani jejich sluzby snizena.”

29. V ndlezu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. Pl. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)
Ustavni soud v obdobnych intencich konstatoval, Ze ,,...platové pomeéry soudci v Sirokém
smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou velicinou, nikoli pohyblivym faktorem, snimz
kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napi. proto, Ze se mu zdaji platy soudci prilis vysokeé ve
srovnani splaty statnich zaméstnanci nebo ve srovnani sjinou profesni skupinou. Jinymi
slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co
do vyjime¢ného ekonomicky oduavodnéného kréceni plata vsech, nelze akceptovat rovnost
vSech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do konetné vyse platu.
Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil, ktery neméa
oporu v Ustavné chapaném principu rovnosti. Tento princip naléza v materidlnim smyslu své
hranice ve vyjadieni, dle kterého ,stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejné, avsak
zérovei nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné”. Princip rovnosti nelze chapat jako
nivelizaci vevysledku, nybrz je treba je interpretovat jako garanci stejnych startovnich
Sanci”.



30. Ustavni soud konstatuje, Ze i z ¢etnosti jeho shora zmitiované judikatury je patrné, ze
soudcovské platy i na rozdil od platt ostatnich ,sluzebnikia statu“ po dlouhé obdobi i
snasledujici zamy3Slenou perspektivou podiéhaji pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim
se pak jiZz nejevi jako mimoiadna a proporeni, ale jako cileny proces sméiujici k tomu, aby se
soudcovské platy vrétily do nizsSich drovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného
thlu moci z&konodarné a vykonné v minulosti ucinéné ,chyba* pii stanoveni pravidel pro
vypocty soudcovskych platt v poloving 90. let 20. gtoleti. Takova nivelizace pak ve svych
dusledcich vede z&konité i k sestupu soudcovského stavu uvniti stiedostavovské spolecenské
vrstvy, jeho prijmoveé degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umenSovani
jeho potiebné spolecenské prestiZe.

31. ,Ze je naSe sudnictvo v krizi, netreba, myslim dokazovat. NaSa republika venuje
svojmu stdnictvu tak malo starostlivosti, Ze je ono uz dost’ rokou postihnuté t'azkou krizou.
Bezprostredne po prevrate naSa vereinost, ngjme naSi zékonodarni cinitelia, pokladali za
samozrejmé, Ze autorita a nezavislost sldnictva musia byt obhajované a upeviiované
vSetkymi prostriedkami. Ale po slovensky povedané: republika nenaklada rovnomerne ani so
sudcom ani s politickym dradnikom,” napsal v r. 1933 tehdejSi prvni president Nejvy3Siho
soudu CSR, pozd&jsi profesor obcanského préva, ministr spravedinosti a povélesny
ceskoslovensky zéstupce u Stalého mezinarodniho rozhodéiho soudu v Haagu Vladimir
Fajnor (1875-1952) (srv. V. Fajnor, Reforma sidnictva. Prédvny obzor ¢. 11/1933, gtr. 361).
Ustavni soud k tomu arcit’ dodava, Ze zakonodarce by nemél k vylouceni svévole opomijet ani
aspekty pravné etickeé.

32.  V usneseni sp. zn. Pl. US 13/10 pak Ustavni soud konstatoval myj., ,pilis dlouho zde
trval systém vlady jedné strany, kdy i justice této strané pattila. Tento zpasob vniméani justice
pieziva v nekterych hlavach dodnes. Stéle preziva pojeti soudce nikoli jako reprezentanta
soudni moci, ale jako statniho Urednika, logjaniho vici stétu, na stétu zavislého a statem
placeného tak, jak veli momenténi rozmar viadnouci skupiny... Nezavislost a nestrannost
justice ... neni jejim privilegiem, ale je nezbytnym predpokladem jejiho fungovéni pro dobro
celé spolecnosti, zejména v dobéch ,, nepohody” “ .

33. Ustavni soud pak ze shora uvedenych davodi dospél k zavéru, ze podminky pro
sniZeni plati soudcim nebyly v této souzené véci naplnény, a v intencich své shora citované
judikatury dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s¢l. 1 odst. 1, ve spojeni
s¢l. 81 a¢l. 82 odst. 1 Ustavy, procez rozhodl dle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tak,
Ze se tato ustanoveni rusi dnem 30. zéri 2010.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. z&ri 2010

Pavel Rychetsky v.r.
piedseda Ustavniho soudu



