
PRÁVNÍ VĚTY K NÁLEZU Pl. ÚS 12/10 ze 7. 9. 2010 
 

K otázce ústavnosti následného zákonného odejmutí části platu soudců, na který byl 
před přijetím tohoto opatření dán zákonný nárok, lze vyvodit tyto základní zobecňující teze: 
-  posouzení ústavnosti platných restrikcí vůči soudcům pro konkrétní období konkrétního 
roku spadá do rámce vymezeného principem soudcovské nezávislosti, 
-  ústavní postavení soudců na straně jedné a představitelů moci zákonodárné a výkonné, 
zvláště pak státní správy, na straně druhé se vzhledem k principu dělby moci a principu 
nezávislosti soudců odlišuje, z čehož plyne i rozdílný dispoziční prostor pro zákonodárce k 
platovým restrikcím vůči soudcům ve srovnání s dispozičním prostorem k takovýmto 
restrikcím v jiných oblastech veřejné sféry, 

- zásah do materiálního zabezpečení soudců garantovaného zákonem nesmí být  výrazem 
svévole zákonodárce, nýbrž musí být, vycházeje ze zásady proporcionality, odůvodněn 
výjimečnými okolnostmi, např. tíživou finanční situací státu, přičemž i za splnění této 
podmínky musí být zohledněna odlišnost funkce soudů a představitelů moci zákonodárné a 
výkonné, zvláště pak státní správy; takovýto zásah nesmí zavdat důvod k obavám, nedotýká-li 
se omezení důstojnosti soudců, např. není-li výrazem ústavně nepřípustného tlaku moci 
zákonodárné a moci výkonné na moc soudní. 
Princip nezávislého soudnictví je jednou z podstatných náležitostí demokratického právního 
státu (čl. 9 odst. 2 Ústavy). Požadavek nezávislé justice pramení ze dvou zdrojů: z neutrality 
soudců jako garance spravedlivého, nestranného a objektivního soudního řízení a ze zajištění 
práv a svobod jednotlivců soudcem odčleněným od politické moci. Nezávislost soudců je 
garantována zárukami zvláštního právního postavení (mezi něž nutno zařadit nesesaditelnost, 
neodvolatelnost, nedotknutelnost), dále zárukami organizační a funkční nezávislosti na 
orgánech, reprezentujících zákonodárnou a zejména výkonnou moc, jakož i oddělením 
soudnictví od moci zákonodárné a moci výkonné (zejména uplatněním zásady 
inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovská nezávislost zajištěna vázaností 
soudců toliko zákonem, tj. vyloučením jakýchkoli prvků subordinace v soudcovském 
rozhodování. Základními komponenty principu nezávislosti soudnictví se Ústavní soud 
komplexně zabýval v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 7/02. 
Svévolný zásah zákonodárce do oblasti materiálního zajištění soudců, v tom rámci i platové 
restrikce, nutno do rámce chráněného principem jejich nezávislosti podřadit ze dvou důvodů. 
Nezávislost soudců je v první řadě podmíněna jejich morální integritou a odbornou úrovní, 
zároveň ale je spjata i s jejich přiměřeným materiálním zajištěním. Druhým důvodem 
podřazení zákazu svévolného zásahu do materiálního zajištění soudců  (platových restrikcí) 
do rámce principu jejich nezávislosti je vyloučit možnost, eventualitu nátlaku moci 
zákonodárné, resp. výkonné na rozhodování soudců. Jinými slovy vyloučit svévolné zásahy 
do materiálního zajištění soudců jako eventuální formu "penalizace" soudců ze strany 
legislativy a exekutivy, a tím i formy nátlaku na jejich rozhodování.“ (viz nález sp. zn. Pl. ÚS 
13/08) 

V případě výjimečných okolností, např. tíživé finanční situace státu, by napříště 
neměli být soudci znevýhodněni tím, že by k přijetí platových restrikcí došlo bez audiendi 
alterae partis. K tomu, aby zákonodárce mohl přistoupit k platovým restrikcím, by si měl 
napříště opatřit relevantní stanovisko reprezentantů soudní moci, jež by se mělo stát i součástí 
důvodové zprávy.  

 



V nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) se 
Ústavní soud přihlásil  k metodám dějepisu právního, právní vědy srovnávací a právní 
filosofie jako pomocným vědám právním. I v tomto souzeném případě lze snést argumentaci 
ze zorného úhlu těchto disciplin, např., že podle čl. III. oddílu I. věty druhé Ústavy Spojených 
států amerických ze 17. září 1787 „Soudci Nejvyššího soudu i nižších soudů zůstávají ve 
svých funkcích doživotně, chovají-li se dobře; za svou službu dostávají ve stanovených 
termínech náhradu, která nesmí být během trvání jejich služby snížena.“ 

 
Ústavní soud konstatuje, že i z četnosti jeho judikatury ve věcech platů soudců je 

patrné, že soudcovské platy i na rozdíl od platů ostatních „služebníků státu“ po dlouhé období 
i s následující zamýšlenou perspektivou podléhají pouze restrikcím. Opatření ve vztahu k nim 
se pak již nejeví jako mimořádná a proporční, ale jako cílený proces směřující k tomu, aby se 
soudcovské platy vrátily do nižších úrovní, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného 
úhlu moci zákonodárné a výkonné v minulosti učiněná „chyba“ při stanovení pravidel pro 
výpočty soudcovských platů v polovině 90. let 20. století. Taková nivelizace pak ve svých 
důsledcích vede zákonitě i k sestupu soudcovského stavu uvnitř středostavovské společenské 
vrstvy, jeho příjmové degradaci ve vztahu k ostatním právnickým povoláním a k umenšování 
jeho potřebné společenské prestiže. 
 

K tomu, aby vyhlášení stavu legislativní nouze bylo ústavně konformní, není třeba, 
aby zákonodárce poměřoval naplnění předpokladů pro vyhlášení stavu legislativní nouze 
v podobě hrozící značné hospodářské škody s návrhem konkrétního zákona, který má hrozbu 
značných hospodářských škod odvrátit. Rozhodnutí o tom, zda hrozí hospodářské škody není 
rozhodováním o škodách v právním slova smyslu, ale vychází z úvah o širších politických 
konsekvencích. Rozhodnutí, zda státu hrozí značné hospodářské škody ve smyslu § 99 odst. 1 
jednacího řádu, posouzení ve vazbě k tomu, do jaké míry má předložený návrh zákona vzniku 
hrozící značné hospodářské škody v jakési analogii k ustanovení § 417 odst. 1 zákona č. 
40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zabránit či redukovat hrozící 
škodu, nemusí obsahovat.  
 


