PRAVNI VETY K NALEZU PI. US12/10 ze 7. 9. 2010

K otazce Ustavnosti nasledného zékonného odejmuti ¢asti platu soudci, na ktery byl
pied prijetim tohoto opatreni dan zakonny narok, Ize vyvodit tyto zékladni zobechujici teze:

- posouzeni Ustavnosti platnych restrikci vacéi soudcam pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spada do rémce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

- Ustavni postaveni soudci na strané jedné a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné,
2vl&3te pak sténi spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu
nezévislosti soudct odlisuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodérce k
platovym restrikcim va¢i soudcim ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovymto
restrikcim v jinych oblastech verejné sféry,

- zésah do materidniho zabezpeceni soudci garantovaného zékonem nesmi byt vyrazem
svévole z&konodérce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odtvodnén
vyjimecnymi okolnostmi, napt. tizivou finan¢éni situaci stétu, pricemz i za spinéni této
podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudu a predstavitelt moci zékonodarné a
vykonné, zvl&&té pak stétni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat davod k obavam, nedotykéli
se omezeni dastojnosti soudca, napi. neni-li vyrazem Ustavné nepiipustného tlaku moci
z&konodarné amoci vykonné na moc soudni.

Princip nezavisiého soudnictvi je jednou z podgtatnych néleZitosti demokratického préavniho
stétu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdrojii: z neutrality
soudct jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho tizeni a ze zajisténi
prav a svobod jednotlivet soudcem od¢lenénym od politické moci. Nezavislost soudcu je
garantovana zarukami zvl&&tniho pravniho postaveni (mezi néZ nutno zaradit nesesaditelnost,
neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organizaéni a funkéni nezdvislosti na
organech, reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim
soudnictvi od moci z&onodarné a moci vykonné (zejména uplatnénim zasady
inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zgjidténa vazanosti
soudct toliko zakonem, tj. vylou¢enim jakychkoli prvka subordinace v soudcovském
rozhodovéni. Zakladnimi komponenty principu nezévislosti soudnictvi se Ustavni soud
komplexné zabyval v ndlezu sp. zn. Pl. US 7/02.

Svévolny zasah zakonodérce do oblasti materidlniho zajisténi soudci, v tom ramci i platové
restrikce, nutno do rdmce chranéného principem jejich nezavislosti podiadit ze dvou duvodi.
Nezavislost soudci je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou drovni,
z&roven ale je spjata i s jgjich priméfrenym materidnim zgji&énim. Druhym davodem
podiazeni zékazu svévolného zasahu do materidniho zgjidténi soudci  (platovych restrikcei)
do ramce principu jegjich nezavislosti je vylou¢it moznost, eventualitu nétlaku moci
zékonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudci. Jinymi slovy vyloucit svévolné zasahy
do materidiniho zgjisténi soudct jako eventudlni formu "penalizace' soudct ze strany
legislativy a exekutivy, atim i formy nétlaku na jejich rozhodovani.” (viz ndlez sp. zn. Pl. US
13/08)

V pripadé vyjimecnych okolnosti, napi. tizivé finanéni situace sté&u, by napristé
neméli byt soudci znevyhodnéni tim, Ze by k prijeti platovych restrikci doSlo bez audiendi
alterae partis. K tomu, aby zakonodérce mohl pristoupit k platovym restrikcim, by si mel
napristé opatfit relevantni stanovisko reprezentanti soudni moci, jeZ by se mélo stét i soucésti
divodoveé zpréavy.



V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) se
Ustavni soud prihlasil  k metodam dgjepisu pravniho, pravni védy srovnavaci a préavni
filosofie jako pomocnym védam préavnim. | v tomto souzeném piipadé 1ze snést argumentaci
ze zorného dhlu téchto disciplin, napt., Ze podle &l. I11. oddilu I. véty druhé Ustavy Spojenych
stata americkych ze 17. z&i 1787 ,Soudci NejvysSiho soudu i nizSich soudt zastavaji ve
svych funkcich dozivotng, chovgji-li se dobie; za svou sluzbu dostévaji ve stanovenych
terminech nahradu, kterd nesmi byt béhem trvani jgjich sluzby snizena.

Ustavni soud konstatuje, Ze i z éetnosti jeho judikatury ve vécech platéi soudci je
patrné, Ze soudcovské platy i narozdil od platt ostatnich ,,sluzebnika statu“ po dlouhé obdobi
i s ndsledujici zamy3Slenou perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim
se pak jiZ nejevi jako mimoiadna a proporeni, ale jako cileny proces sméiujici k tomu, aby se
soudcovské platy vrétily do nizsich drovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného
Uhlu moci zékonodarné a vykonné v minulosti u¢inéna ,,chyba* pii stanoveni pravidel pro
vypocty soudcovskych platt v poloving 90. let 20. gtoleti. Takova nivelizace pak ve svych
dusledcich vede zakonité i k sestupu soudcovského stavu uvniti stredostavovskeé spolecenské
vrstvy, jeho prijmoveé degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umenSovani
jeho potiebné spolecenské prestize.

K tomu, aby vyhléSeni stavu legislativni nouze bylo Ustavné konformni, neni tieba,
aby zakonodarce pomeroval naplnéni predpokladia pro vyhldSeni stavu legislativni nouze
v podob¢ hrozici zna¢né hospodéiské skody s navrhem konkrétniho zékona, ktery mé hrozbu
zna¢nych hospodéiskych skod odvratit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodarské Skody neni
rozhodovénim o Skodach v pravnim slova smyslu, ale vychazi z Gvah o SirSich politickych
konsekvencich. Rozhodnuti, zda stétu hrozi znatné hospodarské Skody ve smyslu § 99 odst. 1
jednaciho té&du, posouzeni ve vazb¢ k tomu, do jaké miry ma predloZeny navrh zékona vzniku
hrozici znatné hospodarské Skody v jakési analogii k ustanoveni 8 417 odst. 1 zékona ¢.
40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piredpisi, zabranit ¢i redukovat hrozici
&odu, nemusi obsahovat.



