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CESKAREPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. zaii 2010 v senatu slozeném z piedsedy Jifiho
Nykodyma a soudct Stanislava Balika a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti st¢Zovatelky RS residence s. r. o., IC 27175658, se sidlem
Olsanska 2643/1a, Praha 3, zastoupené Mgr. Pavlem Halounem, advokatem, se sidlem
Spanélska 2, Praha 2, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2010
¢.j. Nep 1102/2010-77, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a jako ucastnika fizeni
a vedlejsiho ucastnika IMMOFIN, s. r. o., IC 26135752, se sidlem Blanicka 25/922,
120 00 Praha 2, zastoupeného JUDr. Ondiejem Kochmanem, advokatem, se sidlem
Londynska 674/55, 120 21 Praha 2, se souhlasem t¢astnikti fizeni bez tstniho jednani,

takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2010 €. j. Ncp 1102/2010-
77 bylo poruSeno zikladni pravo stéZovatelky garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 28. 7. 2010 a doru¢enou
Ustavnimu soudu dne 29. 7. 2010 se stézovatelka domahala zruSeni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze s tvrzenim, Ze jim doslo k poruSeni
jejich zakladnich prav garantovanych v ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v ¢l. 95 odst. 1 a &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®).

2. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitané poruSeni svych prav spatfovala v tom,
ze vrchni soud rozhodl o ji podané namitce vécné nepiisluSnosti krajského soudu
vrozporu se zakonem, kdyZz se sice ztotoznil sjejim tvrzenim, ze postoupeni
pohledavky nema na vécnou pfislusnost vliv, nicméné dospél k zaveru, ze predmétna
pohledavka vznikla mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti. Tento zavér
je dle stézovatelky chybny a neodpovidéa skutecnosti ani zadnym dolozenym dikaziim
a podkladim. Dle stézovatelky obé smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy byly
uzavieny v rezimu obcanského zdkoniku Ing. J. K., ktery neni a ani nikdy netvrdil, ze
by byl podnikatelem. Proto, s ohledem na vySe uvedené, sté¢zovatelka navrhla, aby
Ustavni soud v zéhlavi citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze svym nalezem
zrusil.
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3. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni, aby se vyjadfil k Gstavni stiznosti. Vrchni
soud v Praze prostfednictvim pfislusného ptfedsedy senatu JUDr. Stanislava Bernarda
pln¢ odkazal na odtivodnéni napadené¢ho usneseni, pricemz nepiednesl ucastnicky navrh
na rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud dale vyzval vedlejsiho ucastnika
k vyjadieni se ve stanovené lhaté k Gstavni stiznosti. Vedlejsi Gcastnik ve svém
vyjadieni uvedl, ze povazuje vyrok napadeného usneseni za spravny, kdyz zalobce
1 zalovany jsou podnikatelské subjekty a pfedmétem jeho podnikéni je 1 vymahani
pohledavek.

4. Podle ust. § 44 odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zikon o Ustavnim soudu®) muze Ustavni soud
se souhlasem ucastnikd upustit od Gstniho jednéani, nelze-1i od tohoto jednani ocekavat
dalsi objasnéni véci. Ugastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

II.
5. Ustavni soud si k posouzeni ndmitek a tvrzeni stéZovatelky rovnéz vyzadal spis
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 14 Cm 228/2009, z néhoz zjistil nasledujici, pro fizeni
o0 ustavni stiznosti rozhodujici skutecnosti.

6. Zalobou ze dne 14. 12. 2009 se vedlejsi Gcastnik domahal u Méstského soudu
v Praze na stézovatelce zaplaceni Castky ve vysi 1208 970 K¢, predstavujici smluvni
pokutu za poruseni povinnosti dle smluv o uzavieni budouci kupni smlouvy o pievodu
vlastnictvi bytovych jednotek. Tyto smlouvy byly uzavieny v rezimu obc¢anského
zakoniku (,,strany proto sjednavaji v souladu s §50a zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, v platnéem znéni a zdakonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a néekteré vztahy k bytum a nebytovym prostorum,
v platném znéni ndsledujici ...*, viz preambule smluv) mezi stézovatelkou jako budouci
prodavajici a Ing. J. K. jako budoucim kupujicim. Pfredmétnd pohledavka byla
budoucim kupujicim postoupena na vedlejSiho ucastnika smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 11. 11. 2009. V téchto smlouvach je budouci kupujici a postupitel
oznacen: J. K., r. . ...., bytem ...... V odporu proti platebnimu rozkazu Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 12. 2009 ¢. j. 14 CmRo 228/2009-13 vznesla stéZovatelka namitku
véené neprislusnosti krajskych soudd, a to ztotoznych divodi, jaké uvedla v nyni
projednavané ustavni stiznosti (bod 2). Ustavni stiznosti napadenym usnesenim vrchni
soud rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 14 Cm 228/2009, jsou piislusné krajské soudy. Své rozhodnuti odiivodnil vrchni
soud tim, ze ,, /v] daném pripadé je predméetem sporu pohledavka predstavujici smluvni
pokutu za prodleni Zalovaného se splnénim zavazku. Pohleddavka vznikla mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti. Okolnost, Ze zalobce tuto pohledavku
ziskal smlouvou o postoupeni pohledavky nema na vécnou prislusnost zZadny vliv.
V Fizeni jsou proto podle § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. vécné prislusné krajské soudy
(pozn. celé znéni odiivodnéni).

1.
7. Zust. § 72 odst. 3 a ust. § 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu, vyplyva, Ze
pfedpokladem pfipustnosti tstavni stiznosti je vyCerpani vSech procesnich prostiedk,
které zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Toto pravidlo interpretuje
ustalena judikatura Ustavniho soudu tak, Ze ,ze zdsady subsidiarity vistavni stiZnosti
vyplyva zaver, Ze zakon ma na mysli zejména procesni prostredky proti meritornim
rozhodnutim a nikoli proti dilcim procesnim, byt samostatné pravomocnym
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rozhodnutim *“ [napt. nalez sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53)].
Z tohoto pohledu by byla nepfipustnd téz Ustavni stiznost sméfujici proti usneseni
o vécné prislusnosti, nebot’ jde toliko o rozhodnuti procesni povahy; ustavnépravni
dopady nespravného rozhodnuti o vécné piislusnosti by pak bylo mozno namitat istavni
stiznosti sméefujici proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni v dané véci skonfeno. Na strané
druhé judikatura pravidlo nepfipustnosti Ustavni stiznosti proti usnesenim procesni
povahy neabsolutizuje a pfipousti z n¢j vyjimky. K jejich povaze se pravé citovany
nalez vyslovil tak, ze ,,vyjimecné lze napadat i rozhodnuti, kterd jsou zpiisobila
bezprostredné a citelné zasahnout do zdkladnich prdv stéZovatele a kterd tvori
samostatnou uzavienou soucdst rizeni, prestoze rizeni ve véci samé dosud neskoncilo.
Mezi tyto piipady je nutno dle minéni Ustavniho soudu pfifadit i rozhodnuti vrchniho
(Nejvyssiho) soudu o vécné piislusnosti dle § 104a zdkona ¢. 99/1963, obcanského
soudniho tadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. .°). Bude-li totiz rozhodnuti vrchniho
soudu o vécné pfrislusnosti vécné nespravné, nejen Ze se nestane ze soudu vécné
nepfislusného soud vécné prislusny, ale vzdy tim zaroven bude poruseno ustavné
garantované pravo na zakonného soudce (blize viz nélez sp. zn. I. US 904/08 ze dne
1. 6. 2010, &i usneseni sp. zn. II. US 105/10 ze dne 28. 1. 2010).

8. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a
contrario zikona o Ustavnim soudu, bod 7), je podana véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu],
ptistoupil k jejimu meritornimu projednéni, pficemz dospél k zavéru, ze napadenym
rozhodnutim byla porusena ustavné zarucena zékladni prava stézovatelky, nicméng¢ jina,
nez ktera stéZovatelka ve své ustavni stiznosti uvedla. Z ustalené judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, ze je ve svém rozhodovani vazan petitem navrhu, nikoliv jeho
odiivodnénim a je opravnén zkoumat poruSeni jinych tstavné zaruenych zakladnich
prav nez téch, na néz stézovatelka v Ustavni stiznosti odkazovala [srov. napf. ndlez
sp. zn. II. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40 SbNU 647), viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

9. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana ustavnosti, a nikoliv kontrola ,b&zné*
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace
,Jjednoduchého® prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudtl je opravnén zasdhnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organli vefejné moci porusena
stézovatelova zakladni prava &i svobody chranéné tistavnim potadkem Ceské republiky,
protoze zdkladni prava asvobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tstavné konformni interpretace
a aplikace.

10. Ustavni soud zasihne vzdy, zjisti-li v postupu obecnych soudt prvek libovile.
V nalezu I. US 534/03 ze dne 13. 9. 2004 (N 126/34 SbNU 285) napt. uvedl: ,, O takové
poruSent stezovatelovych zakladnich prav a svobod jde také tehdy, prehlédne-li obecny
soud ustavnépravni vyznam zakazu liboviile, vychodiska, z jehoz pohledu je treba
pristupovat k vykladu vsech procesnich principti a pravidel danych jednoduchym
pravem. Ustavni soud prezkoumdvd rozhodnuti obecnych soudii i za situace, pokud
zjisti, Ze interpretace predpisii obecnymi soudy je natolik extrémni, Ze vybocuje z mezi
ustavnosti. Tak je tomu i v pripade, interpretuji-li obecné soudy urcité zakonné
ustanoveni natolik extenzivné, Ze tim zalozi povinnost jednotlivci jednat nad rozsah
zdkona, ¢imz dochdzi k poruSeni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Bylo jiz Ustavnim soudem
Judikovdno (napi. ndlez sp. zn. 1. US 546/03), Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny md dvé
dimenze, pricemz ta prvni zpresnuje dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny na
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individuadlni osoby, a ta druhd predstavuje strukturdlni princip demokratického
pravniho stdatu, podle néjz lze statni moc uplatiovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi. Stejné tak stanovovani
povinnosti soudem je limitovano zdkonem pri soucasném zachovani zakladnich prav
a svobod. “ O libovtlli jde dle nazoru Ustavniho soudu i v piipadé, kdy obecné soudy
nedostoji povinnosti sva rozhodnuti v pfislusném ohledu fadné, tj. adekvatné, racionalné
a logicky odiivodnit; dale v ptipade€, ze rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi
pravnimi zavéry a provedenymi ditkkazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry; a dale
pak v pfipadé€, je-li vyklad a pouziti ,jednoduchého prava v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti [napt. v disledku ptepjatého formalizmu, viz nalez sp. zn.
I11. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287)].

11. K vyznamu odiivodnéni usneseni soudu se Ustavni soud vyjadiil kupt. v nalezu
sp. zn. IIL. US 346/09 ze dne 3. 9. 2009: ,, /p]odle ustilené judikatury Ustavniho soudu
je pozadavek Fadného odivodnéni rozhodnuti jednim za zakladnich atributu
spravedlivého procesu. Dodrzovani povinnosti odiivodnit rozhodnuti ma zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a vyloucit libovili. Chybi-li
v rozhodnuti radné odivodnéni, je tim zalozena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale
zpravidla také protiustavnost. Nejsou-li totiz ziejmé duvody tohoto kterého rozhodnuti,
svédci to o libovidli v soudnim rozhodovani... Ustavni soud vyslovil, Ze je zcela nezbytné,
aby rozhodnuti obecnych soudit nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla vydavana
za plného respektu k procesnim normam, ale aby také odiivodnéni vydanych rozhodnuti
ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo kritériim danym ust. § 157 odst. 2 in fine
aodst. 3 o. s. I, nebot' jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti
a nalezite, tj. zakonem vyzadovanym zpiisobem oduvodnéna rozhodnuti, naplnuji - jako
neoddelitelna soucast "stanoveneho postupu" - ustavni kritéria plynouci z Listiny
Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vyloZené a zditvodnéné
pravni argumentace nastavaji obdobné ndasledky vedouci k neuplnosti a zejména
k nepresvedcivosti rozhodnuti, coz je ovsem v rozporu nejen s pozZadovanym ucelem
soudniho 7izeni, ale téz i se zasadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny),
Jjak jim Ustavni soud rozumi. K podobnym zdvériim opakované dospél pFi interpretaci
¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod i Evropsky soud
pro lidska prdva, ktery napi. ve véci Torija v. Spanélsko (stiznost ¢. 18390/91) v
odst. 29 konstatoval: '(...) ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zavazuje soudy uvést ditvody pro sva
rozhodnuti. (...) Rozsah této povinnosti odiivodneni se miize lisit podle povahy
rozhodnuti. (...) Z tohoto diivodu otazka, zda soud nedostal povinnosti odivodnéni
plynouct z ¢I. 6 Umluvy, miize byt zodpovézena pouze s prihlédnutim k okolnostem
pripadu.’ Z uvedeného vyplhva, ze pozadavky kladené na odiivodnéni se mohou lisit
v zavislosti na typu a povaze rozhodnuti, pricemz jsou pripustné i urcité vyjimky
z povinnosti odivodnit rozhodnuti.

IV.
V nyni projednavaném piipad¢ vrchni soud rozhodoval podle § 104a o. s. . o vécné
ptisluSnosti. Takové usneseni dle § 169 odst. 2 o. s. . nemusi byt odivodnéno.
S ohledem na shora uvedeny vyznam fadného odtvodnéni soudniho rozhodnuti, coby
jedné z kli¢ovych slozek prava na spravedlivy proces (bod 11), je vSak nutno dovodit,
ze moznost neodiivodiovat usneseni dle § 104a o. s. f. ¢i je odiivodnovat jen stroze je
tieba jako vyjimku interpretovat restriktivné. Jinak feceno, fakt, Ze toto usneseni nemusi
byt v obecné roving vzdy odiivodnéno, jesté neznamend, ze konkrétni okolnosti ptipadu
si nebudou zadat (bod 11), aby soud své rozhodnuti odiivodnil. Pod tyto okolnosti
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konkrétniho ptipadu lze podiadit 1 situaci, kdy ucastnik ve svém vyjadieni k vécné
piislusnosti zaujme stanovisko, s nimz nebude vrchni soud rozhodujici o této otazce
srozumén. V takovém piipadé Ize legitimné pozadovat, aby se v odiivodnéni svého
usneseni s argumentaci u€astniki, byt strué¢né, vypotadal a vylozil diivody svého zavéru
o vécné prislusnosti (nalez sp. zn. I. US 904/08, &i usneseni sp. zn. IV. US 1069/08
ze dne 29. 10. 2008).

12. To m¢l ucinit vrchni soud i v souzené véci. Stézovatelka predlozila dikladnou
a pro posouzeni vécné priisluSnosti vyznamnou argumentaci. Vrchni soud v Praze
se vSak s timto stanoviskem stéZovatelky nijak nevypotadal a své rozhodnuti odivodnil
pouhou dikci zdkona, kterd vSak v daném piipadé nema oporu v piilozenych dikazech
(obCanskopravni rezim predmétnych smluv o koupi bytu, oznaceni budouciho
kupujiciho, bod 6) a neni ani souladna s vefejné dostupnymi informacemi (z vefejné
Casti Zivnostenského rejstiiku je zfejmé, Ze budouci kupujici neni a v minulosti nikdy
nebyl fyzickou osobou-podnikatelem). Z nedostatecné odivodnéného (a tedy
nepiezkoumatelného) usneseni vSak odpovédi na tyto otazky seznat nelze. V pravnim
staté¢ by vsSak nemély vznikat pochybnosti, zda se soud urcitou otdzkou zabyval,
¢i nikoliv; odpovéd by méla byt ziejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti. I z tohoto
hlediska Ize tedy uzavfit, Zze i kdyz nemusi byt v obecné roviné usneseni podle § 169
odst. 2 o. s. . odiivodnéno, konkrétni okolnosti tohoto pifipadu si naopak podrobné
oduvodnéni vyzadovaly. Rozhodnuti vrchniho soudu je tak rozporné, kdyz dle néj nema
postoupeni pohledavky vliv na posouzeni vécné pfislusnosti (coz je dle néazoru
Ustavniho soudu a konstantni judikatury obecnych soudii zavér spravny), nicméngd
pfedmétnd pohleddvka vznikla mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti,
pricemz tento zavér zda se, vzhledem k vyse uvedenému, neodpovida skutecnosti.
Jelikoz vrchni soud své rozhodnuti fddn€ neodlvodnil, dopustil se libovile, ¢imz
porusil zékladni pravo sté¢zovatelky na spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny (bod
10all)

13. V nyni projednavaném piipadé hodnotil Ustavni soud pochybeni vrchniho soudu
1 z pohledu mozného poruseni shora uvedeného prava dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny (bod 7).
Dle nazoru Ustavniho soudu by viak zavér o zasahu do zakladniho prava stézovatelky
na zadkonného soudce byl vtéto fazi fizeni predCasny, kdyz pro absenci fadného
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit konkrétni ditvody, pro které stanovil
vrchni soud vécnou pfislusnost krajskych soudd (a tudiz ani zjistit pfipadny omyl
¢i manipulaci s pfidélenim véci), pficemz posouzeni této otazky primarné, vzhledem
k povaze ustavni stiznosti jako ultima ratio prosttedku ochrany prav (viz napf. usneseni
sp. zn. IV. US 1858/10 ze dne 2. 8. 2010), nalezi obecné justici. Tento zavér vazil
Ustavni soud i sohledem na setrvale uplatiiovany princip minimalizace zasaht
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl, kdy posouzenim, resp. stanovenim vécné
ptislusnosti (neni-li véc zcela zifejmd, viz naptiklad véc feSend nalezem sp. zn.
1. US 904/08) by mohl nepiipustné prejudikovat otdzky vyznamné pro Fizeni ve véci
samé.

14. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivodt Gstavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a tstavni stiznosti napadené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.



1. US 2193/10

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 2. zaii 2010

Jifi Nykodym
predseda senatu





