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CESKAREPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. za¥i 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek
Duchon, Vlasta Formankova (soudce zpravodaj), Vojen Giittler, Ivana Jani, Vladimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky,
Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 80 odst. 5 pism. b) zékona &. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné¢ nekterych dalSich
zakoni (zdkon o soudech a soudcich), v textu: "nesmi zastupovat ucastniky soudniho
fizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo
spravnim ftizeni, s vyjimkou zdkonného zastoupeni a ptipadl, v nichz piajde o
zastupovani dal§iho ucastnika fizeni, v némz je ucastnikem i sam soudce", za tcasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky, jako ti€astniki fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni:

Pifedmét Fizeni a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 13. srpna 2009 podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy Ceské republiky (dile jen "Ustava") a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu”), se karny senat Nejvyssiho soudu, za ktery jednd JUDr. Jiii Pécal,
predseda karného senatu (dale jen "navrhovatel"), domahal zruseni ustanoveni § 80
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudii a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), déle jen
"zakon ¢. 6/2002 Sb." v textu: "nesmi zastupovat ucastniky soudniho fizeni nebo jako
zmocnénec posSkozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni, s
vyjimkou zakonného zastoupeni a piipadii, v nichz pijde o zastupovéani dal§iho
ucastnika fizeni, v némz je ucastnikem i sam soudce" (dale jen "napadené ustanoveni").

2. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 16. unora 2009 sp. zn. 1 Ds 7/2008 bylo rozhodnuto v karném fizeni
proti JUDr. M. N., soudci Krajského soudu v Brné¢ (dale jen "karné obvinény") tak, ze
karn¢€ obvinény je vinen, ze v rozporu s napadenym ustanovenim pfijal dne 18. kvétna
2007 zmocnéni k nahlizeni do soudniho spisu (v€etné potfizovani opistt dokladi a
podani), ud€lené mu ve vécech vedenych u Krajského soudu v Brné, Ing. E. Z., R. N.,
JUDr. D. N, M. N. a P. K. a néasledné toto nahlizenim do spisii realizoval. Tedy
zavinén¢ poruSil povinnosti soudce a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné¢ a
spravedlivé rozhodovani soudl, ¢imz spachal kérné provinéni podle ustanoveni § 87
zakona ¢. 6/2002 Sb., za coz mu bylo ulozeno podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a)
tohoto zédkona karné opatieni — ditka.
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3. Proti rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci podal karn€ obvinény v
zakonné 1htté odvolani, ve kterém rovnéz navrhl zruseni napadeného ustanoveni. Karny
senat Nejvyssiho soudu projednal tuto véc pii Gstnim jednani konaném dne 27. kvétna
2009 a rozhodl tak, ze se kdrné fizeni podle § 224 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) se zietelem na ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizenich ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutor (dale jen
"zakon &. 7/2002 Sb."), pferusuje a véc se piedklada Ustavnimu soudu, nebot’ ma za to,
7e napadené ustanoveni je v rozporu s ustanovenim ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, s &l. 44 véta
prvni pfed stiednikem Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a déle s ¢l.
3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, €l. 11 odst. 1 véta prvni a s €l. 37 odst. 2, 3 Listiny, a to jak ve
vztahu k osobam blizkym soudci, tak i ve vztahu k dalSim osobam.

4. Navrhovatel se domniva, ze napadené ustanoveni nepfipustné a nad rdmec pravnich
norem vy3$§i pravni sily (¢1. 82 odst. 3 Ustavy, &l. 44 véta prvni pred stfednikem Listiny,
jez maji stejnou pravni silu), vylu€uje soudce z toho, aby v soudnim fizeni nebo jako
zmocnénec poskozeného nebo zicastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni, mohli
v téchto fizenich uc€init na zakladé plné moci jakykoliv tikon pfi zastoupeni jak osob jim
blizkych (jak jsou tyto osoby definovany v § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, za néz zdkon povazuje piibuzné v fadé piimé,
sourozence a manzela, partnera, pficemz jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ijmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni), tak i dalSich osob. S
ohledem na takto formulovany zdkaz by se na soudce nevztahovalo ustanoveni § 44
odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen "o. s. 1."), které stanovi, ze
Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou protokolu
o hlasovani a ¢init si z n¢ho vypisy a opisy, a soudce by tak ani na zékladé plné moci
udélené¢ mu osobami jemu blizkymi (pfipadné jinymi osobami) nemohl nahlizet do
soudniho spisu a ¢init si z ného vypisy a opisy v soudnim nebo spravnim fizeni, v némz
jsou tyto osoby ucastniky fizeni.

5. Podle tvrzeni navrhovatele nelze v normach vyssi pravni sily (v Ustavé a Listing)
najit oporu pro to, aby zakon ¢inil rozdil mezi ptipady, kdy soudce zatupuje dal§iho
ucastnika fizeni, v némz je Gi¢astnikem i sdm soudce, ptipadné jako zdkonny zastupce, a
ptipady, kdy by mél zastupovat ti€astniky soudniho fizeni nebo plisobit jako zmocnénec
poskozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni, zejména pokud
jde o osoby blizké, a stanovit pro prvni skupinu povolenou vyjimku pro zastupovani
soudcem, nebot’ ani v ptipad¢ této vyjimky ani v ostatnich uvedenych ptipadech
nemuiZze dojit timto chovanim soudce k narusSeni dustojnosti soudcovské funkce a k
ohrozeni nebo naruSeni divéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Nevykondva-li totiz soudce stitni moc a vystupuje-li jako obCan v soudnim nebo
spravnim fizeni, neni rozhodujici, zda méa postaveni ucastnika fizeni, zakonného
zastupce ucastnika, zdstupce dal$iho ucastnika fizeni, v némz je ucastnikem i soudce,
vedlejsiho ucastnika ¢i obecného zmocnénce na zakladé plné moci ud€lené mu
ucastnikem fizeni.
II.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

6. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni predpoklady vécného

posouzeni ndvrhu, a zabyval se tak i otazkou, zda navrhovatel je v daném piipade
aktivné legitimovan k podédni tohoto navrhu.
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7. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, o ktery se navrh opira, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
Jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poiddkem, piedlozi véc
Ustavnimu soudu. Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé je nezbytna
piima aplikace napadeného ustanoveni navrhovatelem. Navrh byl tedy podan
opravnénym navrhovatelem.

I11.

Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnikii Fizeni a Ministerstva
spravedInosti

8. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni
soud pfedmétny navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

9. Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav Vigek ve
vyjadieni ze dne 14. zati 2009 podrobné popsal zdkonodarnou proceduru ptijeti zdkona
o soudech a soudcich a uvedl, ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédéeni Ze piijaty
zékon je v souladu s Ustavou a ustavnim pofadkem. Je na Ustavnim soudu, aby v
souvislosti s podanym navrhem posoudil ustavnost napadené¢ho ustanoveni a vydal
ptislusné rozhodnuti.

10. Predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky MUDr. Pfemysl Sobotka ve vyjadfeni
ze dne 30. zaii 2009 zdiraznil, Ze napadené ustanoveni je soucasti "nového" zédkona o
soudech a soudcich, tj. zdkona ¢. 6/2002 Sb. od samého pocatku, s ti¢innosti od 1. dubna
2002 a pies vice nez dvé desitky uskutecnénych legislativnich zdsahi do zakona o
soudech a soudcich (mj. dvakrat nalezem Ustavniho soudu), nebylo dosud dot&eno.
Navrh zékona byl v Senatu podroben poctivé a rozsahlé diskusi, ovlivnéné védomim, ze
Senat ma pied sebou novy uceleny legislativni pocin, tykajici se institucionalni stranky
soudcovské moci (piedevsim jejiho personalniho substratu) a vykazujici do urcité miry
reformni parametry. Podle navrhu zdkona méla cesta ke zlepseni situace v soudnictvi
vést "pfes osobu (osobnost) soudce", coz bylo podminéno nejen piijetim shora
zminéného soudcovského kodexu, nybrz i predev§sim uzdkonénim tzv. povinného
celozivotniho vzdélavani soudcii a jejich nékolikastupiového hodnoceni odborné
zpusobilosti. Pravé posledni dva instituty se staly na 11. schlizi Senatu diskusni
zakladnou, kterd vSak nasmérovala senatory spiSe nez k rozpravé nad jednotlivymi
instituty ¢i ustanovenimi navrhu zdkona k uvaham obecné povahy. Predstavy fe¢nikl o
profilu ¢eského soudce tak pieriistaly v hodnoceni stavu ceské justice vilbec nebo k
otazkam delby moci, aniz by se blize dotkly kupt. pravidel chovani soudce v osobnim
zivoté, pficemz problematika piisobeni soudce ve funkci rozhodce nebo
zprostiedkovatele feSeni pravniho sporu ani zastupovani soudcem tak, jak byla piijata v
napadeném ustanoveni, nebyla zmiflovana. Legalni zdbrana zamezujici soudci pusobit
ve funkci rozhodce ¢i zprostfedkovatele feSeni pravniho sporu, stejné¢ jako zakaz
zastupovat ucastniky soudniho fizeni, popf. vystupovat v roli zmocnénce poskozeného
nebo zcastnéné osoby, je soucasti uceleného bloku ustanoveni, vymezujicich prava a
povinnosti soudctll a piisedicich (79 az 83 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Tato pasaz zakona, v
pravnickém zargonu znama téz pod souslovim "soudcovsky kodex", se stala pravnim
zdkladem pro posuzovani karné odpovédnosti soudce za karné provinéni. Karna
odpovédnost soudct se stala v nadsledujicich letech n€kolikrat pfedmétem parlamentnich
diskusi (jez koneckoncti vyustily i v legislativni zmény), pfi¢emz stfedem pozornosti
zakonodarce byla predevsim karna odpovédnost funkcionarti soudu, popt. jeji aspekty
organiza¢n¢ proceduralni. Jinymi slovy, pravni Uprava obsaZend v navrhované Casti
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ustanoveni ke zruseni, byla zdkonodarcem dosud implicitn€ povazovéna za vyhovujici a
stabilizovanou.

11. Ustavni soud doru¢il v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu navrh Ministerstvu spravedlnosti. Ministryné spravedlnosti JUDr. Daniela
Kovafova ve vyjadieni k navrhu ze dne 26. fijna 2009 uvedla, ze nelze dovodit
namitanou souvislost ¢l. 82 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 44 Listiny. Cl. 82 Ustavy pojednava o
nezavislosti a nestrannosti soudcti pfi vykonu jejich funkce. Je tedy ziejmé, ze
neslucitelnost vykonu soudcovské funkce s dal§imi ¢innostmi mize zakon na zéklad¢
&l. 82 odst. 3 Ustavy stanovit predev§im v zdjmu zachovéani nezavislosti a nestrannosti
soudce, coz také zakon o soudech a soudcich v § 85 jednozna¢né deklaruje. Stanovi-li
Listina v ¢l. 44 obecng, jaka prava mize zakon soudciim omezit, nelze toto ustanoveni
posuzovat tak, jako by stanovilo bliz§i vymezeni Gistavniho zmocnéni podle €l. 82 odst.
3 Ustavy. Ministryné spravedlnosti neshledavd ani déivodny rozpor napadeného
ustanoveni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nebot’ v opacném piipadé by bylo nutno dovozovat i
neustavnost jakéhokoliv omezeni poskytovani pravni pomoci, které je obsazeno v
procesnich pfedpisech. Ministryné spravedlnosti je presvédcena, Ze zamezeni tomu, aby
soudce zastupoval v fizenich ptfed soudy a spravnimi organy ani skute¢nost, ze se treti
osoba nemtiize v fizeni dat zastoupit soudcem, nepifedstavuje libovilli, ale naopak
garanci jeho ustavn¢ zakotvené nestrannosti a nezavislosti. Zajem na ochrané
nezavislosti a nestrannosti soudcit ma vyssi intenzitu nez zajem na rovnosti v ptistupu k
pravni moci. Pokud navrhovatel namita rozpor s ¢l. 11 odst. 1 vétou prvni Listiny, k
tomu nelze ptisveédcCit, nebot’ bude-li se v fizeni jednat o majetku vlastnéném soudcem,
mél by byt tento soudce také ucastnikem fizeni, resp. ma moznost se jim stat, a v tomto
pfipadé, na zékladé platné pradvni Upravy zatupovat mize. Zavérem ministryné
spravedlnosti navrhla zamitnuti navrhu a podotkla, ze k ohrozeni nezéavislosti nebo
nestrannosti soudce mize dojit jak v ramci vykonu funkce soudce, tak v ramci jeho
osobniho Zivota, na coz pamatuje jak zakon ¢. 6/2002 Sb. v § 80 odst. 1, 4 a 5, tak i
Ustava tim, Ze stanovi, e nestrannost soudce nesmi nikdo ohroZovat — bez ohledu na to,
zda k tomuto ohrozeni dojde ve vetejné ¢i soukromé sféfe. Skutecnost, Zze soudce mtize
zastupovat v fizeni, v némz je sam ucastnikem, je tfeba dat do souvislosti s § 85 zdkona
¢. 6/2002 Sb., podle kterého soudce mize vykonavat spravu vlastniho majetku.

IVv.

Dikce napadeného ustanoveni pravniho piedpisu

12. Ustanoveni § 80 odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb. zni:

5) Soudce je povinen ve svém osobnim Zivote svym chovanim dbat o to, aby
nenarusovalo dustojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenarusovalo ditveru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Soudce zejména

a) nesmi umoznit, aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmii

b) nesmi piisobit jako zmocnénec nebo zprostiedkovatel Feseni pravniho sporu,
zastupovat ucastniky soudniho rizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo
zucastnené osoby v soudnim nebo spravnim rvizeni, s vyjimkou zdakonného
zastoupeni a pripadu, v nichz piijde o zastupovani dalstho ucastnika vizeni, v némz
je ucastnikem i sam soudce.
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V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

13. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud — kromé
posouzeni souladu napadené¢ho ustanoveni s ustavnim pofaddkem — zjiStuje, zda byl
zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym
zpisobem.

14. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekrodeni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy
procesni ekonomie nutné tuto otazku blize zkoumat a postaci, vedle piihlédnuti k
vyjadfenim piedlozenym Poslaneckou snémovnou a Senatem Parlamentu Ceské
republiky, formalni ovéfeni pribcéhu legislativniho procesu z vetejné dostupného
informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

15. Zakon ¢. 6/2002 Sb. byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 30. fijna 2001 a
Senatem dne 30. listopadu 2001. Prezident zdkon podepsal dne 20. prosince 2001 a
zdkon byl uvefejnén v &astce 4/2002 Sbirky zakond na str. 162. Ustavni soud tudiz
konstatuje, Ze zakon byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptsobem.

16. Po tomto zjisténi pfistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného
ustanoveni z hlediska jeho souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky [€l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy].

VL.

Upusténi od ustniho jednani

17. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb. muze Ustavni soud se
souhlasem ucastnikti od ustniho jednéni upustit, nelze-1i od néj oc¢ekavat dalsi objasnéni
véci. ProtoZze jak navrhovatel, tak i Gcastnici fizeni vyjadfili svilj souhlas s upusténim
od tstniho jednani, bylo od stniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

VIIL.

Obsahovy soulad napadeného zikonného ustanoveni s istavnim poradkem

18. Poté, co Ustavni soud posoudil argumenty navrhovatele obsaZené v navrhu a
konfrontoval je s napadenym ustanovenim § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
konstatuje, Ze navrh neni divodny.

19. Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 82 odst. 3 Ustavy,
¢l. 44 véta prvni pied stfednikem Listiny a dale s €l. 3 odst. 1, ¢I. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst.
1 véta prvni a s ¢l. 37 odst. 2, 3 Listiny, a to jak ve vztahu k osobam blizkym soudci, tak
i ve vztahu k dal§im osobam. Rozpor spatiuje zejména v tom, 7e Ustava v ¢l. 82 odst. 3
vyslovné uvadi Cinnosti, které jsou neslucitelné s funkci soudce, pfiCemz zarovei
umoziuje, aby zakon okruh neslucitelnych ¢innosti dale rozsitil a Listina v Cl. 44 vété
prvni pfed stfednikem stanovi, Ze zakon mtize soudctiim a prokuratorim omezit pravo na
podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2 Listiny, tj.
pravo zakladat politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v nich. Pfitom podle § 1
odst. 1 ustavniho zékona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina, ustavni zakony, jiné
zakony a dal$i pravni ptedpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu v Listinou.
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20. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: "Kazdy mtize €init, co neni zdkonem zakézano, a nikdo
nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada".

21. Cl. 82 odst. 3 Ustavy zni: "Funkce soudce neni sluditeln s funkci prezidenta
republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoliv funkci ve vetfejné sprave; zakon stanovi, se
kterymi dal$imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny".

22. Cl. 3 odst. 1 Listiny zni: "Zakladni prava a svobody se zaru¢uji viem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, piisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni".

23. Cl. 4 odst. 1, 2, 3, 4 Listiny zni:

1) "Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdklad€ zdkona a v jeho mezich a
jen pii zachovani zékladnich prav a svobod".

2) "Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zdkonem".

3) "Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pripady, které splnuji stanovené podminky".

4) "Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucellim, nez
pro které byla stanovena".

24. Cl. 10 odst. 2 Listiny zni: "Kazdy méa prdvo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota".

25. Cl. 11 odst. 1 véta prvni Listiny zni: "Kazdy ma pravo vlastnit majetek".

26. Cl. 37 odst. 2 a 3 Listiny zni:
2) "Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni".
3) "VSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni".

27. Cl. 44 véta prvni pied stiednikem Listiny zni: "Zakon miZe soudcim a
prokuratorim omezit pravo na podnikéani a jinou hospodéiskou ¢innost a pravo uvedené
v ¢l. 20 odst. 2".

28. Podle § 27 odst. 1 o. s. f.: "Ucastnik se mize dat zastoupit také kteroukoliv
fyzickou osobou, ktera ma zpisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu. Tento
zastupce muiZe jednat jediné osobné". Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni: "Soud
rozhodne, Zze zastoupeni podle odstavce 1 nepfipousti, jestlize zastupce ziejm¢ neni
zpisobily k fadnému zastupovéni, anebo jestlize jako zastupce vystupuje v riznych
veécech opctovne".

29. Dle § 44 odst. 1 o. s. f.: "Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do soudniho
spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani a €init si z n¢ho vypisy a opisy".

30. V ¢l 82 ¢l 3 Ustavy je tedy vyslovné uvedeno, e zikon stanovi, se kterymi
dal$imi ¢innostmi (mimo funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu a jakoukoliv
funkci ve vefejné spravé) je vykon soudcovské funkce neslucitelny. Listina pak
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obdobn¢ stanovi v ¢l. 44 véta prvni pred stfednikem, Ze zdkon muze soudclim a
prokuratorim omezit pravo na podnikéani a jinou hospodéiskou ¢innost a pravo uvedené
v Cl. 20 odst. 2. Ve svétle citovanych ustanoveni nelze spatfovat protitistavnost v tom,
kdyz zakon ¢. 6/2002 Sb. v napadeném ustanoveni zakazuje soudci pisobit jako
zmocnénec nebo zprostfedkovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat ucastniky soudniho
fizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo zicastnéné osoby v soudnim nebo
spravnim fizeni, s vyjimkou zakonného zastoupeni a piipadl, v nichz ptjde o
zastupovani dalSiho Gcastnika fizeni, v némz je Gcastnikem i sam soudce, tj. omezuje
konkrétni pravo soudce v osobnim Zivots. Ustava i Listina, pravni normy vyssi pravni
sily, vyslovné umoznuji, aby zakon stanovil dal§i omezeni ¢innosti soudce. Jestlize je
tak stanoveno za uc¢elem nenarusovani a neohrozovani dustojnosti soudcovské funkce a
divéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii zdkonem €. 6/2002 Sb. v
napadeném ustanovenim, nelze nez konstatovat, ze tak bylo ucinéno v souladu s
ustavnim potadkem. Ustanoveni § 27 odst. 1 a § 44 odst. 1 o. s. T pak pouze upravuji
obecné zastupovani ucastnikli v soudnim fizeni na zaklad¢é plné moci a pravo nahlizeni
do soudniho spisu a tudiz nemohou mit za nasledek tvrzenou protitistavnost napadené¢ho
ustanoveni.

31. Napadené ustanoveni ma chranit predev§im nestrannost soudcovského rozhodovani,
zaroven vSak 1 distojnost soudcovské funkce. Pokud jde o ustavné chranény princip
nezavislosti a nestrannosti, ktery maji soudci garantovan v ¢l. 81 a v ¢l. 82 odst. 1
Ustavy, timto principem se Ustavni soud zabyval jiz v fad¢ svych rozhodnuti, kupf. v
nalezu ze dne 18. &ervna 2002 sp. zn. Pl. US 7/02 (&. 349/2002 Sb.), uvedl, Ze:
"Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Pouze nestranny
soud je zpiisobily poskytovat skutecnou spravedinost vidy a vSem, pricemz jednim z
prostredkii nestrannost soudu zarucujicich je soudcovska nezavislost. Nezavislost
soudce stejné jako nezavislost soudni moci souvisi a jsou ve vztahu vzdjemné
podminenosti, a to i s nestrannosti soudce a soudu". 'V souvislosti s materidlnim
zabezpetenim soudcovské nezavislosti Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 11. &ervna
2006 sp. zn. PL. US 11/02 (&. 198/2003 Sb.), ze: "Princip soudcovské nezavislosti
obsahuje v sobée celou Fadu aspektu, z nichz nékteré jsou i materidalni povahy.
Nezavislost soudcii je rovnéz charakterizovana radou ustavnich garanci, jako je
Jjmenovani do funkce bez casového omezeni nebo zdakaz preloZeni a odvolani proti své
viili". V nélezu ze dne 2. bfezna 2010 sp. zn. P1. US 13/08 — 1 (&. 104/2010 Sb.), pak
Ustavni soud konstatoval, ze: "Nezdvislost soudcii je sice podminéna jejich mordlni
integritou a odbornou urovni, ale je zaroven i spjata s jejich primérenym materidalnim
zajisténim”. V nalezu ze dne 21. ledna 2008 sp. zn. III. US 1076/07 (N 14/48 SbNU
145) Ustavni soud v bodu 36 ptipomenul, Ze: "S ohledem na iadné fungovini
demokratického pravniho statu je treba, aby funkce soudcii vykondvaly pouze osoby
s vysokou moralni integritou, védomé si vysoké miry své osobni odpovédnosti, jez je
s jejich postavenim spjata, a odhodlané vykondvat své povinnosti vyhradné v souladu
s principy pravniho statu a svym svédomim”.

32. Ustavni soud se rovnéz v mnoha rozhodnutich vyjadiil k principu rovnosti ti¢astniki
fizeni. Napf. v nalezu ze dne 19. kvétna 2010 sp. zn. II. US 862/10 (in
http://nalus.usoud.cz), v bodu 12 poukdzal na jeden z vyznamnych aspektli pravniho
statu, tj. na to, Ze k principu rovnosti ucastniki fizeni neoddélitelné patii hodnota pravni
jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany davéry obcand v pravo, které jsou v
nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Povaha materialniho pravniho
statu potom vyzafuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna
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v (opravnéné) divere v néjaky zédkon (resp. v pravo viibec), nema byt v této své diivere
zklaman [nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Jak
vyplyvé z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozliSovani vedouci k poruseni principu
rovnosti je nepifipustné ve dvojim ohledu: muze pusobit jednak jako akcesoricky
princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zakladnich prav, a jednak
jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spociva ve vylouceni
liboviille zakonodarce pti rozliSovani prav urcitych skupin subjekt. Jinymi slovy, ve
druhém piipad¢ jde o zékladni pravo rovnosti pfed zdkonem garantované ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery je soucasti Ceského
tistavniho pofadku [viz ndlez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU
317; 403/2002 Sb.)] a z n¢hoz plyne i pozadavek shodné interpretace zakona.

33. Ve své ustalené judikatute Ustavni soud opakované dovodil, e statni moc — ve
vztahu k normativnim pravnim aktim zvlasté¢ pak moc zakonodarna — je ve své ¢innosti
vedena ptikazem proporcionality (pfiméfenosti) a zakazem legislativni svévole.
V pochybnostech o ustavnosti pravniho piedpisu proto Ustavni soud posuzuje uéel (cil)
takového zasahu ve vztahu k pouzitym prosttedkiim, pficemz méfitkem pro toto
posouzeni je zdsada pfimétenosti, jeZ se projevuje zakazem nadmérnosti zasahii do prav
a svobod [srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N
99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)].

34. Smysl a ucel zdkazu zastupovani ucastnikt soudniho fizeni (a to jak osob blizkych,
tak 1 dalSich osob), které porusuje podle ndzoru navrhovatele tvrzend prava soudce,
musi tedy, pro posouzeni normativniho prostfedku zajist'ujici jedno a omezujici jiné
zakladni pravo ¢i svobodu, spliiovat hlediska, jez z principu proporcionality plynou.

35. Témto uvaham odpovida piezkum ustavnosti podistavniho ptedpisu, ktery je
zalozen metodologicky na tfech krocich: Prvnim je hodnoceni podustavniho prava
hlediskem vhodnosti, jehoz obsahem je posuzovani zvoleného normativniho prostredku
z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu. Neni-li dany normativni prostfedek
zpisobily sledovaného ucelu dosahnout, jde ze strany zédkonodarce o projev svévole,
jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho stitu. Druhym krokem uplatnéni
principu proporcionality je posouzeni podustavniho prava hlediskem potiebnosti, jez
sleduje, analyzu plurality moznych normativnich prostfedki ve vztahu k zamyslenému
Gidelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zékladniho
prava nebo vefejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledované¢ho tucelu dosahnout
alternativné normativnimi prostiedky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou tstavné
chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-1i posuzované podstavni pravo na
stran¢ jedné ochranu urcité z ustavné chranénych hodnot, na strané¢ druhé vsak jinou
omezuje, tieti hledisko principu proporcionality, jimz je pfiméfenost v uzsim smyslu,
predstavuje metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich tstavnich hodnot.

36. V prvni fazi prezkumu Ustavni soud testuje napadené ustanoveni ve vztahu ke
zpiisobilosti naplnéni jeho uéelu (vhodnost zvoleného prostiedku). Ustavni soud ma za
to, ze ustanoveni, které omezuje soudce v zastupovani ucastnikli soudniho fizeni s
vyjimkou zdkonného zastoupeni a ptipadd, v nichz jde o zastupovani dal$iho i¢astnika
fizeni, v némz je ucastnikem i sdm soudce, je jisté legitimnim cilem a napadené
ustanoveni je zpiisobilé dostat pozadavkiim stanovenych ¢&l. 1 a ¢l. 4 Ustavy. Takovéto
opatieni je totiz schopno dosdhnout zptisobilosti naplnéni ucelu (zamysleného cile),
jimZ je ochrana duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovéni soudd.



P1. US 22/09

37. Zkoumat je vSak dale tfeba potiebnost zvolené¢ho prosttedku z pohledu jeho
Setrnosti ve vztahu k zadkladnim pravim, ktera jsou podle ndzoru navrhovatele porusena,
tj. k pravu na pravni pomoc v fizeni pted soudy, k pravu vlastnit majetek a k rovnosti
ucastnikl fizeni. Z pohledu principu potiebnosti je v predmétné véci dano racionalni
spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni. Prostfedky pouzité k
dosazeni cile jsou prostfedky Setrnymi a nezbytnymi ve vztahu k tvrzenym dotéenym
zakladnim praviim a svobodam.

38. Z hlediska tfetiho kritéria, tedy kritéria pfimétenosti (v uzSim smyslu), jma na
zakladnim pravu nesmi byt nepiiméiend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni
omezujici zdkladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ci
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky ptfesahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich. Ustavni soud neshledal, Ze by napadené
ustanoveni v porovnani s jinymi opatienimi umoziujicimi dosdhnout stejné¢ho cile,
nedstavnim postupem omezovalo pravo soudce na spravedlivy proces, ¢i bylo v rozporu
s ustavnim poradkem. Zakonodéarce byl povinen dbat nato, aby zvoleny postup byl
zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi
timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimefenosti.
Ustavni soud uznava, Ze na osobu soudce jsou kladeny vysoké moralni naroky a za
ucelem zabranéni konfliktu zajmt se soudce smi prakticky vénovat pouze odborné
soudcovské c¢innosti, napadené ustanoveni vSak neni v zadném piipadé v rozporu
s priméfenosti pouzitych prostfedkti ve vztahu k pozadavku, aby funkce soudce nebyla
zneuzita k prosazovani jeho soukromych zajmi. Z hlediska tfettho principu
priméfenosti (v uzsim smyslu), lze konstatovat, ze v predmétné véci zvolena opatieni
jsou pfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili. Napadené ustanoveni sleduje legitimni
cil, jimz je povinnost soudce ve svém osobnim zivoté svym chovanim dbat o to, aby
nenarusovalo dustojnost soudcovské funkce a neohroZovalo nebo nenarusovalo diavéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt (srov. § 74 odst. 1 a § 85
zakona €. 6/2002 Sb.).

39. Ustavni soud nezjistil, Ze by napadené ustanoveni princip proporcionality ve vztahu
ke vSem tfem posuzovanym komponentim porusovalo, ani ze by v disledku jeho
aplikace doslo ke zneuziti prava chranéného ustavnim potradkem. Navrhovatel se myli,
kdyz tvrdi, Ze pokud soudce nevykonava stitni moc a vystupuje-li jako obcan v
soudnim nebo spravnim fizeni, neni rozhodujici, zda ma postaveni ucastnika fizeni,
zakonného zastupce ucastnika, zastupce dalsiho ucastnika fizeni, v némz je ucastnikem i
soudce, vedlejsiho icastnika ¢i obecného zmocnénce na zaklad¢é plné moci udélené mu
ucastnikem fizeni. Funkce soudce je vefejnou funkci a pokud by soudce mohl
zastupovat byt osoby blizké v soudnim fizeni, nelze vyloucit, Ze k naruSeni distojnosti
soudcovské funkce a k ohrozeni nebo naruseni divéry v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudii by mohlo dojit.

40. Z uvedeného plyne, ze napadené ustanoveni, které obsahuje zvlaStni povinnosti
soudctll ve svém osobnim zivot¢, nelze pojimat jednostranné tak, jak to ¢ini navrhovatel,
ale v kontextu obsahu tistavniho principu nezavislosti soudnictvi. Ustavni soud ve svych
nalezech [kupf. ze dne 14. ervence 2005 sp. zn. P1. US 34/04 (&. 355/2005 Sb.), ze dne
14. gervence 2005 sp. zn. P1. US 43/04 (€. 354/2005 Sb.) a ze dne 11. &ervence 2006 sp.
zn. P1. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13)] autoritativné vylozil obsah tstavniho principu
nezavislosti soudnictvi: Princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych
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néleZitosti demokratického pravniho statu (€. 9 odst. 2, ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy).
Pozadavek nezavislé justice prameni z garance spravedlivého, nestranné¢ho a
objektivniho soudniho fizeni a z jednotlivet - soudcem odclenénym od politické moci.
Nezavislost soudcl je garantovana zarukami zvlaStniho pravniho postaveni (mezi néz
nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami
organizacni a funk¢ni nezdvislosti na organech, reprezentujicich zdkonodarnou a
zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi od moci zakonodarné a vykonné
(zejména uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak
soudcovska nezavislost zajisténa véazanosti soudct toliko zdkonem, tj. vyloucenim
jakychkoli prvka subordinace v soudcovském rozhodovani. Na rozdil od legislativy a
exekutivy je na soudce kladen jasny pozadavek dokonceného vysokoskolského
vzdélani, slozeni odborné justicni zkouSky a dalSiho odborného vzdélavani.
Neprehlédnutelnym pozadavkem na soudce je jejich moralni bezihonnost, kterou
vyzaduje a predpokladd zdkon. S pozici soudce je také spojeno mnoho restriktivnich
opatieni, kterd zasahuji do osobniho Zivota soudce, véetné omezeni vedlejSich piijmi s
vyjimkou spravy vlastntho majetku a Ccinnosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké, ¢innost v poradnich orgadnech ministerstva, vlady a v organech
obou komor Parlamentu, avSak za ptedpokladu, ze takova ¢innost nenarusuje distojnost
soudcovské funkce nebo neohrozuje diveéru v nezéavislost a nestrannost soudnictvi.
Praveé proto se stat zavazal soudce distojné hmotné zabezpecit.

41. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva"): "Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhité projedndana nezavislym a nestrannym
soudem, zrizenim zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu". Podminkou kazdého
soudniho fizeni tak je, aby bylo jako celek spravedlivé a zaruCovalo princip rovnosti
zbrani — jeden z aspektl Sir§iho pojeti prava na spravedlivé fizeni, ktery vyzaduje, aby
kazda strana méla moznost hajit svou véc za podminek, které ji nestavi do nevyhodné
situace v porovnani s protivnikem (Foucher proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 18.
brezna 1997, in ASPI).

42. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "Evropsky soud") opakované¢ uvedl, Ze je
nezbytné nutné, aby soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovaly divéru u vetfejnosti a
proto zdtiraziuje, ze soud musi byt nestranny. Nestrannost se ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva")
posuzuje ve dvou krocich: prvni spocivéa ve snaze zjistit osobné presvédceni dotyéného
soudce v daném piipad¢; druhy pak smétuje k ujiSténi, Ze osoba soudce nabizi
dostate¢né zaruky vylouceni vSech diivodnych pochybnosti v tomto sméru. Soudci jsou
pokladani za nestranné, dokud neni prokdzan opak. Pfi objektivnim posuzovéni
nestrannosti se zjiStuje, zda nezavisle na chovani soudce lze na zdklad¢ urcitych
ovéfitelnych skute¢nosti zpochybnit jeho nestrannost, pfiCemz i zdani mize mit jisty
vyznam. Z toho vyplyva, Ze pii posuzovani, zda je v dané véci dan opravnény diavod
pro pochybnosti o nestrannosti soudce, se zvazuje, zda lze obavy urcité osoby
povazovat za objektivn¢ zdivodnéné (srov. Ferrantelli a Santangelo proti Italii,
rozsudek ze dne 7. srpna 1996, in ASPI; Morel proti Francii, rozsudek ze dne 6.
cervna 2000 ¢. 34130/96, in databaze HUDOC http:/www./echr.coe.int/ECHR; Chmelir
proti Ceské republice, rozsudek ze dne 7. cervna 2005, in RoESLP sv. 4, ¢. 343/20035,
str. 181 a in ASPI). Ve shodé s judikaturou Evropského soudu tak povazuje Ustavni
soud za validni kriterium tzv. jevovou stranku véci, tedy redlnou existenci objektivnich
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okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda existuje legitimni diivod obavat se
u urcitého soudniho organu nedostatku nezavislosti nebo nestrannosti.

43. Vychéazeje z naznatenych hledisek tistavniho posouzeni dané véci Ustavni soud
neshledal rozpor napadeného ustanoveni s Gstavnim potadkem Ceské republiky. Podle
nazoru Ustavniho soudu legislativni tiprava, omezujici zastupovani soudcem a piisobeni
soudce ve funkci rozhodce nebo zprostiedkovatele feSeni pravniho sporu, neptekrocila
meze respektovani principt pravniho statu, a proto byl navrh na zruSeni napadeného
ustanoveni podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako nediivodny zamitnut.

Pouceni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zdakona o Ustavnim soudu)

V Brné dne 7. zati 2010

Pavel Rychetsky v.r.
pfedseda Ustavniho soudu

za spravnost vyhotoventi :
Eva Svozilova (podepsana digitaln¢)
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