P1. US 16/08

CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského
a soudcii Stanislava Balika (soudce zpravodaj), FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové,
Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Janti, Vladimira Kuarky, Dagmar Lastovecké,
Jittho Muchy, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové
a Michaely Zidlické, ve véci navrhu Okresniho soudu v Semilech, za n&jZ jedna Mgr.
Pavel Jandura, na zruSeni ustanoveni § 89 véty druhé zikona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zakonu, ve znéni zakona ¢. 347/2007 Sb.,takto :

I. Navrhse zamita.

I1. Ustanoveni § 89 véty druhé ziakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekuc¢ni Fad) a o zméné dalSich zakoniu, ve znéni zakona ¢.
347/2007 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni Fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich
predpisi, nutno ustavné konformné interpretovat v navaznosti na ustanoveni § 89
véty prvni exekuc¢niho Fadu tak, Ze v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného, je povinnost opravnéného hradit pausalné urcéené ¢i icelné vynalozené
vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.

Oduvodnéni:

I.

Rekapitulace navrhu



1. Dne 10. dubna 2008 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Okresniho soudu
v Semilech, jimz se navrhovatel doméaha vydani nalezu, ktery by zrusil ustanoveni § 89
véty druhé zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti
(exekucni tad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni zakona ¢. 347/2007 Sb. (dale jen
~exekuéni tad“), a to ve znéni: ,, V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost

povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravneny *.

2. Navrhovatel uvedl, ze u Okresniho soudu v Semilech je vedeno fizeni ve véci
sp. zn. 0 Nc 1741/2006, v némz byla usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne
17. Cervence 2006 ¢j. 0 Nc 1741/2006-7 k uspokojeni pohledavky opravnéné Méstské
¢asti Praha 1 ve vys$i 100.000,- K¢ nafizena exekuce proti povinné International Khel
Com Service, 1. ¢esko-senegalské obchodni spolecnosti, spol. s r. 0., jejimz provedenim
byla povéfena soudni exekutorka JUDr. Ingrid Svecovi. Povinnému byla uloZena
povinnost zaplatit exekutorovi naklady exekuce a opravnénému nahrada naklada ucelné
vynaloZenych s vymahanim pfedmétného naroku. Usneseni nabylo dne 19. fijna 2006
pravni moci. Z podnétu exekutora na zastaveni fizeni je ziejmé, Ze exekuce byla zcela
bezvyslednd. V dal$im fizeni ma byt na soudu, aby postupoval dle § 268 odst. 1 pism. e)
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. t.) , za pouziti § 52 odst. 2 exeku¢niho fadu a
fizeni zastavil a vramci tohoto rozhodnuti ptfi rozhodovani o nékladech exekuce
postupoval podle § 89 véty druhé exekucéniho tadu.

3. Navrhovatel se obraci na Ustavni soud s ndvrhem na zruSeni napadeného
ustanoveni § 89 véty druhé exekucniho fadu proto, Ze dle jeho ndzoru je toto ustanoveni
vrozporu sc¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Podle
navrhovatele je poruseno toto pravo ve vztahu k opradvnénému, pfi¢emz by mélo byt na
statu, aby zajistil vymahatelnost prava, a to aniz by opravnény piedem musel zvazovat,
zda exekuce bude ¢i nebude bezvyslednd. Napadenou pravni Upravou jsou ndklady
nediivodné prenaseny na opravnéného, pficemz se nehledi na to, ze dle judikatury
soudni exekutor je osobou ,,obdobného charakteru podnikatele podle obchodniho
zakoniku“. Navrhovatel uvadi, Zze riziko nevymozeni pohledavky by mélo byt na
exekutorovi a porovndva upravu exekucniho fadu s Gipravou v obcanském soudnim
radu, kde dle n¢ho se v ptipadé bezvyslednosti rozhoduje podle procesniho zavinéni.
Novelizovanym ustanovenim tak nebyla respektovana judikatura soudl, kterd
,hepochybn¢ byla v souladu s ustavnosti®.

II.
Priibéh Fizeni a rekapitulace vyjadieni ucastniki rizeni
4.V souladu s § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou

snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna) a Senat
Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat™), aby se k navrhu vyjadrily.



5. Poslanecka snémovna prostfednictvim své predsedkyné Miroslavy Némcové
popsala legislativni historii ptijeti zakona ¢. 120/2001 Sb. a zdkona ¢. 347/2007 Sb.

6. Navrh exekuc¢niho tadu ptedlozila Poslanecké snémovné skupina poslancti
dne 20. 9. 2000 a byl projednan jako snémovni tisk ¢. 725 ve III. volebnim obdobi.
Snémovna projednala navrh exekuc¢niho fadu v prvém c¢teni dne 1. 12. 2000 a ptikazala
jej k projednéni Gstavné pravnimu vyboru, ktery ndvrh zakona projednal dne 22. 1. 2001
a vydal usneseni, jez bylo publikovano pod ¢. 725/2 Ve druhém cteni Poslanecka
snémovna projednala navrh exeku¢niho fadu dne 24. 1. 2001. Pozménovaci névrhy
k ndvrhu zdkona vzeslé z dosavadniho legislativniho procesu byly zpracovany a
publikovany pod €. 725/3 Ve tfetim cteni projednala Poslanecka snémovna ndvrh
exekuéniho tadu dne 26. 1. 2001 a s navrhem zakona vyslovila souhlas. V zavéreéném
hlasovéni z ptitomnych 158 poslancti pro navrh hlasovalo 130 poslancti, proti navrhu
hlasovali 3 poslanci. Poslaneckd snémovna postoupila navrh Senatu dne 5. 2. 2001,
Senat s navrhem vyslovil dne 28. 2. 2001 souhlas. Zakon byl prezidentu republiky
dorucen k podpisu dne 22. 3. 2001, prezident zakon dne 22. 3. 2001 podepsal. Zakon
byl dne 3. 4. 2001 vyhlasen ve Sbirce zakonti CR v &astce 48 pod &islem 120/2001 Sb.

7. Navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 120/2001 Sb., pfedlozila Poslanecké
snémovné vlada dne 29. 3. 2007 a byl projednan jako snémovni tisk ¢. 178 v V.
volebnim obdobi. Snémovna projednala vladni navrh zdkona v prvém &teni dne 9. 5.
2007 a ptikazala jej k projednani ustavné pravnimu vyboru, ktery navrh zdkona
projednal dne 23. 8. 2007 a vydal usneseni, jez bylo publikovano pod ¢. 178/1. Ve
druhém cteni Poslanecka snémovna projednala névrh zakona dne 19. 10. 2007.
Pozménovaci navrhy k ndvrhu zdkona vzeslé z dosavadniho legislativniho procesu byly
zpracovany a publikovany pod ¢. 178/2. Za zvlasté vyznamny povazuje Poslanecka
snémovna pozménovaci ndvrh uvedeny pod oznacenim B. 6., kterym byla modifikovana
dikce napadené¢ho ustanoveni § 89 exekucniho fadu. Ve tfetim Cteni projednala
Poslaneckd snémovna ndvrh zdkona dne 31. 10. 2007 a s vladnim navrhem zékona
vyslovila souhlas. Navrh uvedeny pod bodem B. 6. byl Poslaneckou snémovnou pfijat,
kdyz se v hlasovani €. 380 pro jeho pfijeti z ptitomnych 149 poslancii hlasovalo 118
poslancii, proti navrhu bylo 22 poslanct. V zavéreCném hlasovani, jimz Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas s vladdnim navrhem zdkona ve znéni schvalenych
pozménovacich navrhii (hlasovani ¢. 383), z ptitomnych 151 poslanci pro hlasovalo
145 poslanct, proti navrhu hlasoval 1 poslanec. Poslaneckd snémovna postoupila navrh
Senatu dne 13. 11. 2007, Senat ndvrh zakona schvalil dne 5. 12. 2007. Zakon byl
prezidentu republiky dorucen k podpisu dne 6. 12. 2007, prezident zdkon dne 13. 12.
2007 podepsal. Zakon byl dne 21. 12. 2007 vyhlagen ve Sbirce zakonti CR v &astce 108
pod ¢islem 347/2007 Sb.

8. Senét Parlamentu Ceské republiky prostiednictvim svého piedsedy MUDr.
Premysla Sobotky sdélil, Zze norma, jejiz zruSeni se navrhuje, je soucasti zédkona ¢.
347/2007 Sb., jehoZ navrh byl po schvéleni v Poslanecké snémovné dorucen Sendtu dne
13. 11. 2007 a v senatni evidenci VI. funkéniho obdobi mu bylo piifazeno Cislo tisku
133. Navrhem zakona se dne 28. 11. 2007 po jeho ptikdzani organizaénim vyborem
zabyval tustavné pravni vybor, ktery usnesenim ¢. 37 doporucil Sendtu schvalit
projedndvany navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Névrh
zakona byl schvalen, ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou na 10. schiizi

konané v VI. funkénim obdobi, hlasy 55 senatorti ze 60 pfitomnych sendtoril, proti



nebyl zadny ze senatorii. Senat uzaviel, ze dle jeho nazoru schvalil navrh zékona
v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym zptisobem s tim, ze je
zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost napadené¢ho ustanoveni.

I11.
Aktivni legitimace navrhovatele

9. Dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potadkem, ptedlozi véc
Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu, dle n&jz miize soud u Ustavniho soudu podat névrh na zruseni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového navrhu
je naplnéni dikce ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR v tom smyslu, Ze se musi jednat o zakon,
jehoz ma byt pii feseni véci pouzito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jez je navrhovano
ke zruSeni, maji byt navrhovatelem piimo aplikovany pfii feSeni konkrétniho sporu.
Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot navrhovatel bude pfi
rozhodovéni dle § 268 odst. 1 pism. e) obéanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.1.), za
pouziti § 52 odst. 2 exeku¢niho fadu a zastaveni fizeni rozhodovat o nakladech exekuce,
a tedy postupovat podle § 89 véty druhé exekuéniho tadu.

Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

10. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud, kromé
posouzeni souladu napadeného zdkona s ustavnimi zakony, zjiStuje, zda byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zplisobem.

11. V projednavané véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekroteni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce. Ustavni soud po ovéfeni
spravnosti udajii plynoucich z vyjadfeni Poslanecké snémovny a Sendtu dospél

k zavéru, ze napadené ustanoveni bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpisobem.

V.

Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

12. Ve véci samé Ustavni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

13. Ustavni soud ve své judikatuife opakované vylozil, ze ptichazi-li v iivahu
moznost ustavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni, mé tento prednost pred



kasaci napadeného ustanoveni. K tomuto postupu vychazejicimu z principu
minimalizace zasahu pfistoupil Ustavni soud i tentokrat, a to pfesto, Ze si byl plné
védom toho, jak zékonodarce pti piijimani napadené pravni Gpravy postupoval zdmerné
tak, aby obesel judikaturu Ustavniho soudu a pokusil se do pfijimané pravni Gipravy
prosadit svoji vuli bez ohledu na vysokou miru rizika, Ze tato pravni uprava nebude
Gistavné konformni. Ustavnimu soudu totiz nepfislusi, aby ,trestal zikonodarce za
takovy exces, ale toliko kontrola ustavnosti norem, které jsou mu k takové kontrole
opravnénymi navrhovateli navrzeny. V této konkrétni véci pak ma Ustavni soud za to,
ze interpretativni vyrok umozni navrhovateli v fizeni, které je pfed nim vedeno,
rozhodnout v Gstavné konformnich intencich, jez popisuje ve svém névrhu.

14. Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. P. US —st. 23/06 Ustavni soud
vylozil, pro¢ za tstavné konformni povazuje takovy vyklad ustanoveni § 87 az § 89
exekucéniho fadu, pfi némz ,,ustanoveni § 87 az § 89 exekucniho fadu nelze interpretovat
bez souvislosti, vyplyvajicich z obecné upravy nékladi fizeni o vykon rozhodnuti (t;.
z ustanoveni § 270 a § 271 o. s. f.), nebot’ vystihuji o€ividné jen zvlastnosti exekuéniho
fizeni s tim, Ze jinak se uplatni disledky obecné subsidiarity obanského soudniho fadu
(§ 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu)®.

15. Ustavni soud se poté zabyval otazkou, zda kautely vyi¢ené Ustavnim
soudem pro uréeni odmény exekutora ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US-st. 23/06 dopadaji na napadené znéni § 89 véty druhé exekuéniho fadu, jez bylo
do pravniho fadu vneseno zakonem ¢. 347/2007 Sb., t¢innym po citovaném stanovisku
pléna Ustavniho soudu.

16. Ustavni soud v nyni souzené véci akceptuje argumentaci, e ,,Ustavni soud
ve své judikatuie v pfipadé napéti mezi ustavné konformnim a originalnim
(subjektivnim) vykladem ptiznal prioritu prvnimu z nich (nalez sp. zn. P1. US 36/01).
Z uvedené maximy vychazi i v posuzované véci. Vétu druhou § 89 exekucniho fadu
nutno tudiZ interpretovat v navaznosti na vétu prvni pfedmétného ustanoveni, tj.
v piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost opravnéného
hradit pausalné urcené ¢i tcelné vynalozené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni
miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.“ (srv. obiter dictum nalezu Ustavniho soudu z
5.5.2009 sp. zn. IV. US 314/09).

17. Ustavni soud tak i vtomto p¥ipadé dovozuje, Ze ,,pfi takové interpretaci
zUstavaji zachovany viechny kautely, jeZ Ustavni soud pro stanoveni odmény exekutora
ve své predchozi judikatuie vyty&il.“(srv. i obiter dictum nalezu Ustavniho soudu z 5. 5.
2009 sp. zn. IV. US 314/09).

18. V nalezu sp. zn. Pl. US 5/02 (. 476/2002 Sb. Ustavni soud vyslovil, Ze
»zaméry zakonodarce, pokud nejsou vyjadieny v pfiméfené formé a rozsahu
v samostatné pravni norme (zakon¢) jako motivy zdkonodarcova jednani, na jeji obsah a
platnost (¢innost) nemaji vliv.“ Ustavnimu soudu je pfitom znamo stanovisko,
prednesené dne 19. 10. 2007 na 22. schiizi Poslanecké snémovny v ramci druhého ¢teni
vladniho névrhu zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 120/2001, o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisit (snémovni tisk 178) ministrem spravedlnosti Jifim PospiSilem k otazce
odménovani exekutora v pripadé nemajetnosti dluznika (srv.
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/022schuz/s022131.htm). Pokud by 1 toto


http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/022schuz/s022131.htm�

stanovisko bylo relevantnim vyjadienim originalni intence zakonodarce, akceptuje
Ustavni soud v nyni souzené véci argumentaci, Ze ,.je zfejmé, Ze se tato odchyluje od...
,mantineld®, obsaZenych v judikatufe Ustavniho soudu.“(srv. obiter dictum nalezu
Ustavniho soud z 5. 5. 2009 sp. zn. IV. US 314/09).

19. Ustavni soud dospél poté k zavéru, Ze navrhovatel navic nebude napadené
ustanoveni interpretovat a aplikovat izolované od ostatnich ustanoveni exekuc¢niho a
obcanského soudniho tadu, k nimz patii v neposledni fad¢ i ustanoveni § 150 o. s. 1.

20. Podle dle ustanoveni § 150 o. s. f. ,,jsou-li divody hodné zvlastniho zietele,
nemusi soud vyjimecné ndhradu nédkladl fizeni zcela nebo zcasti pfiznat“. Toto
moderacni pravo dava navrhovateli dostate¢ny prostor i pro rozhodnuti ve véci, v niz
fizeni prerusil a postoupil Ustavnimu soudu k posouzeni tstavni souladnosti ustanoveni
§ 89 véty druhé exekuéniho fadu v dobové platném znéni. Bude na ném, aby samostatné
postupoval ustavné konformnim zplisobem a ustanoveni o nédkladech fizeni v celém
komplexu takto vylozil a aplikoval na ptfed nim vedenou konkrétni véc.

21. Ustavni soud uzaviel, ze neshledal divody ke zrueni ustanoveni § 89 véta
druha zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucéni

fad) a o zmenég dalSich zédkonil , ve znéni zékona ¢. 347/2007 Sb., a proto navrh podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. zaii 2010

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu





